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Pena legal

Aplicar una reduccion de la pena por debajo del
minimo legal en aras de los principios de
proporcionalidad o de humanidad sin

justificacion alguna es arbitrario. No se pueden
hacer prevalecer unos principios sobre otros sin
una adecuada justificacion.

Lima, tres de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos poMarcos Antonio Ccahuana Saraviay por el representante
del Ministerio Publico contra la sentencia conformada emitida el trece de
octubre de dos mil veinte por la Cuarta Sala Pémplidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que conden&a@h@ana Saravia como
autor del delito contra el patrimonio-robo agravddpificado en el articulo
188 del Codigo Penal, tipo base, concordante camcedo 4 del articulo 189
del mismo codigo), en perjuicio de Cirilo Moisés mdeza Bardales, y le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertadtiefa y fijo el pago de S/
500 (quinientos soles) por concepto de reparadidin c

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Expresion de agravios en los recursos deulidad interpuestos

La defensa deMlarcos Antonio Ccahuana Saraviasolicita que se declare
nula la sentencia impugnada por incurrir en anédad al imponérsele cuatro
afios de pena privativa de libertad efectiva. Susddmentos son los
siguientes:

. Se dedicaba al servicio de taxi y no se puso derdoucon sus
coacusados para la comisién de los ilicitos quée seputaron. Los
agraviados afirmaron que fueron tres los que towmigparticipacion
directa en los hechos ilicitos imputados.

. La pena impuesta es excesiva y desproporcionatuNmple con el fin
de reinsercién social.

. Por la situacion actual de la pandemia y el hacieatn de las céarceles,
se debe buscar despenalizar los establecimientitepearios.

. Tiene una familia solida con un hijo menor al questiene
econdémicamente; ademas, cuenta con constancieeagot

. No se ha motivado adecuadamente la razon por laseua impuso una
pena efectiva. Se debe tomar en cuenta el plapoabie.
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. Desconocia que tenia la condicién de reo contumaz.

El Ministerio Publico impugno la sentencia en el extremo gigantum de la
pena impuesta. Sostiene que se han verificadoulaedades sustanciales al
determinarla. Sus fundamentos son los siguientes:

. En la fecha de la comisién de los hechos, el tipaap imputado
establecia una pena minima de diez afios de privdeidibertad.

. La pena impuesta representa el 40 % del citadorminégal, por lo
que vulnera el principio de legalidad. No guard&aién con los
presupuestos de los articulos 45, 45-A y 46 deligoodPenal; no
existen atenuantes privilegiadas, ni goza de resimindad restringida
en razon de la edad.

. El procesado fue intervenido en flagrancia delatipor lo que es
irrelevante la admisién parcial de su autoria.

Segundo. Hechos imputados

El Ministerio Publico sostiene que el veintisiet fdbrero de dos mil seis a
las 11:00 horas, aproximadamente, en circunstaremasjue el agraviado
Cirilo Moisés Mendoza Bardales se encontraba veddigas en bicicleta por
las inmediaciones del cruce de las avenidas Pr®geferancisco Bolognesi
del distrito de Comas, fue interceptado por trgstss: los sentenciados Tulio
Mendoza Vega, José Ricardo Morante Castro y Matis [Romero Vega,
quienes lo empujaron y lo hicieron caer al sueloravite Castro lo cogi6 del
brazo derecho para que no reaccionara, mientrablgndoza Vega y Romero
Vega subian el balon de gas al vehiculo de mareavba modelo Tico, de
placa de rodaje 10-7501, que era conducido porcagsado recurrente Marco
Antonio Ccahuana Saravia, en el que todos se deetarfuga. Por este hecho
se les imput6 la comision del delito de robo agiava

En el trayecto de la fuga se estacionaron a |laaatta la avenida El Trapiche,
lote 14-A, frente a la urbanizacion El Pinar dedtdio de Comas, al lado de
una camioneta de la cual sustrajeron tres balomgsisl de la empresa Sol Gas
y S/ 2600 (dos mil seiscientos soles) de la guant8m embargo, fueron
capturados por un patrullero del Escuadron de Eemerg Norte que presto
ayuda, y se logr6 recuperar los bienes de los mglas. En la sentencia
impugnada se declard prescrita la accion penakeptw ultimo hecho (hurto
agravado).

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior condené al procesado sobtm$® de los siguientes
fundamentos:
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3.1

3.2

3.3

Se acogiod a la conclusiéon anticipada, su acciomadscua al tipo penal
de robo agravado imputado por el Ministerio Pabliano obra ningun
elemento que pruebe que se encuentra exento dmsadplidad penal.

En cuanto a la pena, registra una condena susperdidu ejecucion
por robo agravado y lesiones; pero esta es posigria fecha de la
comisién del delito.

Se efectuaron reducciones en la pena en atencios principios de
humanidad y proporcionalidad de las penas, el deitiad del bien
juridico, y a la conformidad procesal.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

El Acuerdo Plenario nimero 5-2008/CJ-116 estal#épeincipio sobre
el que se fundamenta la conformidad procesal, a@shoc sus
lineamientos. Esta estriba en el reconocimiento mk&hcipio de
adhesion en el proceso penal e importa una renanigaactuacion de
pruebas y, por ende, al derecho a la presunciGnabencia, pues se
conviene desde ya la expedicion de una sentencidecatoria en la
gue los hechos vienen definidos, sin injerencitadgala sentenciadora,
por la acusacion con la plena aceptacion del inglougasu defensa.

El procesado, con la asistencia de su abogado siefemceptd
libremente en audiencia su responsabilidad penkisehechos materia
de la acusacion; por lo tanto, su alegacion de uxiadneutral como
conductor de taxi en el recurso de nulidad resuipgertinente.

Ademas, las circunstancias de su intervenciémflagrancia delictiva después
de un segundo atraco el mismo dia, en compafi@sdaismas personas, momentos después

del robo agravado que se le imput@desvirtian su version exculpatoria.

En cuanto a la pena, en la fecha de la comisidngleechos—veintisiete

de febrero de dos mil seis—se encontraba vigente el texto del articulo 189
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 1aé&éy namero 27472,
gue sancionaba el delito con una pena privatiidbdead no menor de
diez afos.

La pena abstracta fijada en los tipos penales emmauenta los fines de
esta: preventiva (general y especial), protectoraspcializadora; por
ello, la individualizacion de la pena en atencionloa factores

establecidos en el articulo 45 del Codigo Penakskza dentro de los
margenes de esta.

Los textos de los articulos 45-A y 46 del Codigondeque establecen
el sistema de tercios y las circunstancias de atédmo y agravacion,
fueron incorporados en el afio dos mil trece, eg,daeasteriormente a
la fecha de la comision de los hechos; por lo testto son aplicables
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si le son favorables al procesaguincipio de retroactividad benigna—NO
obstante, el criterio para la determinacion dedaapque en ellos se
establece se realiza también dentro de los margdeeta pena
abstracta.

4.7 Aplicar una reduccion de la pena por debajo delimuriegal en aras
de los principios de proporcionalidad o de humanhisia justificacion
alguna es arbitrario. No se pueden hacer preval@ees principios
sobre otros sin una adecuada justificacion.

4.8 Al procesado recurrente se le atribuye haber peatio en el hecho
delictivo imputado, en concierto con sus coprocesaduienes ya han
sido sentenciados por este delito, por lo que suicmn es la de
coautor.

4.9 Es cierto que a sus coprocesados Mendoza Vega gnoCastro se
les condend e impuso la pena de siete afios decidnivde libertad por
la comision de los delitos de robo agravado y hagmvado; y a su
coprocesado Romero Vega se le impusieron cuatre &i@o pena
privativa de libertad efectiva en la sentencia mateel recurso de
nulidad, extremo que quedd consentido porque dmltzesado no
fundamento oportunamente su recurso de nulidad.

4.10 En la sentencia impugnada se declaré prescritadera penal por el
delito de hurto agravado, por lo que al recurrente se le condend por
el delito de robo agravado por el primer hecho iago y se le
impusieron cuatro afios de pena privativa de lideztactiva.

4.11 Como se expuso precedentemente, solo circunstanomg/
excepcionales evaluables en cada caso permitertirddupena por
debajo del minimo legal, circunstancias que no pecéEan en el
presente caso. Las alegadas por el procesado exfgndas a su
situacion familiar, evaluable, como se expresoétrdetel margen de la
pena conminada.

4.12 Sin embargo, los errores en la aplicacion de laapegal a sus
coprocesados no pueden originar equidad, por lodgbe aumentarse
la pena impuesta, siempre tomando en cuenta elcipion de
proporcionalidad. En consecuencia, se le imponete sifios de pena
privativa de libertad.

4.13 El nuevoguantum de la pena impuesta impide considerar la suspensio
de ejecucion, ya que este es uno de los requisgtablecidos en el
articulo 57 del Cédigo Penal.

4.14 No obstante, cabe sefalar en cuanto al cumplimidetdos otros
requisitos exigidos por esta norma que su conducteesal evidencia
que durante el transcurso del proceso rehuy6é sgafoento:
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ciertamente se le estaba procesando y notificardo ed nombre
incorrecto de Marcos Antonio Ccahua Saravia, pasonlotificaciones
se le venian cursando al domicilio que brindé enmanifestacion
policial. En el mes de julio de dos mil siete sda@x su nombre
correcto como Marcos Antonio Ccahuana Saravia. Besko, no se
presento al proceso, por lo que se le declar6é satumaz mediante la
resolucién del once de julio de dos mil siete,eservo el proceso en su
contra y se ordend su ubicacion y captura en léeseid expedida
contra sus coprocesados Tulio Mendoza Vega y Juaséd® Morante
Castro el doce de julio de ese afio. Fue capturadi@rr el seis de
octubre de dos mil veinte-foja 467— El que no se haya puesto a
derecho durante el tiempo transcurrido evidenceegiaba rehuyendo
Su juzgamiento.

4.15 Registra antecedentes penaléga 493— anotaciones por los delitos de
robo agravado y falsificacion de documentos, semeo en
septiembre de dos mil diez, y por el delito dedess culposas,
sentenciado en el dos mil quince. Esto evidencigesdencia a actuar
al margen de la ley.

4.16 Tales circunstancias evidencian que, aun sin toararcuenta el
guantum de la pena, no cumpliria los requisitos para fpsnsion de la
ejecucion de esta.

4.17 Por el contrario, son referencias personales queerdéomarse en
cuenta al momento de establecer la pena, pues roatsede una
persona que ocasionalmente haya incurrido encitoifjenal, sino mas
bien de alguien que ha reiterado conductas al madgela ley vy,
conforme se tiene informado en el expediente, sidu con
posterioridad a estos hechos ha seguido actuandoaajen de las
normas. En consecuencia, la referida proporciocadlidy las
condiciones personales que se sustentan en lansentecurrida no
tienen solidez; mas bien, se advierte un tratamipahitivo al margen
del quantum que establece la norma penal; razones por lasegue
preciso acoger el pedido del Ministerio Publicoaparcrementar la
pena siempre teniendo en cuenta el principio dalitéay.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicida dRepublica
DECLARARON:

l. NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el trece de octubre de
dos mil veinte por la Cuarta Sala Penal Liquidaddeala Corte
Superior de Justicia de Lima Norte en el extremeleque condend a

5



O

@‘,ahﬁca del Po,‘,_

CORTE SUPREMA SALRENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 641-2021
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Marcos Antonio Ccahuana Saraviacomo autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Cirilo i Mendoza
Bardales, y le impuso el pago de S/ 500 (quiniestbss) por concepto
de reparacion civil.

HABER NULIDAD en el extremo en el que le impuso cuatro afios de
pena privativa de libertad efectvREFORMANDOLA , le impusieron
siete afios de pena privativa de libertad, que démcodo un dia de
detencion preliminar (el veintisiete de febrerodde mil) y computada
desde el seis de octubre de dos mil veinte veredaraatro de octubre
de dos mil veintisiete.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen; hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paravenes de la sefora
jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

IASV/mirr



