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El derecho a la presuncién de
inocencia se desvirtila cuando
existe indicios convergentes y
conducentes sobre participacion
! del recurrente en el hecho

‘/ materia de juzgamiento..

Lima, nueve de julio de dos mil quince.-

VISTOS; los recursos de nulidad
interpuesto por la representante del Ministerio PUblico y el encausado
Enrique Lindo Garay Valencia conira la sentencia del ires de noviembre
de dos mil catorce, obrante a fojas setecientos seis. Interviene como

ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana; v,

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- La representanie del Ministerio PUblico en su recurse de
nulidad formalizado de fojas setecientos dieciocho, sostiene que: i} B

elito cometido no se puede considerar leve, insignificante o atenuante
para disminuir la pena por debajo del minimo legal, ya que el robo se
perpetrd durante la noche, con armas de fuego y concurso de seis
sujetos; i) El encausado admitié en sede policial su participacién como
chofer para transportar en su vehiculo de placa de rodaje D5V guidn
sefecientos ochenta y cuatro, fos bienes robados y ofras especies gue en
parte fueron recuperadas por la Policia; v, iif) Se encuentra plenamente
acreditado el delito y la responsabilidad penal del encausado Enrique

Llindo Garay Valencia, por lo que cotresponde imponerle la peng

en la acusacidn escrita, y no la impuesta en la sentencia

SEGUNDO.- El encausado recurrente en su recurso de nulidad formalizado
de fojas setecientos veintitrés, alega lo siguiente: i) No se valord Ia
declaracion del agraviado Samuel Alvarez Ferndndez, quien refiid no
haberse fijado en las caracterfsticas fisicas de los sujetos que perpetraron

el robo a mane armada y que tfampoco conoce al recurrente; i) No se

1



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 197- 2015

LIMA

probd_ en qué consisten los actos de violencia, toda vez que los

agraviados no han pasado por el examen médico legal, no existiendo
medios probatorios periféricos que den credibilidad a la imputacion vy
que lo vincularian; fii} No existe una imputacién necesaria, fratdndose de
formulacion de cargos genéricos, sin precisiones ni mucho menos ung
adecuada subsuncién de la conducta incriminada, ademds no se redlizé
una descripcion precisa de los medios de prueba de cargos que
. permitan amibar a una conclusion de culpabilidad: iv) La prueba
indiciaria  es incongruente, al seRalarse que fue convocado
telefonicamente para perpetrar el robo, habiéndose tomado en forma
sesgada su declaracion policial porque solo indicd que lo buscaron para
recdlizar un transporte de carga, desconociendo los hechos, lo cual

declaré uniformemente a nivel del juzgado y juicio oral.

ERCERO.- Segin la acusacién fiscal de fojas cuatrocientos ochenta y
nueve, se imputa al encausado Enrique Lindo Garay Valencia, haber
particivpado conjuntamente con seis sujetos no identificados, en el robo
perpetrado en agravio de la Empresa "CORPORACION ESTELA CALDERON
PLAST S.A.C.", de propiedad de Salatiel Estela Cofrina, ubicado en Ig
avenida Circunvalacidn, manzana A, lote veintiocho A-La Capitana-
Huachipa, acaecido el frece de abril de dos mil trece, a la una de Ia
madiugada, acometiendo contra el guardidn Samuel Alvarez Ferndndez,
quien se enconfraba descansando en compadia de su familia Yy se
percatd que en forma violenta rompieron la puerta principal de acceso

aNnmueble e ingresaron fos ladrones, premunidos de armas de fuego, le

apuntaron a la cabeza, amarrdndolo los pies y manos juntamente con su
onviviente Dalis Carero Salazar, procediendo lvego a violentar las
puertas de acceso a diferentes ambientes, logrando mediante llamada
telefonica, que los delincuentes solicitaban la presencia de un vehiculo,
el cual, al cabo de unos minutos llegd conducido por ‘el referido
encausado, donde se subid los bienes de la empresa v fos de propiedad

del guardian, para iuego retirarse con rumbo desconocido. Siendo los
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bienes sustraidos los siguientes: dos maquinas exirusoras, dos rholinos,

vairo maguinas jaladoras, dos compresoras de aire, seiscientos kilos de
materia prima, cincuenta rollos de material producido por la empresa
agraviada y ofros, asi como de un celular, una bicicleta color azul v la

suma de dos mil quinientos nuevos soles.

CUARTO.- l titular del ejercicio de la accidn penal incrimina al encausado
Enrique Lindo Garay Valencia el delito de robo previsto en el articulo
ciento ochenta y ocho del Cddigo Penal, que es un delito complejo vy
pluriofensivo, donde el bien protegido es el patrimonio, pero ademds
también la vida y lo integridad fisica de ias personas. Consfituyen
circunstancias agravantes especificas en el robo cuando se redliza a
mano armada y con lo concurrencia de dos o mds personas en o

omision del latrocinio, tal como se sefala en los incisos dos, tres y cuatro

el articulo ciento ochenta y nueve del citado texto penal, porque su
reclizacién durante la noche, @ mano armada y con el concurso de dos o
mMAas personas, en un mismo escendario incrementa el poder ofensivo de Ia
agresion y potencia la indefension de la victima elevando el peligro de un

dafio sobre su vida o salud.

QUINTO.- Ante los cargos formulados por el representante del Ministerio
PUblico, el encausado Garay Valencia niega su responsabilidad, sin

embargo fiene versiones enconfradas entre si respecto a su participacion

en el evento

iminoso, a saber: en su manifestacion policial con presencia
fiscal de fojge veintidds, sefald que conocia sobre el evento delictivo, pero
lcs coorgjiﬁdciones se hizo dios antes con “Jonathan", quien tenia que
Ilomarle" el dia del robo con la finalidad de conducir su camidn al lugar y
sacar las cosas robadas; version que matizd en su instructiva de fojos
cienfo sesenta y dos, sefialando que en horas de la madrugada del dia
que se produjo el robo, estando libando licor cuando “Jonathan” [a quien
identificé como “Orejas” y luego como Jonathan Ramos Acevedo] o llamd a su

celular, por lo que se constituyd ol lugar donde se produjo el robo,
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conduciendo su camién vy irasladd los especies robadas, pero al no
pagarle et fransporte y verificar que los cosas que transportd eran viejas, se
las regald al sentenciado Henry Margarito De La Cruz, siendo luego
infgrvenido por la policia; finalmente, en el plenario de fojas quinientos
fg;:m y cuatro, explicité que “Jonathan™ lo frecuentaba por el paradero,
y fue a quien realizd un servicio de fransporte de carga, que al llegar al
lugar unos sujetos abrieron la puerta y embarcaron las cosas en et camidn,

. luego se retird, agregando que como no quisieron pagarle el servicio, se
molesté y se llevd la carga a su cochera, pero al percatarse que eran
cosas usadas o inservibles, las trasladd a otro lugar vy las dejd. En este
sentido, se debe considerar, que si bien el encausado en sede policial
aceptd su participacion, pero tanto en el sumario como el Plenario
prefende introducir la tesis de que se limitd a cumplir el rol de transportista

€ cargo, sin embargo, se aprecia que la carencia de congruencia y
uniformidad en su versién impide que minimamente genere duda de su

participacion en los hechos que se le atribuyen.

SEXTO.- En efecto, estos argumentos representan el ejercicio legftimo de su
derecho de defensa [y la aplicacion del principio de la no autoincriminacion],
por lo que serd necesario confrontarlos con los medios de prueba
recabados en éste proceso, debiendo ademds dilucidarse si dichos
argumentos son susceptibles de mantenerse y consistentes frenie «

aquellos, toda vez que el supuesto argumento consistente en que cumplié

su rol de flansportisia de carga, no tiene sentido Iégico, si tenemos en
cuenta gye el servicio lo realizd en horas de la madrugada y que no
recabd fara el fraslkado de bienes de constancia policial alguna, no
siendd proceder de los transportistas libar licor en horas de la madrugada
espera de una llamada para concretar un servicio de carga, lo que
videncia que tenia conocimiento de los pormenores del robo a mano
armadda perpetrado en la Empresa HMCorporacion Estela Calderdn Plast
S.A.C.,
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SETIMO.- En este orden de ideas, es necesario rebatir ef principal
cuestionamienio redlizado por el recurrente a los hechos materia de
juzgamiento, esto es, que el guardidn Samuel Alvarez Ferndndez, no se fijé
en las caracteristicas fisicas de los sujetos que perpetraron el robo a mano
armada y que no lo reconoce, por lo que aduce que no existen medios
probatorios que lo incrimine; asi tenemos, que si bien es cierto que el

precitado guardidn no identificd a sus atacantes [ver manifestacion policial y

\ preventiva de fojas freinta y tres y ciento ochenta y seis, respectivamente], s
necesario sefalar que tampoco ha deslindado la no participacion del

Q encausado Garay Valencia, toda vez que sefiald que luego de haber sido
( ‘ reducido, los delincuentes se comunicaban por teléfono y después de diez

minuios escuchéd el ruido del motor de un vehiculo y que arrastraban las
cosas y franscurrido un tiempo prudencial abrieron el portdn que da a la
alie y salid el caro, lo cual concuerda con la versién del encausado
aray Valencia quien sefald que acudié al lugar por la llamada de
“Jonahtan” a fin de trasladar los cosas robadas, por lo que ambas
declaraciones son indicios razonables y conducentes, que analizados
cavielosamente conducen @ determinar que definitivamente el citado
ancausado tenia el codominioc del hecho porque traslado la cosas

producto del robo materia de juzgamiento.

OCTAVO.- Ofro elemento periférico que sustenia la parficipacion del
encausado Garay Valencia en el robo agravado en comento, es la

declargcion del testigo impropio Henry Margarito De La Cruz fvéase

instructiva jde fojas frescientos noventa y dos], quien sefiald que el citado
encous@ddo llegd a su domicilio, conduciendo un camidn y varios sujetos o
quigfes confundid como cargadores, manifestandole “amigo tenge para
vender fierro"”, pero como no ienia dinere para adquiridlas, entonces, le
indico que guardara las cosas vy luego se retird; este hecho contextual es
dato preciso e inequivoco que se concaotena precisamente con la forma y
circunstancias en que el referido encausado explicité que coadyuvd a

transportar kas cosas robadas, lo cual nos hace inferir gue no solo tenia
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conocimiento que se frataba de un hecho ilicito sino aportd al grupo la
logistica necesaria [camién], facilitando el iraslado de las cosas robados.
No perdiendo de vista ademds, que el efectivo policial Edson Enrique
Salazar Miguel en el Plenario de fojas quinientos noventa vy siete, indicd
gue el encausado fue quien colabord y brindd informacidn para recuperar
las especies robadas, lo que implica realmente que el citado encausado
[oese a su minusvalia] se agencid del camién para coadyuvar a sus

complices a sacar las cosas robadas de la empresa agraviada.

NOVENO.- La preexistencia de lo sustraido se acredita: 1) Actas de
Registros Domicilicrios & Incautacion de fojas cuarenta y ires y cuarenta y
cuairo, respectivamente, donde se detalla las caracteristicas de los
objetos sustraidos, firmando en sefial de conformidad los senfenciados

iima Ramos Palomino y Henry Margarito De La Cruz; iii) Acta de Entrega

e Especies de fojas cincuenta y uno, firmado en sefial de conformidad
por ko propietaria Sabatiel Estela Cofrina, mediante el cual se entrega ias
gspecies robadas, acreditidndose con elio [a preexistencia de lo sustraido,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo doscientos cuarenta v

cinco del Cédigo de Procedimientos Penales.

DECIMO.- Sin embargo, se advierte que la pretension impugnatoria del
recurrente estd dirigida a obtfener su absolucidon, porque argumenta
que no existe prueba directa que lo involucre, situacidn que sélo se

su dicho; ademas, si bien el encausado Garay Valencia fanto

en el sunhario como en plenario, se retractd de lo vertido en su
manifesfacion policial con presencia fiscal, donde aceptd su participacién
en gifobo en comento, no obstante su versidon policial puede ser tenida en
enta conforme ha dejado establecido la Eecutoria vinculante ndmero
ires mil cuarenta y cuatro guidn dos mil cuatro, la cual precisa que el
Juzgador puede optar por una de tales versiones, siempre gue justifique
dicha decision; en ese sentido, este Supremo Tribunal otorga mayor

credibilidad a su version policial, por ser la que coincide con los testimonios
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del

Seflazar Miguel, desvirtudndose la presuncidn de inocencia con la cual

ardian Samuel Alvarez Femndndez y efectivo policial Edson Enrique

ingresd al escenario procesal el encausado Garay Valencia.

DECIMO PRIMERO.- En lo referente a la denuncia sobre la inexistencia de
una imputacidn necesaria e indebida subsuncidon de los hechos de la
conducta incriminada, ello da la oportunidad al Tribunal Supremo de
constatar que la aportacion que hizo el encausado Garay Valencia al
trasladar las cosas robadas desde la escena del crimen, desborda los
limites conceptuales de ta complicidad porque tenia codominio funcional
de los hechos, no de ofra manera se explica el aporte del camién de
placa de rodaje D5L guidn setecientos veintidds, para frasladar las

species robadas y sus compinches hasta el domicilio del testigo impropic

enry Margarito De La Cruz, lugor donde al ne poder vender el producio
del robo, dejd las especies robadas encargadas, es decir, su
comportamiento no se limitd o una aportacidon primaria, secundaria o
accidental, sino que iniciado la ejecucion del delito, contribuyd para su
consumacion frastadando los objetos robados; por consiguiente, se trata
de un caso de coavtoria porque ensambld su accionar a g conducta

delictiva de los que perpetraron el delito incriminado.

DECIMO SEGUNDO.- En cuanto dl agravio del Ministerio PUblico
consistente en que se debe imponer quince afios de pena privativa
d

fin preventivo de la pena presenta dos orientcdciones para su

d, postulada en su acusacion escrita, es de sefalar que el

iento: general (mediata) y especial (inmediata) siendo o
primefa aquella que intimida a la colectividad con la finalidad de
queg no cometan delitos y se plasma en la conminacion legal [pena
stracta para cada delito]; mientras que la segunda influye
directamente en el agenie, buscando su reeducacion,
rehabilitacidn y reincorporacion en la sociedad, cuya actuacion se

produce en el momenio de la determinacion judicial de la pencg;
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por ello, al momento de establecer la pena prevalece su fin
preventivo especial, para (o cual exige tomar en consideracion los
diversos criterios que establecen los articulos cuarenta y cinco vy
cuarenta y seis del Cddigo Penal.

DECIMO TERCERO.- El Tribunal A guem tuvo en cuenta los criterios
establecidos en nuestro ordenamiento penal, al tener en consideracion las
carencias sociales y condiciones personales del encausado Garay
Valencio v que se fraia de un agente primario sin antecedentes
judicial [fojas frescientos catorce], su confribucidén para recuperar los
objetos robados, motive por el cuai se impuso la sancién de ocho
anos de privativa de libertad, la cual es acorde con los principios de
proporcionalidad y racionalidad juridica contemplados en el articulo VIII
del Titulo Preliminar del Cédigo Pendal. En lo referente a la reparacion
civil se encuentra en funcidn de la consecuencia directa vy
necesaria que el delito genéré en las victimas. Por estos fundamentos:
declararon HABER NULIDAD en la sentencia del fres de noviembre de dos
mil catorce, obrante a fojas setecientos seis, que condend a Enrique Lindo
Garay Valencia como cdmplice primario del delito conira el patimonio,
en la modolidad de robo agravado, en agravio de Samuel Alvarez
Ferndndez y la Empresa “CORPORACION ESTELA S.A.C.."; y, REFORMANDOLA
lo CONDENARON como coautor del citado delito y referido agraviado; NO
HABER NULIDAD en el extremo de la pena impuesia de ocho afios de pena
privativa de libertad; vy, fijd por concepto de reparacion civil la suma mil
quinientos nuevos soles que deberd abonar o favor de la empreso
agraviada; cgh lo demds que contiene vy los devolvieron.
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