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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 000215-2015-21-5201-JR-PE-01
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Sentenciado : Alvaro Delgado Scheelje

Ministerio Pablico : Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios

Delito : Asociacion ilicita para delinquir
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Angelino Cérdova
| Materia : Solicitud de suspension de la ejecucion provisional de pena

Resoluciéon N.° 14
Lima, doce de agosto
de dos mil veinte

AUTOS v VISTOS: La solicitud de la defensa técnica

del sentenciado Alvaro Delgado Scheelje, del veintinueve de julio de dos mil
veinte, por la cual pide la suspension de la ejecucién provisional de la pena
impuesta en sentencia impugnada en el proceso que se le sigue al referido
sentenciado por el delito de asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado,

y ATENDIENDO:

§ ANTECEDENTES
PRIMERO: Con fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, el Cuarto Juzgado
Penal Unipersonal Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios emitié la Resolucién N.° 27, por la cual sentencié a Alvaro
Delgado Scheelje por la comision del delito de asociacion ilicita para delinquir en
agravio del Estado, a seis afios y ocho meses de pena privativa de la libertad con

caréacter de efectiva, que debera ser cumplida una vez sea puesto a disposicion del
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juzgado, y para ese efecto, se emitieron las 6rdenes de captura el cinco de febrero
dos mil veinte, dia en que se dio lectura al adelanto de fallo. Dicha resolucién
ha sido impugnada por la defensa técnica del sentenciado y, actualmente, se
encuentra bajo la competencia de esta Sala Superior con la finalidad de realizar el

juicio oral de apelacioén de sentencia condenatoria.

SEGUNDO: Luego, la defensa técnica del sentenciado, con fecha veintinueve de
julio de dos mil veinte, solicita la suspensién de la ejecucién provisional de la pena
impuesta por sentencia de primera instancia y que se mantenga la comparecencia
restringida impuesta por Resolucién N.° 106, del catorce de diciembre de dos mil
dieciocho, y confirmada por la Casacién N.° 353-2019/Lima, del diecinueve de

diciembre de dos mil diecinueve, hasta que finalice el proceso recursal.

§ DELA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE EJECUCION DE LA PENA
TERCERO: Ante dicha solicitud, este Tribunal Superior, mediante la Resolucién

N.? 7, de fecha treinta y uno de julio de dos mil veinte, convoc6 a audiencia para el

siete de agosto del presente afio. Después de realizado el correspondiente debate
entre el abogado defensor y el representante del Ministerio Publico en audiencia,
se procedi6 a deliberar y tomar la decisién, la que se expresa en la presente

resolucién.

CUART

n audiencia, la defensa técnica de Delgado Scheelje solicita que se
spenda la ejecucion provisional de la pena efectiva de seis afios y ocho meses, a
avés de un "control de convencionalidad" por vigencia del Sistema Universal de
os Derechos Humanos y el articulo 418.2 del Codigo Procesal Penal (CPP), con

base a los siguientes argumentos:
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i) Refiere que, en respeto del Estado de Derecho, su patrocinado, de manera

voluntaria, una vez que conoci6 el pronunciamiento del juzgado penal y la
-‘\Jsentencia, se puso a derecho presentindose fisicamente ante el Cuarto
Juzgado Penal Nacional Unipersonal Permanente, para los efectos de ser
trasladado al establecimiento penal que corresponda.
ii) Asimismo, sostiene que su patrocinado afrontaba el presente proceso con
comparecencia con restricciones, el mismo que fue dispuesto por el juez de
investigacion preparatoria y que, posteriormente, fue revocado por esta Sala
Superior y se le impuso mandato de prision preventiva. Explica que
ediante la Casacion N.° 353-2019-Lima, del diecinueve de diciembre de
os mil diecinueve, la Corte Suprema de Justicia de la Republica dispuso,
actuando en sede de instancia, sin reenvio, confirmar el auto de primera
instancia y, de esta manera, su defendido debia permanecer con la medida
de comparecencia con restricciones hasta que se dicte sentencia. Resalta que
su cliente estuvo con mandato de prision preventiva desde el 22 de enero de
2019 al 21 de diciembre de 2019.
iii) En cuanto a su integridad fisica, refiere que su patrocinado cuenta con
52 arfios, sufre de cardiopatias, diabetes e higado graso que lo obligan a
recibir tratamiento especializado y, por lo cual, se administra diariamente
cinco pastillas para controlar sus enfermedades. Agrega que su condicion lo
hace vulnerable frente al Covid-19, mas aun si en el establecimiento
penitenciario "Miguel Castro Castro", donde se encuentra recluido, padece
de hacinamiento.
_Afirma que el 2 quo no ha fundamentado de manera debida lo
concerniente a la inmediata ejecucion de la sentencia, lo cual es necesario,

toda vez que tiene que ver con la privacion de la libertad del acusado en un
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proceso penal que atn no tiene sentencia firme, al haberse impugnado la
sentencia condenatoria.

v) Enfatiza que la sentencia condenatoria dictada en contra de su
patrocinado es de carécter provisional hasta que esta Sala Superior resuelva
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la referida sentencia.
Sostiene que su cliente ha mantenido, hasta la fecha, arraigo familiar,
domiciliario y laboral.

vi) Finalmente, refiere que su patrocinado solo ha sido condenado por el
delito de asociacion ilicita para delinquir y que, en la sentencia condenatoria -

recurrida, no existe motivacién alguna que sustente dicha decision.

§ POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO EN AUDIENCIA
UINTO: Por su parte, el representante del Ministerio Pablico, en audiencia,
/ solicit6 que se declare infundado la solicitud presentada por la defensa técnica,
sobre la base de los siguientes argumentos:

i) En principio, manifiesta que el solicitante Alvaro Delgado Scheelje ha sido

condenado por haber cometido el delito de asociacién ilicita para delinquir
en agravio del Estado, en el marco de haber formado parte de una
organizacion criminal, siendo su rol el haber gestionado el direccionamiento

de titulos durante el periodo 2009-2010, valiéndose de su cargo de

superintendente adjunto de la SUNARP.
(\i'%ﬁal{gue el juez de primera instancia dict6 la medida de comparecencia
‘\‘\"‘“-n_

can restricciones en contra del solicitante, la misma que esta Sala Superior

revoco y ordend, en contra del citado sentenciado, el mandato de prisién
preventiva. Afiade que, mediante la Casacién N.° 353-2019-Lima, la Corte

Suprema de Justicia de la Repiblica dispuso confirmar el auto de primera
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instancia y, de esta manera, el referido sentenciado permanecié con
mandato de comparecencia con restricciones hasta que se dict6 sentencia.

* iii) Agrega que se debe tener en cuenta la naturaleza o gravedad del delito,
asi como el peligro de fuga para que el 6rgano jurisdiccional determine la
inmediata ejecucion de la pena o, en su defecto, imponga algunas
restricciones conforme al articulo 288 del CPP.

iv) Manifiesta que, en el presente caso, existe un grave delito por el cual el
sentenciado Delgado Scheelje ha sido condenado. Postula que la defensa del
referido sentenciado no ha presentado ningtin documento que acredite que
su patrocinado tiene arraigo domiciliario, familiar o laboral. Resalta que la
esposa e hijo del citado sentenciado residen en Espaiia.

v) Finalmente, refiere que, si bien es cierto, segtin los informes médicos del
INPE, el sentenciado Delgado Scheelje padece de diabetes mellitus, la cual
lo hace una persona vulnerable en caso de contraer el Covid-19, se debe
tener en cuenta que se trata de un sentenciado condenado a pena privativa
de la libertad efectiva y que, en todo caso, el INPE es el organismo que debe

garantizar los cuidados necesarios para preservar la salud del interno.

§ DELA AUTODEFENSA
SEXTO: Al concederle el uso de la palabra al sentenciado Delgado Scheelje,
precisd6 que consume Glucophage para la diabetes, Crestor para la afeccién

diovascular y aspirina. Sefala que el médico del topico del penal emite la receta

os familiares le traen las medicinas. Manifiesta que los tltimos meses no ha
tomado su medicacién, puesto que sus familiares no han podido concurrir al
establecimiento penitenciario por las medidas de aislamiento social obligtorio

impuesto.
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§ PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER
IMO: Presentados asi los argumentos de los sujetos procesales acreditados
en este incidente, corresponde a este Superior Colegiado determinar si resulta
procedente suspender la ejecucién de la pena impuesta en primera instancia al
acusado sentenciado Alvaro Delgado Scheelje en tanto se resuelva el recurso
impugnatorio de apelacién planteado o, en su caso, si resulta improcedente como
alega el representante del Ministerio Ptiblico en audiencia.
-

§ FUNDAMENTOS JURIDICOS SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION

PROVISIONAL DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

CTAVO: En primer término, para los efectos de dilucidar la presente solicitud,
ta Sala Superior considera pertinente precisar algunos criterios interpretativos
sobre la suspension de la ejecucion provisional de la pena privativa de la libertad,
pues sobre ellos giraran las respuestas a los argumentos invocados por el
solicitante. Asi, esta institucién procesal se encuentra prevista en el articulo 418 del

CPP de 2004, bajo los siguientes términos: (i) El recurso de apelacion tendrd efecto

suspensivo contra las sentencias y los autos de sobreseimiento, asi como los demds autos
que pongan fin a la instancia. (ii) Si se trata de una sentencia condenatoria que imponga
pena privativa de libertad efectiva, este extremo se ejecutard provisionalmente. En
todo caso, el Tribunal Superior, en cualquier estado del procedimiento recursal, decidird
mediante auto inimpugnable, atendiendo a las circunstancias del caso, si la ejecucion

rovisional de la sentencia debe suspenderse.

NOVENO: Interpretando esta norma procesal, se sabe que los recursos
impugnatorios en el proceso penal se clasifican también por su efecto devolutivo,
suspensivo, extensivo y diferido. De modo que, en el articulo 418 del CPP, se ha
establecido que el recurso de apelacién tiene efecto suspensivo respecto de las

sentencias, autos de sobreseimiento y autos que pongan fin a la instancia. Sin
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embargo, en caso de sentencia condenatoria en contra del acusado a quien se le

impone pena privativa de libertad efectiva, este extremo se ejecutard
ovisionalmente en tanto se resuelva el recurso impugnatorio. Incluso, esta

/ Itima regla o disposicion tendria su fundamento y debe ser interpretada
doncurrentemente con el contenido del articulo 412.1 del CPP, mediante la cual se

precisa que, salvo disposicion contraria de la ley, la resolucion impugnada

nediante recurso se ejecuta provisionalmente.

)

—

ECIMO: No obstante, en el articulo 418.2 del CPP, se establece que, en todo caso,

cualquier estado del procedimiento recursal, el Tribunal Superior decidira
ediante auto inimpugnable, atendiendo a las circunstancias del caso, si la ejecucion
rovisional de la sentencia debe suspenderse. Esto es, el Colegiado Superior
competente para resolver el recurso de apelaciéon planteado y admitido, puede
facultativamente decidir si el extremo de la sentencia condenatoria que ha dispuesto
pena privativa de libertad efectiva, se suspende en su ejecucion, es decir, que la
ejecucion de la pena efectiva dispuesta en la recurrida se suspenda en tanto se
resuelve la apelacién en tramite. Para tal efecto, el Colegiado Superior deberéa tener

en cuenta las circunstancias del caso.

DECIMO PRIMERO: Aun cuando de una interpretacion literal del contenido del

articulo 418.2 del CPP, pareciera que el Tribunal Superior tiene la facultad de
reexaminar y suspender la ejecucién de la pena privativa de libertad efectiva en
todo tipo de casos; no obstante, esta primera impresion no resulta razonable, toda
ez que la regla debe ser interpretada de manera sistematica con el contenido del

articulo 402 del CPP. Norma procesal que, a decir del juez supremo San Martin
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Castrol, consagra en nuestro sistema procesal penal el tratamiento de la no
suspension de la pena privativa de libertad efectiva. De esa forma, el citado
prdfesor, en forma razonable, ensefia que “tratandose de sentencias condenatorias
rige la regla del articulo 402 NCPP. Consagra un tratamiento de la no suspensién
segtn las clases de penas impuestas. Todas se cumplen provisionalmente, salvo el

caso de las penas de multa y limitativa de derechos”.

DECIMO SEGUNDO: En efecto, alli se dispone que “la sentencia condenatoria, en

su extremo penal, se cumplird provisionalmente, aunque se interponga recurso
contra ella, salvo los casos en que la pena sea de multa o limitativa de derechos”.
o obstante, si “el condenado estuviere en libertad y se impone pena (...)
rivativa de libertad de caracter efectivo, el Juez penal, segin su naturaleza o
gravedad, y el peligro de fuga, podra optar por su inmediata ejecucion o imponer
algunas de las restricciones previstas en el articulo 288 mientras se resuelve el
recurso”. En otros términos, si el acusado condenado a pena privativa de la
libertad efectiva venia cumpliendo la medida coercitiva de prisién preventiva, la

efectividad de la pena en todos los casos se ejecuta provisionalmente mientras se

resuelve el recurso impugnatorio interpuesto. No hay excepcion. En tanto que, en
el otro supuesto, si el acusado condenado a pena privativa de libertad efectiva
venia cumpliendo la medida coercitiva de comparecencia (en libertad

amhulatoria), con respecto a la efectividad de la pena -segtn su naturaleza o

el peligro de fuga-, podra decidirse su inmediata ejeciicion o suspenderse

su ejecycion imponiendo reglas de conducta de la comparecencia mientras se

resuelve el recurso.

! Derecho procesal penal — Lecciones — conforme al Cddigo Procesal Penal de 2004, Fondo editorial INPECCP,
Lima, 2015, p. 665.
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N ]JECIMO TERCERO: El fundamento de esta ultima disposicién radica en que, si

| acusado condenado venia con comparecencia, significa que no se presenta el
eligro de fuga. Esta situacion se puede mantener incluso después de dictada la
entencia condenatoria, en la cual se ha probado, siempre en un nivel preliminar,
la comision del delito, asi como su responsabilidad penal, y se ha impuesto una
pena privativa de libertad superior a cuatro afios; no obstante, no hay forma de
acreditar algin supuesto de peligro de fuga. Si esto es asi, es razonable que el juez

decida suspender la ejecucion de la pena dispuesta en tanto se resuelva la

|
1

‘apelacion planteada: no parece probable que el acusado condenado se alejaréa de la

accion de la justicia penal.

DECIMO CUARTO: Caso contrario, el juez, evaluando la naturaleza o gravedad del

delito objeto de condena y el peligro de fuga, podra optar por su inmediata ejecucion.
Y esto es asi debido a que, si se ha probado la responsabilidad penal del acusado
condenado en la comision de un delito de naturaleza grave por el cual se le ha
impuesto una pena efectiva y, ademads, existe material probatorio que evidencia
peligro de fuga, se optard por disponer la no suspensién de la ejecucion
provisional de la pena efectiva, pues lo que se busca es asegurar que el acusado
condenado no impida el desarrollo normal del procedimiento de apelaciéon de
sentencia alejandose de la accion de la justicia penal. De ahi que es necesario se
fundamente de manera debida y adecuada esta opcion legal, ya que tiene que ver

con la privacién de la libertad del acusado en un proceso penal que atn no tiene

sentencia firme al haberse impugnado la condenatoria. Incluso, sobre este aspecto,
Tribunal Constitucional, en la sentencia de fecha 7 de diciembre de 2018 (Exp.
N.° 02271-2018-PHC/TC Arequipa), se ha pronunciado y, razonablemente, ha
sostenido: “La segunda opcion, conforme a lo dispuesto, no queda librada a la

discrecionalidad del juzgador. La disposicién obliga a que se atienda a la
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al%lraleza o gravedad de la medida, asi como al peligro de fuga. Tanto mas, si la
medida ordenada incide sobre la libertad personal del demandante, lo que, en
criterio del Tribunal Constitucional, exige una motivacién cualificada (Expediente
04008-2015-PA/TC, fundamento 4.f.)". En otro parrafo de la citada sentencia se
sefiala que “en consecuencia, para que se ejecute dicha decision, resultaba
necesario que el juzgador proceda a motivar las razones por las que ordenaba la
ejecucion anticipada de la sentencia, lo que no ha ocurrido, por lo que corresponde

declarar fundada la demanda”.

DECIMO QUINTO: En este contexto debe ser entendido el contenido del articulo

418.2 del CPP que establece, en todo caso, en cualquier estado del procedimiento
recursal, que el Tribunal Superior decidira, atendiendo a las circunstancias del
caso, si la ejecucién provisional de la sentencia debe suspenderse. Y las
circunstancias del caso, no pueden ser otras que las precisadas en el articulo 402.2
del CPP, esto es, la naturaleza o gravedad del delito y el peligro de fuga por parte del

acusado condenado. Esta ha sido la interpretaciéon de la Sala Penal Permanente de

la Corte Suprema en la Resolucién, del 27 de mayo de 2015, (Apelacién N.° 15-
2014-Lima), cuando, por mayoria, analizando los aspectos de naturaleza y
gravedad del hecho, asi como el peligro de fuga de la acusada sentenciada que fue
condenada como cémplice del delito de tréfico de influencias, decidi6 suspender la
ejecucion de la pena efectiva. En suma, en el caso que el acusado condenado haya
venido enfrentando el proceso en libertad (comparecencia) y en la sentencia
condenatoria se dispone la ejecucion inmediata de la pena privativa de libertad
1 Tribunal Superior esta habilitado para reexaminar ese extremo de la
decision, y de verificarse en el caso en concreto, por ejemplo, que no hay actividad

obatoria que determine o sustente una alta probabilidad de fuga por parte del
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usado condenado, puede, mediante auto inimpugnable, suspender la ejecucion

e la sentencia en ese extremo en tanto se resuelve la apelacion planteada.

DECIMO SEXTO: A criterio de este Colegiado Superior, este y no otro es el marco

juridico legal en el cual puede decidir suspender o no la ejecucion de la pena
[ privativa de libertad efectiva impuesta en una sentencia impugnada. De modo que
cuando se hace referencia a la naturaleza o gravedad del delito, es de destacarse el
~ bien juridico penalmente protegido, la trascendencia social de su afectacién, la
pena impuesta al sentenciado y el titulo de imputacion bajo el cual realizé la
conducta. Por otro lado, para la verificabilidad del peligro de fuga habra de
tomarse como parametros los indicadores establecidos en el articulo 269 del CPP y

lo pertinente en el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/CJ-116.

DECIMO SEPTIMO: Con base en tales pardmetros legales, jurisprudenciales y

dogmaticos, pasemos a analizar los fundamentos de la solicitud del acusado
sentenciado Alvaro Delgado Scheelje. En primer lugar, respecto a la naturaleza o
gravedad del delito que ha sido objeto de condena, la defensa técnica de Delgado
Scheelje refiere que su patrocinado solo ha sido condenado por el delito de
asociacion ilicita para delinquir y que el razonamiento efectuado por la juzgadora
en la recurrida carece de motivacién. Contrario a ello, el representante del
Ministerio Pablico manifiesta que los hechos por los cuales ha sido condenado el
solicitante, asi como la pena impuesta son graves, pues esta vinculado a una
organizacion criminal para la comision de actos de corrupcién. También sostiene

que la sentencia, para el extremo del solicitante, se encuentra arreglada a derecho.

DECIMO OCTAVO: Al respecto, se verifica que el Cuarto Juzgado Penal

Unipersonal Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupciéon de
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uncionarios mediante Resolucién N.° 27, condené a Delgado Scheelje a seis afios
h\)cka meses, por la comisiéon del delito de asociacién ilicita para delinquir, a
titulo de autor, pues ha quedado acreditado que este, abusando de su cargo dentro
de la SUNARP, tuvo como rol el haberse encargado de gestionar los
direccionamientos de titulos vinculados a la organizacién criminal, a cambio de
| ,una contraprestacién econémica, durante el periodo 2009-2010. Conforme a dicha
imputacién, bien se sabe que el delito de asociacion ilicita para delinquir contiene
como notas caracteristicas la existencia de una organizacién, estable, permanente y
plurisubjetiva para la comisién de hechos delictivos. De tal manera que dicha
estructura mantiene una jerarquizacion interna que permite el reparto de
funciones y una planificacién de los ilicitos a cometer. Tal es la gravedad del delito
en mencién que para su configuracién tipica basta con la sola pertenencia a una
asociacion ilicita -delito de peligro- para afectar el bien juridico penalmente
protegido denominado “tranquilidad publica” -encaminada a preservar el orden

social establecido y aceptado por la comunidad-.

DECIMO NOVENO: Por otro lado, el argumento de la defensa técnica referido a

que la sentencia condenatoria no ha sido motivada adecuadamente respecto del
extremo del delito de asociaci6n ilicita para delinquir, no se toma en cuenta, toda
vez que este agravio no corresponde ser analizado en una incidencia de
suspensién de ejecucion provisional de pena privativa de libertada por estar
vinculado a la realizacién y andlisis de actividad probatoria, y al contenido del
apelacion de sentencia interpuesto por el solicitante. En consecuencia,
en atencion al bien juridico afectado (tranquilidad puablica), el titulo de imputacién
p;{f}/ cual ha sido sentenciado (autor) y la pena impuesta (seis afios y ocho meses)
esta Sala Superior concluye que nos encontramos frente a un delito cuya

naturaleza e intensidad es grave.
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VIGESIMO: En cuanto al peligro de fuga, la defensa técnica refiere que su
trocinado ha sido respetuoso de las decisiones jurisdiccionales emitidas tanto en
ra como en segunda instancia, por tal motivo ha llevado el proceso judicial
e comparecencia con restricciones, alegacion que no ha sido contradicha por la
fiscal superior en audiencia. En efecto, se verifica que el acusado sentenciado
» Delgado Scheelje afrontaba el presente proceso con comparecencia con

restricciones, debido a que la Sala Penal de la Corte Suprema, por Casacion N.°

353-2019-Lima, confirmé la citada medida impuesta en el auto de primera
wstancia. Un aspecto a destacar, en el presente incidente, es que se ha verificado
ue el sentenciado Delgado Scheelje, luego de que esta Sala superior revoco la
medida de comparecencia con restricciones, se “puso a derecho” el veintidés de
enero del dos mil diecinueve. Luego, al estar cumpliendo con la medida de
comparecencia con restricciones por disposicion de Corte Suprema, y, tomar
conocimiento de la sentencia condenatoria en su contra que disponia pena efectiva
de cumplimiento inmediato, se presentd voluntariamente ante el o6rgano
jurisdiccional el once de febrero del presente afio para ser trasladado al
establecimiento penitenciario respectivo. Circunstancias que no han sido rebatidas
por el titular de la accién penal. En suma, el sentenciado condenado ha mostrado

una conducta procesal de sometimiento a la accion de la justicia penal.

VIGESIMO PRIMERO: Por tanto, y ademas tomando en cuenta que el acusado

condenado Delgado Scheelje no cuenta con antecedentes penales, y que ha la fecha
Ileva recluido en un penal mas de 17 meses, a criterio de esta Sala Superior, no se

ta un riesgo de fuga de maxima intensidad que permita afirmar que se

prese
alejara a‘la accion de la justicia y que, en todo caso, este riesgo puede evitarse

razonablemente mediante la imposicion de determinadas reglas de conducta que
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eben cumplirse en tanto se realiza el procedimiento resursal de la sentencia
entitida en el proceso penal que se le sigue. En efecto, con la finalidad de
garantizar la sujecién del acusado sentenciado al procedimiento recursal en
tramite se debe disponer como reglas de conducta las siguientes: la obligacién de
no ausentarse de la localidad donde reside (casa de sus padres), sin autorizacién
de esta Sala Superior; la obligacién de comparecer las veces que sea citado a fin de
| concluir la apelacion interpuesta; la prohibiciéon de comunicarse, directa o
indirectamente, bajo cualquier medio, forma, lugar, espacio o circunstancia, con los
sentenciados (condenados o absueltos), testigos y/o peritos comprendidos en el
presente proceso penal; la prohibicién de efectuar declaraciones a los medios de
prensa, radial, escrita o televisiva, respecto de los hechos objeto de acusacion en el
presente proceso; impedimento de salida del pais, para lo cual, se cursaran los

oficios respectivos a las entidades publicas correspondientes; del mismo modo, en

atencion a la gravedad de los hechos imputados como se ha puesto en evidencia en
la presente resolucion, profesién, el dafio causado al agraviado, esta Sala Superior
considera razonable, para los efectos de asegurar el efectivo sometimiento del
procesado al proceso recursal, la imposicion de una caucién econémica por la

suma de S/ 20 000.00.

Por tales fundamentos, los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de

CLARAR FUNDADA la solicitud interpuesta por la defensa técnica del
sentenciado ALVARO DELGADO SCHEELJE para suspender la ejecucion provisional

de la pena privativa de la libertad efectiva impuesta en la sentencia impugnada en
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/ a)

c)

d)

)

41 proceso que se le sigue al referido sentenciado por el delito de asociacion ilicita
para delinquir en agravio del Estado. En consecuencia, se dispone que el referido
SQtenciado cumpla con las siguientes restricciones hasta que se resuelva su

recurso de apelacion:

La obligacion de no ausentarse de la localidad donde reside, sin
autorizacion de esta Sala Superior.

La obligaciéon de comparecer las veces que sea citado a fin de concluir el
proceso recursasl en tramite.

La prohibicion de comunicarse, directa o indirectamente, bajo cualquier
medio, forma, lugar, espacio o circunstancia, con los sentenciados
(condenados o absueltos), testigos y/o peritos comprendidos en el presente
proceso penal.

La prohibicion de efectuar declaraciones a los medios de prensa, radial,
escrita o televisiva, respecto de los hechos objeto de acusacion en el presente
proceso.

Impedimento de salida del pais, para lo cual, se cursardin los oficios
respectivos a las entidades publicas correspondientes.

El pago de una caucién econdémica de S/ 20 000.00 (diez mil con 00/100
nuevos soles), la que debera ser cancelada a través de depésito judicial en el
Banco de la Naciéon a favor del Juzgado de Investigacion Preparatoria
competente, en el término de ocho (8) dias héabiles de notificada la presente

resolucién.

odo lo anterior bajo apercibimiento de revocarsele la suspension de la ejecucién

la condena y ordenarse el cumplimiento de la pena privativa de libertad

impuesta en tnatp concluya el proceso recursal.
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2. ORDENAR la inmediata libertad del acusado sentenciado ALVARO DELGADO
SCHEELJE, siempre y cuando no exista en su contra orden o mandato de detencién

emanada por autoridad judicial competente.

3. CURSAR los oficios respectivos de impedimiento de salida del pais del acusado

sentenciado ALVARO DELGAD ¢ SCHEELJE. Notifiquese y oficies

ORALES

|




