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3.1. El articulo 139*inciso 5 de la Constitucidn Politi ca reconoce como garantia de la
funcién jurisdiccional la motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite.

3.2. Del mismo modo, el Tribunal Constitucional se ha referido también en multiples
sentencias sobve la abrumadora relacion existente entre las garantias de “utela
judicial electiva® y "motivacion de las resoluciones judiciales” (garantia que incluso
se extiende a las resoluciones de dmbito no judicial sino administrativo, como ko
define el expediente ND4101-2017-PATC), tales com o los expedientes Nros.
5601-2006-PA/TC, NT3433-2013-AA, 0 ol emblemdtico caso Llamoja Hilares,
expediente NT28-2008-PHC/TC, donde precisa que la resolucion debe axhibir los
fundamentos de hecho y derecho sobre los que el Juez loma su decision, de
manéra que se axphiciten o exterioficen las circunstancias y premisas que ofientan
tanto argumentacion como [a decision.

CUARTOQ. ANALISIS DEL CASO

4.1. Las delensas recurrentes sostienen que desde la formalizacidn de investigacion
preparatoria y sus posteriores ampliaciones ha transcurrido un tiempo mayor al
plazo miximo de las penas conminadas mas su mitad, habiéndose producido por
elio la prescripcion de la accion penal de todos los deltos

42 ummmmmhwwmpwm
(CPP.) del 2004 se suscitd una digida polémica sobre la prescripcion de la accion
penal debido -especificaments- a la aparente contradiccion entre los articulos 83"y
84*del Cédigo Penal (CP.) y el articulo 339.1°del Caodigo Procesal Penal.

4.3. Bajo las reglas del Cidigo Penal sa reconocian tradicional y pacificamente dos
institutos diferentes vinculados a la prescripcion. la interrupcion y la suspension.
4.4. El articulo B0*del CP. define que el plazo de pres cripcion de la accion penal es un
tiempo igual al maximo de la pena lijada por la ley para el delito si es privativa de
libertad; en tanto que el articulo 83" del CP preci sa que dicho plazo se “interrumpe”
por las actuaciones del Ministerio Publico o de la autoridad judicial, comenzando

desde ase momanto a correr un nuevo plazo.

4.5. Durante la vigenda del Codigo de Procedimientos Penales de 1940 se entendia
pacilicamente que la frase “las aciuaciones del Ministerio Publicd” debia ser
interpretada como el momentd del ejercico de la accion penal, es decr la

46. La ley penal no deline la duracion de la interrupodn, prefriendo la técnica de
computar un nuevo plazo -extraordinario desde la consumacién del delito y no
desde "las actuaciones del Ministerio Publico” que generaron la interrupcion. Ese
plazo extraordinano esta definido en la pare fnal del mismo articulo 83" donde
sefala que Ta accidn prescribe, en fodo caso, cuando el bempo transcurmdo
sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion”

4.7. Por otro lado, el anticulo B4* del CP. define & in stiluto de [a suspension como una
pausa no computable en el plaro de prescripoon que opera cuando el comienzo o
continuacién del proceso penal depende de una cuestion que debe ser resuelta en
otro procedimiento, El tempo de dicha suspensidn durard todo lo que tarde en
dilucidarse la cuestion extra penal (es decir no existe un plazo legal especifico, de
modo que la suspension durard todo lo que dure [a causa de suspension).

48. Por otro lado, el aniculo 339.1 del CPP. estable que la formalizacién de

investigacion preparatonia suspende el curso de la prescnpcion de la acoon penal.
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Iniciaimente la doctrina nacional estimd -con uno u otro matiz- que el articulo 339.1
del CPP. contenia un ermor material, es decir el legislador habia consignado
equivocadamente la palabra "suspensidn” en vez de “interrupcion”, con lo cual
hublera existido concordancia con el articulo 83*d el Cédigo Penal y, por el criterio
interpretativo de especialidad (norma especial prevalece sobre norma general),
siguieron aplicando las reglas de la prescripcion ordinaria o cona (pena maxima
computada desde la comision del delito) y prescripcion extraordinaria o larga (pena
maxima mas su mitad computada desde la comision del delito, en tanto se hublere
dictado formalizacion de investigacién preparatoria).

Asi pues, bajo esa especifica interpretacion normativa, la frase “actuaciones del
Ministerio Publico” que interrumplan la accién penal del articulo 83* Codigo Panal
quedd definida como la disposicion de lormalizacion de investigacion preparatoria
del Codigo Procesal Penal del 2004, de modo que dicha disposicion “interrumpia”
(no suspendia) la prescripcidn de la accion.

Sin embargo. mediante Acuerdo Plenario de las Salas Penales de la Cone
Suprama ND1-2010 /CJ-116 del 16 de noviembre del 2010, los juaces penales
supremos, con la flinalidad de unificar crlenos en [a judicatura nacional
desarrollaron la institucién de la suspensidn de la prescripcidn de la accion penal
regulada en el inciso uno del articulo 339°del Céd igo Procesal Penal.

Dicho Acuerdo Supremo concluyd que no existia error en ol articulo 33 4 !1 2
del Cédigo Procesal Penal sing que tal suspension tenla naturaleza dis
gdneris® a la suspension regulada en el articulo B4* del Co digo Penal, pus v yuw
debia ser aplicada.

Aquella posicién imerpretativa fue complementada con el Acuerdo Plenario NU3-
2012 /CJ-116 del 26 de marzo del 2012, donde los sefores Jueces Supremos
establecieron que la suspensidn de la prescripcion de la accién penal generada por
la formalizacién de la investigacion preparatoria -a diferencia de la suspension
delinida por el articulo 84* del Cédigo Penal, debi a tener un limite temporal, el cual
fua lijado en la pena micima mas su mitad dael tipo imputado.

En consecuencia, quedd claro que el articulo 339%inciso 1) del CPP introdujo una
nueva lorma (“sul generis”) de suspension de la accidn penal, la cual se produce
con la lormalizacion de la investigacion preparatoria y se prolonga por un tiempo
igual a la pana maxima mas la mitad del delito imputado.

Clarificado este asunto surgld un nuevo debate, esta vaz sobre lo que sucedia una
vez vencido el plazo de suspension de la prescripcion motivada por el articulo 339°
inciso 1) del Codigo Procesal Penal, siendo que algunos sostenian el reinicio de un
nuevo computo prescriptorio, ahora bajo las reglas del articulo 83* del Codigo
Penal,

En olecto, se llegd a sostenser que ademdas de la “suspension™ del articulo 339°
inciso 1) del Codigo Procesal Penal, la formalizacién de la investigacion
preparatoria también generaba -paralelamente- la “interrupcion” del articulo B83*
del Cédigo Penal, de modo que al transcurrir la pena maxima mas su mitad contada
desde la lormalizacidn de investigacién preparatoria, deblia reanudarsa el computo
de otra pena maxima mas su mitad de forma adicional.

Justamanta tal es la posicion del A-quo en la resolucion impugnada.

Los representantes de la Fiscalia Superior y Procuraduria Pdblica en la audiencia
de vista reconocen que el plazo de suspension de la prescripcion generado por la
formalizacién de investigacién preparatoria y sus posteriores ampliaciones ha
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vencido en todos los casos, sin embargo estiman existe un nuevo plazo compuesto
por otra pena maxima mas su mitad, razén por la cual la accidn penal no habria
prescrito. En cambio, los recurrentes alegan que la prescripcin de la accion operd
ingludible & indefectiblementa con &l vencimienio del plazo de la suspension
genarado por la formalizacion de la investigacion preparatoria.

4.19. Esta es la cuestion juridica que resolverd la Sala de Apelaciones, siendo que en
caso del Juez Supcrerwnthtun sord la ratificacion de un criterio judicial
pteviamente adoptado’, en tanto que de los Jueces Superiores Namoc Lépez y
Sosaya LOPEZ imporara un nuevo y motivado criteric mediante la técnica
jurisprudencial del “overruling”. *

4.20. Aun con los resefados Acuerdos Plenarios de los Jueces Supremos algunos
organos jurisdiccionales de la Republica mantuvieron interpretaciones distintas
sobre la suspension de la prescripcion regulada en el articulo 339.1 del Cédigo
Procesal Penal.

4.21. Por ejemplo, con fecha 01 de junio del 2012 la Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libartad confirmd la resolucién de primera instancia que
declard lundada la excepcidon de prescripcidon de la accidn penal deducida por
Corporacion Minera “San Manuel Sociedad Andnima” a lavor de su representante
legal, Adalberto Alejandro Rivadeneira Gamez, en el proceso seguido por delito
contra el medio ambiente -vertimientos contaminantes al suelo- en agravio del
Estado y la Sociedad, bajo el argumento central de que la suspension regulada en
el Codigo Procesal Penal deberia entenderse realmente mnm&mmdn

4.22. Concedido el recurso de casacion por la causal de desarolio |
medianie sentencia casacional N383-2012-La Liberta d del 15 de octubre de 21'.‘.'13
la Sala Penal Permanenta de la Corte Suprema sefialo:

“4.10. [...] ... la accidn delictiva (omisidn) se ha mantenido en el
tiempo de manera permanente, cesando recién el siete 7 te
dos mil once; momento a partir del cual debe comput /12

prescriptorio; debiendo tenerse presente lo precepn. i

' Resolucion N45 del 03 de octubre del 2019 emitida en la carpeta N3454-201 1-66- 1601 -JR-PE-

08 de la Segunida Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, seguido
contra Julio Augusto Madalengomia Diaz por delito de Libramuento Indebado en agravio de
Hemando Vega Gutidrrez. Con los volos en mayoria de los jueces supenores Loyola Floridn
(ponente) ¥ Noe Lipez Gastinbund, con el voto en minoria de la juez superior Ledn Veldsguesz,
se declard fundado el recurso apelacidn contra la sentencia condenatoria y, reforméandola, se la
revoca ¥ relormindola se declara prescrita la sccidn penal.  La “ratio decidendi™ de dicha
mulucbﬁn fue la siguiente:
. En comvecuencia, gueda claro gue una vez transcurrido el nempo de a pena md dima mds

s mlmd come producto de la m.lprm:m e la prﬂl nprr.rhl a conaecuencia de la ,fumudrm “tedey
de investigacidn prepuratoria, po se roamid g !
Inexixtente intermupcidn del plaze. vine gue .l‘.u urrnjn ;wmi' p.*.nrn.':r m:lrfrrn.b-'mrmr l.rr
tal sentido, producido ef vencimiento del plazi de suspensicn de la preseripeion de la accidn
resulta irvelevante e tiempo transcwrrido entre la fecha de conmmacidn del delito v la
formalizacidn de investigacton preparatoria, pues ol no haberse producido un supuesto de
inte rrupcidn, no existe ningdn cdmpute pasible de reamudar.™
* Ver fundamento singular de votos,
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articulo ochenta del Cadigo Penal de mil novecientos noventa v uno,
que seitala: "La accidn penal prescribe en un tiempo igual al mdximo
de la pena fijada por la ley para el delito, si es pena privativa de
libertad™, por lo tante el plaze ordinario de prescripeion de la accion
penal es de tres aios; sin embargo, ol haberse formalizade la
investigacion -conforme se verifica de la Disposicion fiscal, obramte a

fojas uno-, s¢ suspende el curso de la prescripcidn de la accidn

enal, ¢l cual no ede prolongarse mds alld de un tiem

m m.' como o rimhfﬂ'r rl' Acuerdo F.n'rmmn nimero (res guion
dos mil doce oblicua CJ guion ciento dieciséis; por lo gue, en_todo
caso vence indefectiblemente’ a los cuatro aflos v seis meses, esio ¢s
el dia siete de julio del afe dos mil quince; en consecuencia, debe
revocarse la resolucidn impugnada, debiendo declararse infundada la
excepcion de prescripeion de la accidn penal. ™

Esta inlﬂrpfuiacidn Juridica de la Sala Pnn-ul Suprema fue gxprosaments declarada
como *

Posteriormentes, mediante casacion HME 2015-Santa del 19 de abrl del 2017
(impugnacién de la sentencia de vista del 04 de mayo del 2015 que declard de
oficio extinguida la accién penal por prescripcién en los seguidos contra Guzman
Fajardo Sanchez por el delito de usurpacion en la modalidad de despojo, en
agravio de Lizberti Irma Choquehuanca Ramos), la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema estimé necesario perfilar los conceplos de aplicacion de la
suspansion de la prescripcion de la accidon penal como electo de la lormalizacion de
la invastigacion preparalorna, precisando:

"DECIMOTERCERO. En consecuencia, el computo de los
plazos de prescripeidn de la accidn penal, en los casos de
suspension por Formalizacion de Investigacion Preparatoria

ne es ilimitado sine por un periodo equivalente ¢ ~= ~'~=pn
ardinario mds la mitad, por lo gue la gecidn peng 6/12
indefectiblemente cunando hava culminado d.

conforme lo dejé sentado el Acuerdo Plenario de wa owas
Penales de la Corte Suprema mimero rres-dos mil doce. ™

Esta interpretacion juridica de la Sala Penal Suprema también fue expresamente
declarada como "doctrina jurisprudencial vinculante”.

Ambas sentencias casatorias de la Corte Suprema declaran como “doctrina
jurisprudencial vinculante® la posicion juridica mas racional, es decir que la accidn
penal prescribe ndefectiblemente al vencimiento del plazo de suspension

: Los resaliados son nuestios.
. El resalindo es nuestrn,
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generado por la lormakzacion de investigacion preparatoria, es decir la pena
miixima mis su mitad, no exstendo nuevo o adicional plazo postenior que
adicionar.

4.27. Ante posiciones discordantes posteriores, ol Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
meadiante el Centro de Investigaciones Judiciales. la Unidad del Equipo Técnico
Institucional de Implementacién del Codigo Procesal Penal y la Comision da Actos
Preparatorios de Jueces, desarrolld durante los dias 29 y 30 de abril del 2021 el
*Pleno Jurisdiccional Nacional de Jueces Superiores en Materia Penal y Procesal
Penal", con la participacidn de los jueces superiores penales de los treinta y cinco
Distritos Judiciales del pais, donde con fines de unificacion de criterios
jurisprudenciales se abordaron temas de especial relevancia para la justicia penal.

4.28. Uno de esos temas ratados fue el relative a la suspension de la prescripcién de la
accion penal con motivo del aniculo 339" inciso 1) del Cédigo Procesal Penal;
siendo que en el acuerdo tercero se concluyd:

“El Pleno acordd por MAYORIA lo sigwiente: “El computo de
los plazos de prescripcion, en los casos de suspensiin por
formalizacidn de investigacion preparatoria no es ilimitado
sino por un periodo equivalente a un plaze ordinario mds la

mitad, por lo gue la__accién _penal Eﬂﬂﬁ"ﬂ

indefectiblemente cuando hava culminade dicho plazo

4.29. Este crilerio judicial es el mas compatible con los principios generales del derecho
penal pues no resulta juridicamente posible asignar a una misma actuacién

procesal dos elecios paralelos de distinta naturaleza y consecuencias, siendo
inadmisible pretender que la formalizacion de investigacidn preparatoria genere la
suspension regulada en el articulo 339" inciso 1) d el Codigo Procesal Penal y a la
misma vez la interrupcidn del articule 83°del Codi go Penal.
4.30. Del mismo modo, el mismo ariculo B83° del Cidigo Penal en su parte final
establece:
“Sin embargo, la accidn penal prescribe, gn fodo case. cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de
prescripeion

4.31. La Irase normativa "en todo caso” del Codigo Penal contiene lo que podriamos
delinir como un limite maximo absoluto al plazo de prescripcion de la accion penal,
el que por cualquier lorma posible, es decir ya fuere por la interrupcion del Codigo
Penal 0 la suspension del Cédigo Procesal Penal, no podrd ser mayor a la pena
maxima mas su mitad,

4.32. La suspension del Codigo Procesal Penal ya resulta en si misma m/ a e
HnmmmﬂmMWPM{rwmm 7/12 u .o
la pena maxima mds su mitad no se computan desde la consuma. e
uthlMﬁnﬁW%wmlmtummHMr
transcurrido la pena maxima menos un dia desde la consumacién); siendo que
prelender adicionar o reanudar -segun el caso- un segundo plazo de otra maxima

’ El resaltado es nuestio,
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mas su milad termminaria desnaluralizando por completo el institulo de la

prescripcion.

4.33. Un sencillo ejemplo representara de manera grafica ambas posiciones. El delito de
estala tipificado en el articulo 186" del CP. esta sancionado con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de seis afos, suponiendo que el hecho se
cometid el 02 de enero del 2021.

A) Escenario con la formula del CP. antes del CPP. A condicién de que el
Ministerio Publico lormalice denuncia antes de los seis afos, la accion prescribe
mdefectblemente el 01 de enero 2030, es decr a los nueve anos contados
desde la consumagion.

B) Escenario con la formula de esta Sala Superior. El Ministerio Puiblico puede
formalizar la investigacion preparatoria hasta el 01 de enero del 2027 (seis afos
menos un dia desde la consumacion). A partir de ese momento corre el plazo
de suspension de nueve ancs (pena maxima mas su mitad), de modo que la
accion prescribe indefectiblemente el 01 de enero 2036.

C) Escenario con la Posicién del A-quo. El Ministerio Pablico puede formalizar la
investigacion preparatoria hasta el 01 de enero del 2027. A panir de ese
momento corre el plazo de suspensidn de nueve afos (pena maxima mas su
mitad), &l cual vence el 01 de enero 2036. Desde ese momenlo se reanuda el
computo de la pena maxima mas su mitad interrumpida con la formalizacion
(tres afios pendientes), de modo que la accidn prescribira &l 01 de enero 2039.

4,34, Con este ejemplo verificamos que un delito conminado con sels afos de pena
privativa de lbertad reckdn prescribiria a los 18 afos. Este criterio resulta
inaceptable pues se opone al propio articulo 83*pa rrafo final del Codigo Penal.

4.35. Luego, queda claro que una vez transcumdo e tempo de la pena maxima mas su
mitad como producto de la suspension de la prescripcion generada por la
'ﬂ'm!“m'ﬁ“ de 'm'ﬂﬂiﬂﬂ'ﬁﬂ pmparam anmﬂmmmm

IO sducto de una ing: ; 8l plazo, sino que la accién penal
W tal como lo as:labla-nﬁ la Corte Suprema de Justicia
an las sentencias casatorias N383-2012-La Libertad del 15 de octubre de 2013 y
NY42-2015-Santa del 19 de abril del 2017 (cuyos fundamanios constituyen
doctrina jurisprudencial vinculante), asi como el acuerdo tercero del Pleno
Jurisdiccional Nacional Penal y Procesal Penal de Jueces Superiores en Materia
Penal y Procesal Penal del 29 y 30 de abril del 2021.

4.36. En consecuencia, producido el vencimiento del plazo de suspensidn de la
prescripcion generada por la formalizacion de investigacion preparatoria resulta
irrelevante el tiempo transcurrido entre la fecha de consumacion del delito y la
formalizacion de investigacion preparatoria, pues al no haberse producido
interrupcion (la formalizacion ya generd la suspension), no existe ningun cémputo
pasible de reanudar.

4,37, Definido el criterio juridico de esla Sala de Apelaciones sobre la suspension de la
prescripcidn regulada en el articulo 339.1 del Cddigo Procesal Penal, es menester
analizar el caso concreto.

4.38. Segun verificamos de la formalizacion de investigacion preparatoria del 14 de
marzo del 2021 asi como las posteriores disposiciones de ampliacion, los delilos
imputados son los da falsedad ideoldgica (an. 428 CP), fraude proces-" " ° *16
CP). asociacion para delinquir {arl. 317 CP), falsificacion de docur g .”2 \




