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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.°202627-2021-PHC/TC
HUANUCO
AVIOT MIRANDA ROQUIE,
representado por JENNY ROSARIO
REYMUNDO ROMERO (ABOGADA)

RAZON DE RELATORIA

En la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 7 de abril de 2022,
se reunicron los magistrados a efectos dc pronunciarse sobre la demanda que dio
origen al Expediente 02627-2021-PHC/TC.

Los magistrados Miranda Canales (ponente) , Ledesma Narvacz (con fundamento
de voto) y Espinosa-Saldafia Barrera (ponente) votaron, coincidiendo, por declarar
INFUNDADA la demanda.

Por su parte, los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada y Blume Fortini
votaron, coincidiendo, por:

FUNDADA la demanda y, en consecuencia, NULA la Resolucion
Directoral 091-2020-INPE/23-501-D, de fecha 23 de noviembre de
2020, y, en consecuencia, ORDENAR al director del Establecimiento
Penitenciario de Hudnuco compute el tiempo desarrollado por Aviot
Miranda Roque, anterior al 31 de diciembre de 2016, en el tramite del
beneficio penitenciario de redencién de pena, y proceda a resolver
conforme a sus competencias.

Estando a la votacion descrita, se considerd aplicar el articulo 10-A del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, en el que, entre otras cosas. se
establece el voto decisorio del presidente del Tribunal Constitucional en las causas
en que se¢ produzca empate en la votacion. Asi entonces, la sentencia se encuentra
conformada por los votos de los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada y
Blume Fortini.
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EXP. N.° (2627-2021-PHC/TC
HUANUCO

AVIOT MIRANDA ROQUE. representado
por JENNY ROSARIO REYMUNDO
ROMERO (ABOGADA)

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con ¢l debido respeto por la posicion de nuestros colegas magistrados
emitimos cl presente voto singular, por las siguientes consideraciones:

En el presentc caso, se alega la vulneracion del derecho a la libertad personal y
del principio de retroactividad benigna de la ley penal. Solicita que se disponga
su inmediata libertad por cumplimiento de la pena.

La ponencia, afirma en su fundamento 9: “Por consiguiente, cste Tribunal no
considera una decision arbitraria el que no se haya considerado como periodo
computablc para acceder al beneficio penitenciario de redencion de la pena por
trabajo y cducacion, el que realizo el favorecido antes de la vigencia del
Decreto Legislativo 1296, puesto que las personas condenadas por los
supuestos agravados de trafico ilicito de drogas, antes del citado decrete
legislativo, no podian acceder a dicho beneficio penitenciario”. Discrepamos
de esta conclusion.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional sefiala que Ia ley aplicable sobre
beneficios penitenciarios es la vigente a la fecha de presentar la solicitud para
acogersc a estos, pues se trata de una norma procesal.

El caso de autos seria distinto al de anteriores pronunciamientos de este
Tribunal sobre beneficios penitenciarios, en los que, por ejemplo, dichos
beneficios cstaban prohibidos cuando se solicitaron (cfr. STC 1594-2003-
HC/TC, fundamento 20).

En ¢l presente caso, en un primer momento, fos beneficios penitenciartos para
los condenados por delito de trafico ilicito de drogas agravado (articulo 297 del
Cédigo Penal), como c¢s ¢l caso de la recurrente, cstaban prohibidos. Lucgo
csta situacion cambia con ¢l Decercto Legislativo 1296 (publicado ¢l 30 de
diciembre dc 2016), que modifica ¢l Codigo de Ejecucion Penal para permitir
la redencion de pena por trabajo o educacion para los sentenciados por dicho
delito.

El demandante presenta su solicitud de acogimiento a dichos beneficios
penitenciarios de fecha 27 de agosto de 2020 (f. 212) pero la administracion
penitenciaria cntiende quc solo debe computar ¢l trabajo rcalizado desde la
entrada en vigencia de dicho Decreto Legislativo (31 de diciembre de 2016),
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per JENNY ROSARIO REYMUNDO
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mientras que el demandante considera que puede acreditar trabajo anterior a
esa fecha y pide que también se lo tome en cuenta.

A nuestro juicio, el caso de autos plantea un problema de interpretacion del
Cadigo de Ejecucién Penal, el mismo que, conforme al articulo VIII su Titulo
Preliminar, debe resolverse segin “lo mas favorable al interno”, esto es
permitiéndole acreditar el trabajo realizado antes del 31 de diciembre de 2016.

Consideramos que esta es la interpretacion que satisface la reeducacion del
penado, que es uno de los objetivos del régimen penitenciario, segin manda el
articulo 139, inciso 22, de la Constituciéon (cfr. STC 010-2002-Al/TC,
fundamento 207).

Por estas consideraciones, nuestro voto es por declarar FUNDADA la demanda
de autos; NULA la Resolucion Directoral 091-2020-INPE/23-501-D, de fecha
23 de noviembre de 2020, y, en consecuencia, ORDENAR al director del
Establecimiento Penitenciario de Hudnuco compute el tiempo desarrollado por
Aviot Miranda Roque, anterior al 31 de diciembre de 2016, en el tramite del
beneficio penitenciario de redencion de pena, y proceda a resolver conforme a
sus competencias.

S.
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LO gue certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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AVIOT MIRANDA ROQUE, representado
por JENNY ROSARIO REYMUNDO
ROMERO (ABOGADA)

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular.

La demanda pretende que aplique retroactivamente el Decreto Legislativo 1296
a la solicitud presentada por don Aviot Miranda Roque, a efectos de que se le
conceda el beneficio de redencién de la pena por estudio y trabajo. Alega la
vulneracion del derecho a la libertad personal y del principio de retroactividad
benigna de la ley penal.

La controversia esta en determinar si para acceder al beneficio de la redencion
de la pena, se puede considerar el trabajo o estudio realizado antes del 31 de
diciembre de 2016, tiempo en el que al haber sido sentenciado por el delito de
trafico ilicito de drogas agravado, la favorecida estaba impedida de solicitarlo.

El Decreto Legislativo 1296 —vigente desde el 31 de diciembre de 2016-—, al
modificar el articulo 46 del Codigo de Ejecucion Penal, establecio que para el
caso de los delitos de trafico ilicito de drogas regulados por el articulo 297 del
Cddigo Penal —entre otros—, la redencion de la pena se produciria a razén de
1 dia de pena por 6 dias de labor o de estudio.

El citado decreto legislativo contiene una regulacion mas favorable para las
personas condenadas conforme a la citada disposicion penal. Por ello, es
pertinente considerar lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucion

{...) La ley, desde su entrada en vigencia. sc aplica a las consecuencias de las
relaciones v situacioncs juridicas cxistentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, cn ambaos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo

(..).

Dicha disposicion constitucional no distingue entre normas penales materialcs,
procesales o dc cjecucion, por lo tanto, no hay justificacion para impedir que la
modificacion introducida al articulo 46 del Codigo de Ejecucion Penal se
aplique a casos como el de autos.

En consecucncia, dado que el Decreto Legislativo 1296 regula una condicion
mas beneficiosa para quienes se encucntran privados de su libertad por el
delito dc trafico ilicito de drogas sancionado por cl articulo 297 del Codigo
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Penal, corresponde que sc les reconozea ¢l tiempo de trabajo y/o estudios
realizados antes de su vigencia, para efectos del otorgamiento del beneficio
penitenciario de redencion de la pena, conforme a las reglas previstas en el
Codigo de Ejecucion Penal.

Por estas consideraciones, constdero que la demanda debe ser declarada
FUNDADA; en consecuencia, corresponde que los dias dc labor o cstudio
realizados antes del 31 de diciembre de 2016, sean computados para efectos
de la redencién de la pena, conforme a las reglas previstas en el Codigo de
Ejecucion Penal.

S.

SARDON DE TABOADA

I 2 I3
L0 qQue certifico:
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Flavio Reategui Apﬁza'
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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por JENNY ROSARIO REYMUNDO
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
EN EL QUE OPINA POR DECLARAR FUNDADA LA DEMANDA POR

HABERSE VULNERADO EL DERECHO A LA LIBERTAD
INDIVIDUAL

Con ¢l debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, discrepo de la
ponencia que resuelve declarar INFUNDADA la demanda, por cuanto, a mi
juicio, la demanda debe ser declarada FUNDADA por haberse vulnerado el
derecho a la libertad individual del demandante al no haberse aplicado los
principios de retroactividad benigna y de resocializacion de la pena en la
evaluacion de su pedido de beneficio penitenciario de redencion de pena.

Desarrollo mi posieion en los términos siguientes:

I

La Constitucion Politica del Per( preceptia en su articulo 139, inciso 22,
que ¢l régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion
y reincorporacion del penado a la sociedad. Aquello, a su vez, es
congruente con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el cual cstable que: “el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad escncial serd la reforma y la readaptacion social
de los penados™. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha precisado en el
fundamento 208 de la sentencia recaida en el Expediente 010-2002-Al/TC,
que los propositos de reeducacion y rchabilitacion del penado “...]
suponen, intrinsccamente, la posibilidad de que el legislador pucda
autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que les
fucron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propésitos de la pena
hubicran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la
libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.

En cuanto a la naturaleza de los beneficios penitenciarios, ¢l Tribunal
Constitucional ha dejado sentado en la sentencia reeaida en el Expediente
02700-2006-PHC/TC que, en estricto, los beneficios penitenciarios no son
derechos fundamentales, sino garantias previstas por el derecho de
ejecucion penal, cuyo fin es concretizar ¢l principio constituctonal de
resocializacion y reeducacion del interno. Las garantias persiguen el
ascguramiento dec determinadas instituciones juridicas y no cngendran
derechos fundamentales a favor de las personas, de ahi que pueden ser
limitadas o restringidas, sin que etlo comporte arbitrariedad.
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3. El articulo 103 dc la Constitucion dispone lo sigumentc:

(...) La lcy, desde su entrada en vigencia, sc aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo

(...).

La disposicion constitucional citada no distinguc entre normas pcnales
materiales, procesales o de ejecucion,

4. En tal sentido, considero quc nada impide que la citada disposicion
constitucional sca aplicada también a las normas que regulan los beneficios
pcnitenciarios.

5. Por cllo, aun cuando la regla general frente a una sentencia condenatoria
penal, es el cumplimiento total de la condena en rcclusion; es cl propio
Estado que decide regular los beneficios penitenciarios con la finalidad de
permitir la salida anticipada del rco en carcel que ha logrado interiorizar las
consecuencias de su accionar ilicito y que esta listo para reintegrarse a la
sociedad, siempre y cuando cste cumpla estrictamente los requisitos que
permitan identificar con claridad, que el encierro ha permitido su
reeducacion y resocializacion.

6. Siendo ello asi, y dado que cl Decreto Legislativo 1296 regula una
condicidn mas bencficiosa para quiencs se encuentran privados de su
Jibertad por una sentcneia condcnatoria firme, para acceder a Jos beneficios
de la redencion de la pena, soy dc la opinion que se tome en cuenta para el
computo respectivo, el tiempo de trabajo o estudios que se hubieran
rcalizado previamente a la vigencia dc la norma, sicmpre quc ¢stos no sc¢
hayan rcalizado simultancamentc. Entender dicha norma en este sentido,
permite una interpretacion conforme con cl articulo 103 de Ja Constitucion,
y rcconocer la funcion dc resoctalizacion que cumple la condena privativa
de la libertad cn ci reo, ademas que incentiva en el condenado su
reeducacion y resocializacion.

7. En el presente caso, de autos sc aprecia que al favorccido se le impuso
diccisiete afios de pcna privativa de la libertad como autor del dclito de
trafico ilicito de drogas en su forma agravada por la pluralidad de agentes y
cantidad dc droga incautada.
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De acuerdo con el articulo 46 del Decreto Legislativo 1296 (ley que
modifica el Cddigo de Ejecucion Penal en materia de beneficios
penitenciarios de redenciéon de la pena), publicada en el diario oficial £/
Peruano el 30 de diciembre de 2016, para los reos que cometieron los
delitos previstos en el articulo 297 del Codigo Penal (trdfico ilicito de
drogas), la redencion de pena por el trabajo o la cducacion se realiza a
razon de un dia de pena por seis dias de labor o de estudio.

De la Resolucion Directoral 091-2020-INPE/23-501-D, de fecha 23 de
noviembre de 2020 (f. 11), se aprecia que se denegd la libertad al
favorecido por cumplimiento de condena con redencion de la pena por
estudio y trabajo, con base en ¢l Informe 334-2020-INPE/UAL, de fecha 23
de noviembre de 2020 (f. 50), en el que se indicd que el favorecido tenia
187 meses con 15 dias de reclusidn efectiva y 5 meses y 6 dias de tiempo
redimido, lo que hacia un total de 192 meses con 21 dias de los 204 meses
quc corresponden a los 17 afos de la pena privativa de la libertad que se le
impuso, por lo que no procedia su solicitud de acogerse al beneficio de
cumplimiento de pena por redencion por trabajo y educacién. En aplicacion
del Decreto Legislativo 1296, no se considero ¢l tiempo de trabajo y
estudio realizado antes de la vigencia de dicha norma; es decir, los 459 dias
de estudios (f. 28), y en el caso de los dias trabajados no se considerd el
periodo anterior a enero de 2017; esto ¢s, 937 dias (f. 89).

Sin cmbargo, conforme ya lo he expuesto en las lineas anteriores, considero
que, en el presente caso, en atencion a los principios de retroactividad
benigna en materia penal y de resocializacion de la pena, corresponde se
compute a favor del demandante el tiempo que este ha cumplido con
trabajar durante su reclusion, desde la fecha que ingresé al penal.

Consecucntemente, al no haberse tomado cn cucnta los principios antcs
aludidos en la evaluacién del pedido del bencficio penitenciario de
redencion de pena del demandante, sc ha vulnerado su derccho a la libertad
individual, razon por la cual corresponde estimar la demanda, declarar la
nulidad de la Resolucién Directoral 091-2020-INPE/23-501-D, de fecha 23
dc noviembre de 2020, y ordenar al director del Establecimiento
Penitenciario de Hudnuco que emita nueva resolucion contabilizando el
tiempo de trabajo desarroltado por Aviot Miranda Roque con anterioridad a
la vigencia del Decreto Legislativo 1296, conforme con sus competencias.
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Sentido de mi voto

Mi voto es porque s¢ declare FUNDADA la demanda de autos; NULA la
Resolucion Directoral 091-2020-INPE/23-501-D, de fecha 23 de noviembre de
2020, vy, en consecucncia, SE ORDENE al director del Establecimiento
Penitenciario de Huanuco compute el tiempo desarrollado por Aviot Miranda
Roque, anterior al 31 de diciembre de 2016, en el trdmite del beneficio
penitenciario de redencién de pena, y proceda a resolver conforme a sus
competencias.

S.
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VOTOS DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES, LEDESMA
NARVAEZ Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofla Jenny Rosario
Reymundo Romero contra la resolucion de fojas 562, de fecha 9 de julio de
2021, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco, que declaro infundada la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de diciembre de 2020, dofia Jenny Rosario Reymundo
YRopfero, abogada de don Aviot Miranda Roque, interpone demanda de fiabeas
porpus (f. 1) y la dirtge contra don Rolf Claudio Trujillo y don Marco Antonio
iflanueva Laos, director y abogado, respectivamente, del Establecimiento
Penitenciario de Huanuco. Se alega la vulneracion del derecho a la libertad
personal y del principio de retroactividad benigna de la ley penal.

M
/ Dona Jenny Rosario Reymundo Romero solicita que: (i) se aplique en
forma retroactiva el Decreto Legislativo 1296 a la solicitud presentada por don
Aviot Miranda Roque, de cumplimiento de condena por redencion por estudio
y trabajo; y, (ii) se expida una nueva resolucion directoral por la que se le
otorgue la libertad a don Aviot Miranda Roque, por cumplimiento de condena
por redencion por estudio y trabajo.

La recurrente refiere que la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Huanuco, mediante sentencia de fecha 30 de marzo de 2006 (f. 13), condend
a don Aviot Mmranda Roque a diecisicte afios de pena privativa de la libertad
como autor del delito de trafico ilicito de drogas ¢n su forma agravada por la
pluralidad de agentes y cantidad de droga incautada, pena que, computada
desde ¢l 9 de abril dc 2005 vencera el 8 de abril de 2022, A su turno, la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante sentencia de fecha 27 de setiembre de 2006 (f. 22), declard no haber
nulidad en la citada condena (Expediente 2005-0037 /RN 2017-2006).

Refiere que don Marco Anteonio Villanueva Laos emitid el Informe
334-2020-INPE/UAL, de fecha 23 de noviembre de 2020 (f. 50) en el que se
indicé que cl favorecido tenia 187 mceses con 15 dias de reclusion efectiva y S
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meses y 6 dias de ttempo redimido, lo que hacia un total de 192 meses con 21
dias de los 204 meses que corresponden a los 17 afios de la pena privativa de la
. libertad que se le impuso, por lo que no procedia su solicitud de acogerse al
beneficio de cumplimiento de pena por redencidon por trabajo y educacion.
Ante dicho informe, don Rolf Claudio Trujillo expidié la Resolucion Directoral
091-2020-INPE/23-501-D, de fecha 23 de noviembre de 2020 (f. 11) por la que
se denego la libertad al favorecido por cumplimiento de condena con redencion
de la pena por estudio y trabajo.

Al respecto, sostiene que de acuerdo con el Certificado de Computo
Laboral 350-2020 (f. 89), el favorecido registra 2529 dias trabajados, lo que
equivale a 14 meses; y, conforme con ¢l Certificado de Computo Educativo
203-2020 (f. 28,) el favorecido registra 459 dias, lo que equivale a 2.55 meses;
y guevjodo ello hace un total de 16 meses o | afio y cuatro meses, que sumados

puesta. Alega que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna dc
la ley pcnal, la Resolucion Direetoral 091-2020-INPE/23-501-D, debié tener en
cuenta los certificados de computo laboral y educativo.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, mediante
Resolucion 1, de fecha 10 de diciembre de 2020, admitio a tramite la demanda
de autos (f. 36).

El director del Establecimiento Penitenciario de Huanuco, mediante
Oficio 628-2020-INPE/23.501-D, de fecha 16 de diciembre de 2020, remitio
copia del expediente administrativo originado a partr de la solicitud de
cumplimiento de condena por redencion por estudio y trabajo presentada por cl
favorecido (f. 48).

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, mediante
scntencia de fecha 5 de enero de 2021 (f. 192), declar6 fundada la demanda y
nula la Resolucion Direetoral 091-2020-INPE/23-501-D; en consccucneia,
ordend que sc expida nucva resolucion en la que se compute la redencion de la
pena por trabajo y cducacion, en caso de que no se hayan realizado en forma
simultdnea, por considerar que la modificacion del Decereto Legislativo 1296 a
los articulos 46 y 47 del Codigo de Ejecucion Penal, establece los presupucstos
del bencficio de redencion de pena por estudio y trabajo, y al scr normas
penales materiales, corresponde la aplicacion del principio de retroactividad
benigna cn materia penal, conforme con cl articulo 103 de la Constitucion
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Politica del Peru.

El procurador publico del Instituto Nacional Penitenciario (Inpe)
/ presento recurso de apelacion y solicitd que se revoque la sentencia de fecha 5

de enero de 2021. En el referido recurso aduce que la concesion o denegatoria
de la redencion de la pena por trabajo y cstudio ha sido reservada a la
administracion penitenciaria, por lo que una decision judicial o de la
administracion penitenciaria dirigida a limitar o restringir el acceso a un
beneficio penitenciario no constituye, per se, materia que pueda ser
cucstionada ante la justicia constitucional. Indica también que el Tribunal
Constitucional ha precisado que los beneficios penitenciarios no son derechos
fundamentales y en diversas sentencias ha sefialado que el Decreto Legislativo
1296 sera de aplicacion a partir del dia siguiente de su publicacion. Afiade que
la ley penitenciaria no tiene naturaleza de una ley penal, sino procedimental,
por lo que en ¢l caso de los beneficios opera la ley que se encuentre vigente al
omentoyde presentarse la solicitud para acogerse al beneficio penitenciario (f.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco revoco la apelada y declard infundada la demanda, por estimar que la
redencion de la pena legalmente efectuada por el favorecido se dio durante la
vigencia del articulo 46 del Cddigo de Ejecucion Penal, modificado por el
articulo 2 del Decreto Legislativo 1296 (vigente a partir del 31 de diciembre de
2010), por el articulo | de la Ley 30609 (vigente a partir 20 de julio de 2017), y
por el articulo 3 de la Ley 30838 (vigente a partir del 5 de agosto de 2018), que
se manticne vigente a la fecha; cs decir, validamente se redimid la pena -a
efectos de su solicitud de fecha 27 dec agosto de 2020- en el periodo
comprendido del 31 de diciembre de 2016 al 27 de agosto de 2020. Sin
embargo, dicho periodo no alcanza para completar el periodo de diecisiete afios
de la pena de privacion de la libertad que le fue impucsta al favorecido, por lo
que la decision contenida cn la Resolucion Directoral 091-2020- INPE/23-501-
D no vulnera los derechos invocados por la recurrente.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio
. El objecto de la demanda es que se aplique en forma retroactiva el Decreto

Legislativo 1296 a la solicitud presentada por don Aviot Miranda Roque,
de cumplimiento de condena por redencion por cstudio y trabajo; v que,
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€n consecucncia, se expida una nueva resolucion directoral por la que se
le otorgue la libertad a don Aviot Miranda Roque por cumplimiento de
condena por redencién por estudio y trabajo. Sc alcga la vulneracion del
derecho a la libertad personal y del principio de retroactividad benigna de
la ley penal.

nalisis del caso

La Constitucion preceptiia en su articulo 139, inciso 22, que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad. Aquello, a su vez, es
congruente con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el cual establece que “el régimen penitenciario
consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacion social de los penados™ Al respecto, este Tribunal ha
precisado en el fundamento 208 de la Sentencia 00010-2002-A1/TC, que

s~propositos de reeducacion y rchabilitacion det penado “suponen,
insecamcente, la posibilidad de que ¢l legislador pueda autorizar que
os penados, antes de la culminacion de las penas que les fueron
impuestas, puedan recobrar su libertad s1 los propositos de la pena
hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la
libertad es, cn definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.

En cuanto a la naturaleza de los beneficios penitenciarios, cste Tribunal
ha dejado sentado en la Sentencia 02700-2006-PHC/TC que, en estricto,
los beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, sino
garantias previstas por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es
concretizar el principio constitucional dc resocializacion y reeducacion
del intcrno. Las garantias persiguen cl ascguramicento de determinadas
institucioncs juridicas y no engendran derechos fundamentales a favor de
las personas, de ahi que pueden ser limitadas o restringidas, sin que cllo
comporte arbitraricdad. Stn embargo, no cabe duda de que aun cuando
los beneficios penttenciarios no constituyen derechos. su dencgacion y
revocacion o restriceion de acceso a estos debe obedecer a motivos
objetivos y razonables.

Sobre los principtos de irretroactividad de la ley y de aplicacion de la ley
mas favorable al reco en materia penal (establecidos en el articulo 103 de
la Constitucion), este Tribunal ha expucsto cn la Sentencia 04786-2004-
HC/TC. que pese a que extste un nexo entre la ley penal (que califica la
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conducta antijuridica y cstablece la pena) y la penitenciaria (que regula
las condiciones en las que sc ¢jecutara la pena impuesta), esta {ltima no
y tiene la naturaleza de una ley penal. Desde esa perspectiva, debido a que

las normas que regulan el acccso a los beneficios penitenciarios no son

normas penales materiales sino de derecho penitenciario, sus

disposiciones deben ser consideradas como normas procedimentalcs,
€ puesto que cstablecen los presupuestos que fijan su ambito de aplicacion,
§ § las prohibiciones a su acceso y quiénes pueden recibirlos.

o
¥ Enla Sentencia 02196-2002-PHC/TC, se ha precisado que en el caso de
las normas procesales penales 11ge el principio fempus regis actum, quc
establece que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra
vigente al momento de resolverse ¢l acto. Asimismo, la legislacion
able para resolver un determinado acto procedimental, como el que
anc a los beneficios penitenciarios, estd representada por la fecha en la
cual se inicia el procedimicnto dcestinado a obtener el bencficio
penitcnciario, esto es, ¢l momento de la presentacion de la solicitud para
acogerse a ¢ste.

El articulo 2 del Decreto Legislativo 1296 (que modifica el Cdodigo de
Ejecucion Penal, Decreto Lcegislativo 654, en materia de beneficios
penitenciarios de redencion de la pena), publicada en el diario oficial £/
Peruano el 30 de diciembre de 2016, modificod cl articulo 46 de dicho
Codigo, y precisa que para los reos quc cometieron los delitos previstos
cn ¢l articulo 297 del Codigo Penal (trafico ilicito de drogas), como en el
caso de don Aviot Miranda Roque, la redencién de pena por el trabajo o
la educacion se realiza a razon de un dia de pena por seis dias de labor o
de cstudio. También se establece que esta modificacion sera aplicable a
partir del dia siguientc de su entrada cn vigor (aplicacion temporal).
Antcs del Decreto Legislativo 1296, los condenados por los supucstos
agravados dc trafico ilicito de drogas no podian acceder a dicho beneficio
penitenciario.

7. Scgun se advierte del Informe 334-2020-INPE/UAL, de fecha 23 dc
novicmbre dc 2020, y de la Resolucion Dircctoral 091-2020-INPE/23-
501-D, dc fecha 23 de noviembre de 2020, conforme al Certificado dc
Computo Laboral 350-2020, al favorceido sc le contabilizo 2529 dias
trabajados y la cantidad por los cstudios realizados fue dc 459 dias. segun
el Certificado dec Computo Educativo 203-2020.
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8. Sin embargo, en aplicacidn del Decreto Legislativo 1296, no se considerd
el tiempo de trabajo y estudio realizado antes de la vigencia de dicha
norma; es decir, los 459 dias de estudios (f. 28), y en ¢l caso de los dias
trabajados no se considero el periodo anterior a enero de 2017; esto es,
937 dias (f. 89); por lo que el tiempo redimido fue de 5 meses y 6 dias,
que sumados al tiempo efectivo de carceleria, 187 mescs con 15 dias, da
como resultado que el favorecido alcanzo 192 meses y 21 dias, cuando
correspondia haber acreditado 204 meses. Por dicha razon, se concluyd
que e] favorecido no cumplia con los requisitos establecidos en la ley
para acogerse al beneficio.

9. Por consiguiente, este Tribunal no considera una decision arbitraria el
que no se haya considerado como periodo computable para acceder al
beneficio penitenciario de redencion de la pena por trabajo y educacion,
cl que realizd el favorecido antes de la vigencia del Decreto Legislativo
1296, pueste que las personas condenadas por los supuestos agravados de
trifico ilicite de drogas, antes del citado decreto legislativo, no podian
acceder a dicho bencficio penitenciario.

10. Por el contrario, s¢ aprccia que la resolucidon directoral cuestionada,
desarrotla una linea argumentativa por la que sc expresan las razones
objetivas en las que se sustenta validamente la desestimacion del pedido
del favorecido. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada, al no
haberse acreditado la afectacion de los derechos fundamentales
nvocados.

Por estos fundamentos, y con cl fundamento de voto de la magistrada
Ledesma Narvdez que sc agrcga, consideramos que cl fallo deberia scr el
siguiente:

Declarar INFUNDADA la demanda. é N /
o %/“ // 2

SS. o=
MIRANDA CANALES “imo I

; pre
LEDESMA NARVAEZ 2 la firma d,_g;:'me re80lucidn, sin recyrry

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

[ PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRER

Nuevog Integrantes “ento a jos
| - Q h del tribunal, |o
l.o que certifico: e — ® Continuar con ia firme am§7°
Plavio Redfegui Apaza d.%so%

R Secretario Relator b
T RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
LEDESMA NARVAEZ

Si bien comparto lo finalmente resuclto en la ponencia, considero que es
pertinente efectuar algunas consideraciones respecto del denominado como
“Nueve Codigo Procesal Constitucional”. Teniendo en cuenta que en el
prcsente caso se aplica el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional, Ley 31307,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 23 de julio de 2021, es mi deber de
jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es manificstamente
contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a control del
Tribunal  Constituctonal mediante un proceso de inconstitucionalidad
[Expcdientes 00025-2021-PY/TC y 00028-2021-PIU/TC], tres magistrados, en
una motivactén sin ningun sustento y tan sélo de tres parrafos, han hecho
posible que dicha ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningin
cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es
que sin mayor deliberacion e mcumpliendo su propio reglamento, aprobé la

ley.

Luego. el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tentan mayor
justificacion y alegando un argumento sin fundamento, convalido dicho
accionar del Poder Legislativo. Seran la ciudadania, la opinion piblica o la
academia, entre otros, los que emitiran su punio de vista critico para que estas
situaciones no se repitan. Un Cddigo Procesal Constitucional, que se deberia
constituir en una de las leyes mas importantes del ordenamiento juridico
peruano, dado que regula los procesos de defensa de los derechos
fundamentales y el control del poder, tiene hoy una versidén que esta vigente
por ¢l poder de los votos y no de las razones juridicas. Es claro quc cllo
deslegitima cl Estade de Derecho y en especial la justicia constitucional.

Este nuevo codige es inconstitucional, irrefutablemncente, por vicios formales
(mas alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve:

La Lecy 31307, Nuevo Codigo Proccsal Constitucional, por ser una Ley
Organica (articulo 200 dec la Consutucion), no de debio ser exonerada del

dictamen de comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las ctapas del
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procedimiento legislativo asi como la excepcion para que la Junta de
Portavoces pueda exonerar a algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas,
y esto es lo mas relevante, establece de modo expreso que “Esta excepcion no
se aplica a niciativas de reforma constitucional, de leyes organicas ni de
iniciativas sobre materia tributaria o presupuestal”.

Astmismo, concordante con el articulo antes citado, ¢l articulo 31-A, inciso 2,
del Reglamento del Congreso de la Replblica, regula, entre otras competencias
de la Junta de Portavoces, “La cxoneracion, previa presentacion de escrito
sustentado del Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres
quintos de los miembros del Congreso alli representados, de los tramites de
cnvio a comisiones y prepublicacton”, y lucgo, cxpresamente, establece que
“Esta regla no se aplica a iniciativas de reforma constitucional, dc leyes
organicas ni de iniciativas quc propongan normas sobre materia tributaria o
presupuestal, de conformidad con lo que establece el articulo 73 del
Reglamento del Congreso™.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso. en tanto norma que forma parte
del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas,
la Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en
ningin supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa de
una proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion”
[de ley] (articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una
proposicion de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley
y, como parte de dicho tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando
prohibido que la Junta de Portavoces exoncre del tramite de envio a comision
cuando sc trata de leyes organicas.

En ¢l caso dcl Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual
de la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio dc 2021 se acordd exoncrar
del dictamen a las observaciones formuladas por ¢l Poder Ejecutivo a la
Autografa de Ley, pese a que se trataba de una ley organica.

Esta cxoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del
Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que
correspondia declarar la inconstitucionatidad dcl Nuevo Codigo Procesal
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Constitucional por haber incurrido en vicios formales.

El Congreso de la Repablica no respeté el procedimiento de formacion de la
ley que el mismo f1j6.

Carcce de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron csta
ley. Ellos sostienen que conforme al Gltimo parrafo del articulo 79 del
Reglamento del Congreso, el tramite de una autdgrafa de ley observada por ¢l
Presidente de la Republica debe pasar a comision solo si fue exonerada
inicialmente de dicho_tramite, de modo que cn el caso del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una comision dictaminadora
[antes de su primera votacion], podia exonerarse a la autdgrafa observada de
dicho cédigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es
aplicable solo cuando se trata dc leyes distintas a las leyes orgdnicas o de
reforma constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mas. En ¢l caso de las leyes organicas la Junta de Portavoces
del Congreso de la Republica esta prohibida de exonerar el envio a comisiones.
Las observaciones del Presidente dc la Republica a la autografa del Nuevo
Cddige Procesal Constitucional dcbieron recibir un dictamen de la comision
respectiva y, por tratarse de una ley organica, no podian scr objeto de ninguna
exoneracion sobre el tramite a comision,

Pesc a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal
Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado, en abstracte y
por razones de forma, dicho codigo, debo proceder a aplicarlo en ¢l caso de
autos, reservandome cl pronunciamiento en los casos que por razones de fondo
s¢ pucda rcalizar ¢l respeetivo control de constitucionalidad.

En ese sentido, como lo he preeisado, considero que en cste caso corresponde
declarar INFUNDADA la demanda.

s W EEen % e, sy raudai
.. ia firraa digiial, como se habfa dispuesto
por Acuerdo de Pleno del 13 de mayo
65 2027, teda vel que 2o mismo dia el
Lo yue certifico: Coaggiratn Trornoi o : ~ g

SUSYDS NG T SUe

ét/ imposibilitd continuat cui W& (e digual.
Flavio Redtegui Apaza /
Seccretario Relator
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