Rl CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE
AR Juzgado de Trabajo Permanente Zona 03
P"’”]F)“ﬁjl}fl‘: !CIAL Av. Colectora Industrial Mz. A7, Lote 13, Urb. Los Portales de Santa Anita
(Sede Colectora) - Distrito De Santa Anita

EXPEDIENTE : 01229-2020-0-3208-JR-LA-01

DEMANDANTE :JUAN GABRIEL AMESQUITA ESPEJO

DEMANDADO : C.E.G.N.E. LORD BYRON

MATERIA : INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO Y OTROS
JUEZ : SILVA ORMENO MIGUEL ANGEL

ESPECIALISTA : GIANNINA MABEL LIZANNA SALINAS

SENTENCIA N°385 -2022- JPT-ZONA03-MASO

RESOLUCION N° CINCO
Santa Anita, veintiuno de junio
Del afio dos mil veintidoés.-

VISTOS:

El Sefior Juez Titular del Juzgado Especializado de Trabajo Permanente -
Zona 03, emite la siguiente sentencia:

I. EXPOSICION DE HECHOS:

1) Resulta de autos que, don JUAN GABRIEL AMESQUITA ESPEJO mediante
demanda contra C.E.G.N.E. LORD BYRON, cuyas pretensiones son las siguientes:
Pretensiones principales:
» Se ordene a la demandada el pago de beneficios sociales
devengados, por el periodo del 2 de febrero de 2020 al 05 de junio
de 2020.

» Se ordene el pago de una indemnizacion por despido arbitrario, por
el monto de S/ 66,150.00 soles.

Pretension accesoria:
» Se ordene el pago de intereses legales, mas el pago de las costas y
costos del proceso.

2) Argumentos de la demandante:
> Sefiala que, suscribié un nuevo contrato laboral con la demandada por el
periodo del 05 de febrero de 2020 hasta fines de diciembre de 2020, para
desarrollar dictados de clases en el curso de gestion empresarial.

> Que, el 05 de junio de 2020, le bloquearon todo acceso y comunicacién con el
colegio y los alumnos sin justificaciéon y/o notificacion alguna; todo esto
después que le mando a la demandada un correo exigiendo que le paguen el
mes de mayo y le regularicen los deméas meses que estan incompletos, ademas
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3)

4)

5)

de EsSalud y AAFO que no han abonado todo el afio 2020.

> Indica que, no se le ha comunicado el vencimiento de contrato u alguna causal
de incumplimiento del mismo, por lo que se encuentra configurado el despido
arbitrario, y por tal se debe pagar una indemnizacién por despido arbitrario,
tal como lo establece el articulo 76 del TUO del Decreto Legislativo N° 728
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR.

» Por lo que solicita el pago de una indemnizacién por despido arbitrario, asi
como el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios por el concepto de
dafio moral.

Audiencia de Conciliacion:

La demanda fue admitida mediante Resolucién N° 01 de fecha 08 de octubre de
2020, programéndose el desarrollo de la audiencia de conciliacion para el dia 17 de
marzo de 2021 a las 11:40 de la manana, fecha en la cual se llevé a cabo la
audiencia con la concurrencia de ambas partes, sin llegar a un acuerdo
conciliatorio, procediéndose a fijar las pretensiones que son materia de juicio:

Pretensiones principales:

1) Establecer si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario y
a consecuencia de ello si corresponde el pago e indemnizacién que
reclama por el monto de s/ 66,150.00 soles.

2) Solicita se ordene a la parte demandada cumpla con pagarle la suma
de S/ 70,574.58 Soles por concepto de beneficios sociales devengados
por los meses impagos pro el periodo de labores que va del 02 de
febrero de 2020 al 05 de junio de 2020.

3) Solicita se ordene a la demandada cumpla con pagarle la suma de S/
300,000.00 Soles por pago de indemnizacién por dafios y perjuicios
(dafio moral).

Pretensiones accesorias:
4) Se ordene el pago de los intereses legales, asi como el pago de costas
y costos procesales.

Contestacién de la Demanda:

Luego de esto se requiri6 a la emplazada C.E.G.N.E. LORD BYRON, Ia
presentacion de su escrito de contestacion, presentacion luego de la cual el Sefior
Juez a cargo dispuso tener por deducida la Excepcion de Caducidad y por
contestada la demanda ya que estd cumplia con los requisitos minimos que
establece el articulo 19° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo.

Argumentos de la demandada:
La emplazada en su contestacion de demanda, en cuanto al fondo indica lo
siguiente:
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> Seniala que, el ingreso del demandante fue el 05 de febrero del 2020,-"===

asimismo sobre el periodo de cese rechazan el argumento falso aludido, ya
que el trabajador no comprueba bajo ni ningtin documento situado en su
demanda que haya laborado con labor efectiva hasta el 5 junio 2020 ni
mucho menos haya sido cesado el 05 junio 2020, ello en razén a que su cese
se establecié correctamente el 19 abril 2020, ello en virtud a la propio
Memorandum 005-CPD-2020 de fecha 19 abril 2020, en cual concluimos el
retiro de cursos por no superar periodo de prueba, sefialando lo siguiente:
“Por todo lo expuesto, y dado que el curso de Gestion Empresarial (...) naturaleza, enfoque,
objetivos y criterios de evaluacion interna y externa en 4to y 5to de secundaria, y que este
cargo determinaba especialidad a otras funciones situadas al drea de gestion empresarial y
tutoria; por lo que se ha determinado aplicarl el art. 10 del D.S. 003-97-TR en
coordinacion con la Direccién del colegio, quien siempre ha estado al corriente de esta
situacion, retirarlo del dictado de los cursos de Gestion Empresarial de 4to y 5to de
secundaria del Programa del Diploma y de las asesorias de monografia que estaban a su
cargo por incumplimiento de obligaciones de trabajo, el cual es de dominio de la asignatura
en el programa del cual usted forma parte. ”

> Que, esta situacion que origino la extincién de ex trabajador es razén a que
detectamos que las aptitudes para el desarrollo del trabajo encomendado al
afio 2020 no fue la idénea, no supero el nivel de cumplimiento
encomendado por el colegio, por ello aplicamos la facultad de extincion
cese por periodo de prueba sefialada en el art. 10 del D.S. 003-97-TR a
través del memorandum de fecha 19 abril 2020 siento esto de conocimiento
del propio ex trabajador tal como lo indica en su demanda.

> Que, su representada luego del cese del 19 abril 2020, tuvo conversaciones
para un reingreso con el ex trabajador, la cual nunca se concluy6 acorde a
su negativa permanente del trabajador y de las continuos reclamos que
vocifera sin fundamento, ello podra evidenciarse de la propia demanda en
el cual el propio demandante refiere haber ejecutado conversacion y luego
de eso sucede para la firma de un nuevo contrato el cual rechazo y que
comprueba la inexistente labor hasta el 05 junio 2020 el cual es totalmente
falso, tal como se precisa el extracto de su demanda.

> Que, el actor acorde a su demanda el 05 febrero 2020 y que se establecido
su cese el 19 abril 2020, y no habiendo superado el periodo prueba regido
en el articulo 10 D.S. 003-97-TR, la propia normativa juridica refiere que en
este caso al actor no alcanza derecho a la protecciéon contra el despido
arbitrario por lo cual es inexistente loa legado por el demandante en este
extremo, tal como refiere el Exp. N.° 1057-2002-AA/TC fundamentos 2, 3,
4: “2. El periodo de prueba es el lapso durante el cual el empleador evaliia el desemperio del
trabajador en un determinado puesto de trabajo; su duracion es de tres meses, a cuyo
término el trabajador alcanza el derecho a la proteccién contra el despido arbitrario. 3. De
autos se advierte que el recurrente fue contratado mediante el contrato de trabajo a plazo
indeterminado N.O 1281-GGG-HNERM-ESSALUD-2000, de fecha 19 de junio de 2000,
el que se resolvid el 31 de agosto de 2000, es decir, durante el periodo de prueba (3meses)
que sefiala el articulo 10° del Decreto Supremo N.o 003-97-YTR, por 10 que el emplazado
ha actuado en ejercicio de las facultades conferidas por ley; en consecuencia, no se
acreditado la vulneracion del derecho al trabajo. 4. Asimismo, al no haberse acreditado la
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6)

II.

21

2.2

vulneracion de los derechos a la no discriminacion, a la defensa y al debido proceso, tampoco™.
es amparable dicho extremo de la demanda.

» Respecto al dafio moral, el actor no sustenta el supuesto dafio moral, ni su
cuantificacion, en ningtin medio probatorio més que en su propio dicho.

> Respecto al pago de beneficios sociales, sefiala que se ha cumplido con
pagar todos los beneficios laborales desde el 05 de febrero de 2020 hasta el
19 de abril de 2020.

Audiencia de Juzgamiento (realizada utilizando el aplicativo Google Meet):

Esta se llevo a cabo el dia 14 de junio de 2020, a las 12:05 horas, fecha en la cual se
cont6 con la participaciéon de ambas partes, segtin acta de registro de audiencia de
juzgamiento; iniciando con la etapa de confrontacion de posiciones con la
exposicion de la teoria del caso de las partes asistentes, luego se admitieron y
actuaron los medios probatorios ofrecidos por las partes asistentes (documentales);
se incorpora el Reporte del Sistema de Planillas Electrénicas; la parte demandada
dedujo la Excepcion de Caducidad; corriendo traslado a la parte demandante para
su absolucion, la excepcion planteada se resolvera conjuntamente con la sentencia;
sin resolverse cuestiones probatorias, toda vez que no se planteé alguna; se
desestimaron medios probatorios; posteriormente, se escucharon los alegatos
finales de la parte demandante. Siendo asi, el Sefior Juez se reservé la emision del
fallo de la sentencia, sefialando fecha y hora para la notificaciéon de sentencia, por
lo que ahora corresponde exponer su sentido y los argumentos que le dan
sustento.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD PLANTEADA POR
LA DEMANDADA:

En cuanto a la excepciéon de Caducidad se debe tener presente que tal situacion se
configura cuando una pretension es intentada habiéndose vencido el plazo para
plantearla, toda vez que ella esta derivada de un derecho sustantivo temporal
susceptible de caducidad que extingue el derecho y la accién, es asi, que Vidal
refiriéndose a tal requerimiento, sefala: “Como la caducidad esti determinada por el
transcurso de tiempo y su plazo tiene por caracteristicas la de ser perentorio y fatal, su prueba radica
en la constatacion de que el plazo se ha cumplido”(Vidal, 1996:202); mientras que Ticona!
sostiene: “ que es la institucion en viruta de la cual derechos, relaciones o situaciones juridicas se
extinguen por el transcurso del plazo establecido expresamente por la ley, por su falta de ejercicio o
de actividad del titular encaminado ese ejercicio”.

Al respecto es de sefialar que, el plazo de caducidad esta guiado por el principio
de legalidad tal como lo establece el articulo 2004° del Codigo Civil, norma
supletoria para el caso, cuando menciona que: “Los plazos de caducidad los fija la ley,
sin admitir pacto contrario”, mientras que el articulo 2006 del Cédigo Civil, dispone
que la caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.

! TICONA POSTIGO, Victor, El derecho al debido proceso en el proceso Civil Grijley 2da edicion 2009
lima Pert pag. 894 a 895.
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2.3 Del escrito de demanda y conforme se encuentra establecido en autos, es materia™-

24

25

2.6

2.7

de juzgamiento el establecer si ha existido un despido arbitrario ocurrido el 05 de
junio de 2020, y si como consecuencia de ello, le corresponde el pago de una
indemnizacion por despido arbitrario.

En el presente caso, el demandado formula esta excepcion, sefiala que el
demandante sustenta el despido el 05 de junio 2020, la presente demanda se
presento el 28 de agosto de 2020 mediante mesa de partes virtual, y segan el
articulo 36 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral que sefala que el
periodo del despido caduca a los 30 dias naturales y si contamos los dias hébiles
han pasado en demasiado los 30 dias que establece la propia norma y las sendas
jurisprudenciales, asi como su postura es que desde el 19 de abril de 2020 hasta la
presentacion de demanda no existe un tipo de interrupcién para establecer que
este derecho sea reclamado ante el Poder Judicial; que el demandante presento su
demanda mediante la mesa de partes virtual, lo cual nunca ha dejado de funcionar
(ver minuto 25:15 a 30:21 del audio y video de la audiencia de juzgamiento).

Por su parte el abogado de la parte demandante, indica que mediante Decreto
Supremo N° 008-202-SA, se declaré la emergencia nacional sanitaria por el plazo
de 90 dias con lo cual ninguna entidad del Estado funcionaba, se prorroga este
estado mediante Decreto Supremo N° 020-2020-SA, y los organismos
constitucionales auténomos dispusieron la suspension de los plazos procesales y
procedimentales, a fin de no perjudicar a los ciudadanos; se debe tomar en cuenta
los dias habiles que semana el II Pleno Jurisdiccional (ver minuto 30:30 a 34:27 del audio
y video de la audiencia de juzgamiento).

Respecto del plazo para interponer acciones de reposiciéon por despido, debe
tenerse presente que el articulo 36° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo numero 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, dispone
que el plazo para accionar judicialmente en los casos de nulidad de despido,
despido arbitrario y hostilidad caduca a los treinta (30) dias naturales de
producido el hecho; este plazo no esta sujeto a interrupcion o pacto que lo enerve,
y una vez transcurrido impide el ejercicio del derecho; la tnica excepcion estéd
constituida por la imposibilidad material de accionar ante un Tribunal Peruano,
por encontrarse el trabajador fuera del territorio nacional o impedido de ingresar a
él, o por falta de funcionamiento del Poder Judicial.

A su vez, podemos citar el articulo 247° de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
sefiala que hay falta de funcionamiento de ese Poder del Estado los dias sabados,
domingos, feriados no laborables, por inicio del afio judicial, por el dia del Juez,
los de duelo nacional y judicial. Por tanto, de ello se concluye que para efectos del
cémputo de los 30 dias que prevé el articulo 36° del Decreto Supremo N° 003-97-
TR deben considerarse tinicamente los dias habiles judiciales. Criterio éste que
incluso ha sido asumido como Acuerdo N° 01-99 en el Pleno Jurisdiccional Laboral
del Afio Judicial 1999, cuya observancia es obligatoria para los Magistrados por
disposiciéon de la Resoluciéon Administrativa N° 005-99-SCS/CSJR del 15 de
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setiembre de 1999 expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte™ W
Suprema de Justicia de la Republica.

2.8 El II Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral, acordé por unanimidad lo
siguiente: “El plazo de caducidad para interponer una demanda de reposicion por despido
incausado o despido fraudulento es de treinta (30) dias hdbiles de producido el despido
calificado como inconstitucional, de conformidad con el articulo 36 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97- TR.
En los casos en que exista en tramite una demandad de amparo, esta deberd ser reconocida
ante el juez ordinario laboral si se verifica que la misma no ha sido interpuesta dentro del
plazo de 30 dias habiles”.

2.9 En la Casacién Laboral N° 5983-2014 Moquegua, de fecha 20 de julio del 2017, se

ha establecido: “La caducidad no admite interrupcién ni suspension, salvo en los casos que sea
imposible reclamar el derecho ante un tribunal peruano. Este supuesto estd referido en el caso que
exista una imposibilidad de recurrir ante el juez peruano por motivos extremos que impidan el
funcionamiento del organo jurisdiccional peruano, sea por caso fortuito o fuerza mayor”.

2.10 Ahora bien, en el numeral cinco de la Segunda Disposicion Complementaria Final
del Decreto de Urgencia N° 026-2020, de fecha 15 de marzo de 2020, estableci6é
que en el marco del Estado de Emergencia declarado mediante Decreto Supremo
N° 008-202C-SA, el Poder Judicial y los organismos constitucionales auténomos
disponen la suspension de los plazos procesales y procedimentales que
consideren necesarios a fin de no perjudicar a los ciudadanos; asi como, las
funciones que dichas entidades ejercen. En dicha linea, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial mediante Resoluciones Administrativas N° 115-2020-CE-PJ, N° 117-
2020-CE-PJ. N° 118-2020-CE-PJ. N° 061-2020-P-CE-PJ. N° 062-2020-P-CE-PJ y N°
000157-2020-CE-PJ y N° 000179-2020-CE-PJ, se dispuso la suspensién de las labores
del Poder Judicial desde el 16 de marzo de 2020, asi como, los plazos procesales y
administrativos; en tanto que si se realizaron internas segin lo dispuesto en
Resolucion Administrativa N° 178-2020-CE-PJ de fecha 30 de junio de 2020; siendo
que mediante Resolucién Administrativa N° 000191-2020-CE-PJ de fecha 16 de
julio de 2020 se dispuso el reinicio de los plazos procesales y administrativos a
partir del 17 de julio de 2020.

2.11 Hay que precisar que denotan en las Resoluciones Administrativas es una realidad
(que las partes no podian o estaban en la imposibilidad de presentar sus
demandas, ya sea por mesa de partes fisica -que no funcionaban- o mesa de partes
electrénica que recién se estaban habilitando para el ingreso de demanda) por lo
que si no nos encontrariamos en el supuesto de imposibilidad material de recurrid
al Tribunal Nacional por el Estado de emergencia sanitaria y inmovilizacion social.

2.12 Asi también, mediante Decreto Urgencia N° 081-2020 en su articulo 3, se deja sin
efecto el feriado nacional del dia miércoles 29 de julio de 2020. Y, el dia 04 de
agosto de 2020 fue el dia del juez, tal como lo establece el Decreto Ley N° 18918,
por lo cual no hay despacho judicial tal como lo sefiala el articulo 247° T.U.O. de la
Ley Orgénica del Poder Judicial.
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2.13Que, siendo asi, para la contabilizacién del plazo de caducidad se deberd tener™=
presente solo los dias hébiles, y sin considerar los dias en los que el Poder Judicial
estuvo paralizado.

2.14 El demandante sefiala que su ultimo dia de labores y despido fue el 05 de junio de
2020, y que los plazos estaban suspendidos hasta el 16 de julio de 2020, por lo que
no existe caducidad.

2.15 Por su parte la demandada, indica que el demandante dejo de laborar el 19 de abril
de 2020, y al presentar su demandada de indemnizacién por despido arbitrario el
28 de agosto de 2020, ha superado en exceso el plazo de 30 dias hébiles tal como lo
establece el articulo 36° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.

2.16 De lo sefialado por ambas partes se aprecia que existe controversia en la fecha de
culminacién del vinculo laboral, lo cual ello debe ser analizado en materia de
fondo, ya que la fecha de cese sea el 19 de abril de 2020 o el 05 de junio de 2020, no
genera la figura de la caducidad, pues mediante Resolucion Administrativa N°
000191-2020-CE-PJ de fecha 16 de julio de 2020 se dispuso el reinicio de los plazos
procesales y administrativos a partir del 17 de julio de 2020; es decir, desde el 17 de
julio de 2020 recién se computa los 30 dias habiles que tiene el demandante para
interponer su demanda de despido arbitrario.

2.17Y, siendo que el demandante interpuso su demanda el 28 de agosto de 2020, no
supera el plazo de caducidad, y teniendo en cuenta e los 30 dias habiles que sefiala
el II Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral, no ha superado el plazo de
30 dias hébiles desde la fecha de despido, por lo cual se encuentra dentro del plazo
establecido por ley; siendo asi, deviene en INFUNDADA la excepcién deducida.

III. FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE FONDO:

1. DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL. - El articulo 139° inciso 3 de la
Constitucion Politica del Perti establece que son principios y derechos de la
funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Asimismo, de acuerdo a lo prescrito por el articulo Primero del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Civil, aplicable en via supletoria para el caso de autos,
establece que toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecién a un debido proceso.

2. FINALIDAD DEL PROCESO.- La finalidad concreta del proceso es el de resolver
un conflicto de interés o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia
juridica, haciendo efectivo los derechos sustanciales, mientras que la finalidad
abstracta es lograr la paz social en justicia; asimismo de conformidad a los
articulos I y III del Titulo Preliminar de la Nueva Ley Procesal del Trabajo N°
29497, el proceso laboral se inspira, entre otros, en los principios de inmediacién,
oralidad, concentracion, celeridad, economia procesal y veracidad.

3. DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROCESO LABORAL.- En el proceso laboral
corresponde al juez evitar que la desigualdad entre las partes afecte su desarrollo o
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resultado, por lo que, en ejercicio de su rol protagénico, procura alcanzar la™-

igualdad real de las partes, privilegiando el fondo sobre la forma, interpretando
los requisitos y presupuestos procesales en sentido favorable a la continuidad del
proceso, observando el debido proceso, la tutela jurisdiccional y el principio de
razonabilidad, conforme ha sido previsto en el articulo III del Titulo Preliminar de
la Ley N° 29497- Nueva Ley Procesal del Trabajo.

CARGA DE LA PRUEBA.- Conforme lo dispone el articulo 23 de la Nueva Ley
Procesal del Trabajo, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretensioén o a quien los contradice alegando hechos nuevos; esto es,
corresponde a las partes probar sus afirmaciones y, esencialmente al trabajador
probar la prestacién personal de los servicios, la fuente normativa de los derechos
distintos a los legales, el acto hostil o el dafio alegado; mientras que corresponde al
empleador probar el pago, el cumplimiento de las obligaciones contractuales y las
contenidas en las normas legales, el motivo razonable distinto al hecho lesivo
alegado, el estado del vinculo laboral y la causa del despido.

Por su parte, en el numeral 23.3, de la citada norma se dispone: “Cuando corresponda,
si el demandante invoca la calidad de trabajador o ex trabajador, tiene la carga de la prueba de: a) La
existencia de la fuente normativa de los derechos alegados de origen distinto al constitucional o legal.
b) El motivo de nulidad invocado y el acto de hostilidad padecido. c) La existencia del dafio alegado”.
Mientras que, el numeral 23.4 la citada norma legal, en lo que respecta a la carga
probatoria del demandado sostiene: “Cuando corresponda, incumbe al demandado que sea
sefialado como empleador la carga de la prueba de: a) El pago, el cumplimiento de las normas legales,
el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, su extincién o inexigibilidad; b) La existencia de
un motivo razonable distinto al hecho lesivo alegado; c) El estado del vinculo laboral y la causa del
despido.”.

Por otro lado, el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil? aplicable supletoriamente
a los procesos laborales, dispone que la carga de la prueba corresponde a quien
afirma los hechos, teniendo los medios probatorios la finalidad de acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto a los hechos
controvertidos y fundamentar sus decisiones. En ese sentido, la Nueva Ley
Procesal del Trabajo contiene un nuevo mecanismo de asignacion o distribucién de
las cargas probatorias, por lo que, si bien es cierto, corresponde al trabajador la
obligacion de probar la existencia de un acto lesivo, corresponde al empleador
demostrar la razonabilidad de la medida adoptada.

LOS MEDIOS PROBATORIOS Y SU VALORACION.- Por otro lado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, el
juzgador debe valorar en forma conjunta todos los medios probatorios aportados
por las partes, utilizando su apreciacion razonada, estudiando la prueba en sus
elementos comunes, asi como sus conexiones directas, para poder obtener sus
conclusiones en busca de verdad procesal que es el fin supremo del proceso, que en

2 Articulo 196° del Cédigo Procesal Civil: Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensiéon, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos.
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ese sentido y en concordancia con ello, todos los medios probatorios aportados por -
las partes al proceso deben tener por finalidad acreditar los hechos invocados en

sus respectivos escritos de demanda y contestacion de la demanda, los cuales
deberan estar orientados a producir certeza en el juzgador respecto de los puntos
controvertidos.

Siendo que en el articulo 31 de la Ley N° 29497, se establece: “El juez recoge los
fundamentos de hecho y de derecho esenciales para motivar su decision. La existencia de hechos
admitidos no enerva la necesidad de fundamentar la sentencia en derecho”.

8. SOBRE EL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE REALIDAD.- Es deber del juzgador
establecer cual ha sido el verdadero status juridico de la persona que desempend
determinado cargo con el fin de que no sean vulnerados sus derechos laborales,
constitucionalmente reconocidos y que pudieran corresponderle de ser el caso, es
por ello que se dice que la existencia de una relacion de naturaleza laboral, depende no de lo
que las partes hubieran pactado, sino de la situacion real, en que el trabajador se encuentre
cumpliendo su labor, supuestos que tienen su base en el Principio de la Primacia de la Realidad>;
pues la aplicacién del derecho del trabajo depende cada vez menos de una relacién
juridica subjetiva cuando de una situacion objetiva, cuya existencia es
independiente del acto que condiciona su nacimiento; debiéndose tener presente,
que, en el caso de discordancia entre lo que ocurre en la préctica y lo que surge de
documentos o de los acuerdos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, lo que
sucede en el terreno de los hechos.

9. En consecuencia de ello, que el Juez en caso de discordia entre lo que ocurre en la
préactica y lo que surge de documentos o de acuerdos darle preferencia a lo
primero, es decir, a lo que ocurre en el terreno de los hechos o de la realidad, pues
el Contrato de Trabajo constituye un contrato realidad, esto es se tipifica por la
forma y condiciones bajo las cuales se ha prestado el servicio, con prescindencia de
la denominacién que se le pudiese otorgar a dicha relacion, para lo cual debera
considerarse que la existencia de una relacion laboral depende en consecuencia no de lo
que las partes hubieran pactado, sino de la situacion real en la que el trabajador se
encuentre colocado.

10. ACREDITACION DEL VINCULO LABORAL.- Para el presente caso el
inicio de la relaciéon laboral entre las partes no es un hecho materia de
controversia, pues ambas partes coinciden que la fecha de inicio es el 05 de
tebrero de 2020, pero si existe controversia en la fecha de culminacién; pues
el demandante sefiala que fue despedido con fecha 05 de junio de 2019 y
por su parte la demandada sefiala que el actor fue cesado el 19 de abril de
2020; por lo cual sera materia de pronunciamiento en el fondo de litis, si

3 Con relacién al principio de primacia de la realidad, que es un elemento implicito en nuestro ordenamiento juridico y,
concretamente, impuesto por la propia naturaleza tuitiva de nuestra Constitucion, este Tribunal ha precisado, en la STC
N.° 1944-2002-AA/TC, que mediante este principio “(...) en caso de discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo
que fluye de los documentos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos”
(fundamento 3).
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existi6 un despido arbitrario o si fue un cese al no superar el periodo de™——=
prueba.

DETERMINACION DE LA CONTROVERSIA:

RESPECTO DE ESTABLECER SI EL DEMANDANTE HA SIDO OBJETO DE UN

DESPIDO ARBITRARIO. -

11. RESPECTO DEL DESPIDO.- En el articulo 27 de la Constitucién Politica del
Estado se establece que: “La ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el
despido arbitrario” y analizando dicha norma en funcién de lo regulado en el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derecho Econdémicos, Sociales y culturales- articulo 7 inciso d) y en
convenio 158 de la OIT, por lo que la interdiccién del despido arbitrario contenido
en el precepto constitucional, supone la exigencia de causa justa para el despido.

12. Ahora debemos considerar que, en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, se regulan las formas de extincion del
contrato de trabajo, tal como se aprecia del articulo 16, cuando sefiala:

“Articulo 16.- Son causas de extincion del contrato de trabajo:

a) El fallecimiento del trabajador o del empleador si es persona natural;

b) La renuncia o retiro voluntario del trabajador;

c) La terminacion de la obra o servicio, el cumplimiento de la condicion resolutoria y el
vencimiento del plazo en los contratos legalmente celebrados bajo modalidad;

d) El mutuo disenso entre trabajador y empleador;

e) La invalidez absoluta permanente;

f) La jubilacion;

8) El despido, en los casos y forma permitidos por la Ley;

h) La terminacion de la relacion laboral por causa objetiva, en los casos y forma
permitidos por la presente Ley.”

13. Estando a lo indicado, podemos apreciar que el despido es una forma de extincion
de la relacién de trabajo, fundada exclusivamente en la voluntad unilateral del
empleador, para lo cual no es necesaria la voluntad del trabajador, esta forma de
extincién del contrato puede contener una causa justificada o no.

14. Atendiendo a que el despido es una decisién unilateral del empleador de dar por
terminada la relacién laboral con su trabajador, ésta para ser legitima debe estar
sustentada en una causa justa sefialada en la ley; ademas, en su ejecucion, debe
observarse la forma prescrita por la ley, respetindose las garantias del debido
proceso, tales como el principio de legalidad (que incluye el de tipicidad)
proporcionalidad, razonabilidad, inmediatez, imputaciéon objetiva etc. y si es
cuestionado comprobarse en juicio la causal que se imputa; tal como se
desprende de lo dispuesto en el inciso g) del articulo 16°, 23°, 24°, 25°, 31° y 32° del
TUO del Decreto Legislativo N° 728 - Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por D.S N° 003- 97-TR.

15. La interpretacién constitucional llevada a cabo por el Supremo Intérprete de la
Constitucion, en relacion al contenido del derecho constitucional al trabajo, es
claro; ya que prohibe que el empleador despida injustificadamente al trabajador;
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16.

17.

18.

otorgandole al trabajador tutela restitutoria frente al despido lesivo de derechos™

fundamentales, asi al sefialar en el Exp. N° 00976-2001-AA/TC y “la forma de
proteccion no puede ser sino retrotraer al estado de cosas al momento de cometido el acto viciado de
inconstitucionalidad, por eso la restitucion es una consecuencia consustancial a un acto nulo. La
indemnizacion serd una forma de restitucion complementaria o sustitutoria si asi lo determina
libremente el trabajador, pero no la reparacion de wun acto ab initio invalido por
inconstitucionalidad”.

Es asi que el Tribunal Constitucional ha reformulado la tipologia que sobre el
despido, existia en nuestro ordenamiento juridico laboral, al haber introducido el
despido injustificado, que puede ser: arbitrario, incausado, fraudulento y nulo; y
que la nulidad del despido lesivo de derechos constitucionales no es una sancién
que este librada a la opcién del legislador, sino que tiene su fundamento inmediato
en la propia constitucion, estableciendo el caracter vinculante de sus sentencias; y
que al margen de lo establecido en la ley laboral, el juez laboral debe preferir la
Constitucion y las interpretaciones que sobre los dispositivos constitucionales haya
hecho el Tribunal Constitucional, que forman parte de la Constitucién; es asi que el
juez cuando tramite una causa en la que llegue a determinar que el despido ha
vulnerado algtn derecho constitucional del trabajador, debe hacer valer el
contenido del derecho al trabajo, que a fin de cuentas, siempre es vulnerado por
cualquier despido injustificado, debiendo considerar que en la pretensiéon del
trabajador este puede optar por la reposiciéon o la indemnizacion frente a dicho
despido injustificado; lo que se aprecia a partir de la sentencia emitida en el
expediente N° 1124-2001-AA /TC (Caso FETRATEL c/ Telefénica).

RESPECTO DEL DESPIDO ARBITRARIO.- Estando que el demandante
pretende indemnizaciéon por despido arbitrario, se debe tener presente lo
establecido en el articulo 31° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, que sefala: “El
empleador no podri despedir por causa relacionada con la conducta o con la capacidad del trabajador
sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis dias naturales para que pueda
defenderse por escrito de los cargos que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante
en que no resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su
capacidad o corrija su deficiencia...Tanto en el caso contemplado en el presente articulo, como en el
Articulo 32, debe observarse el principio de inmediatez.”, (el subrayado es nuestro); Asi también el
articulo 32° de dicha norma legal, sefiala: “El despido deberd ser comunicado por escrito al
trabajador mediante carta en la que se indique de modo preciso la causa del mismo y la fecha del cese.
Si el trabajador se negara a recibirla le serd remitida por intermedio de notario o de juez de paz, o de
la policia a falta de aquellos. El empleador no podrd invocar posteriormente causa distinta de la
imputada en la carta de despido. Sin embargo, si iniciado el tramite previo al despido el empleador
toma conocimiento de alguna otra falta grave en la que incurriera el trabajador y que no fue materia
de imputacion, podrd reiniciar el tramite.”

Siendo ello asi, se debe tener en cuenta que, con respecto a la carga de la prueba de
las acciones derivadas del despido, en materia laboral la carga de la prueba se
encuentra tipificada en el articulo 23 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo - Ley N°
29497, en los siguientes términos:
"23.1 La carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension,
o0 a quien los contradice alegando nuevos hechos, sujetos a las siguientes reglas especiales de
distribucion de la carga probatoria, sin perjuicio de que por ley se dispongan otras
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

"

L 1
adicionales.23.2 Acreditada la prestacion personal de servicios, se presume la existencia de= _,_f

vinculo laboral a plazo indeterminado, salvo prueba en contrario. 23.4 De modo paralelo,
cuando corresponda, incumbe al demandado que sea sefialado como empleador la carga de la
prueba de: a) El pago, el cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, su extincion o inexigibilidad. b) La existencia de un motivo
razonable distinto al hecho lesivo alegado. c) El estado del vinculo laboral y la causa del

despido."

En efecto si bien es cierto corresponde al trabajador la obligacion de probar la
existencia de un acto lesivo, corresponde al empleador demostrar la razonabilidad
de la medida adoptada. Asi lo establece el articulo 22° del Decreto Legislativo N°
728 (Ley de Productividad y Competitividad Laboral) el cual menciona lo siguiente:
“Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad privada, que labore cuatro

o mds horas diarias para un mismo empleador, es indispensable la existencia de causa justa
contemplada en la ley y debidamente comprobada.

La causa justa puede estar relacionada con la capacidad o con la conducta del trabajador.
La demostracién de la causa corresponde al empleador dentro del proceso Judicial
que el trabajador pudiera interponer para impugnar su despido.”

De este modo, el altimo parrafo del citado articulo establece la carga probatoria
respecto a la demostracion de la causa de despido al empleador.

En el caso que nos ocupa, se aprecia que entre las partes medio un contrato de
trabajo sujeto a modalidad suscrito por el periodo del 05 de febrero de 2020 hasta
el 31 de diciembre de 2020 (fojas 01-reverso).

Es asi que el demandante sefiala que se su despido fue el 05 de junio de 2020, es
decir, antes de la culminacion de su contrato suscrito.

Por su parte la demandada sefiala que el demandante fue cesado el 19 de abril de
2020 por no superar el periodo de prueba.

Es de resaltar que en el contrato de trabajo sujeto a modalidad de fecha 08 de enero
de 2020 (fojas O1-reverso), suscrito entre las partes, se establece que el periodo de

prueba es de 02 meses.

CUARTA.  El contrato a plazo determinado se inicia ¢ 05 de febrero del 2020 y
concluye el 31 de diciembre del 2020, estd sujeto a un periodo de prueba de dos meses dentro
del cual seré evaluada la conducta y adaptacién del empleado & lu linea axioldgica, fines y
nneles de eficiencia del C.E.GN.E. LORD BYRON, El horatio de trabajo es de lunes a viemes
de 07:20 horas hasta las 16:30 horas (Dentro de los cuales estd incluido Ja hora de refrigeric).

De lo que se puede advertir que el periodo de prueba establecido en el contrato
modal antes indicado es menor a lo que establece la ley por regla general, tal como
lo refiere el articulo 10° de la LPCL.

“Articulo 10.- EI periodo de prueba es de tres meses, a cuyo término el trabajador alcanza
derecho a la proteccion contra el despido arbitrario.

Las partes pueden pactar un término mayor en caso las labores requieran de un periodo de
capacitacion o adaptacion o que por su naturaleza o grado de responsabilidad tal prolongacion
pueda resultar justificada. La ampliacion del periodo de prueba debe constar por escrito y no
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

podrd exceder, en conjunto con el periodo inicial, de seis meses en el caso de trabajadores™.
calificados o de confianza y de un afio en el caso de personal de direccion.”

La Constitucién Politica del Pert, en su articulo 26° numeral 2 establece que no se
puede renunciar derecho reconocidos por la Constitucion y la ley:

“Articulo 26°.- En la relacion laboral se respetan los siquientes principios:

1. Igualdad de oportunidades sin discriminacion.

2. Cardcter irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucién y la ley.

3. Interpretacion favorable al trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una
norma.” (Resaltado nuestro)

Por lo cual, el contrato de trabajo sujeto a modalidad suscrito entre las partes, de
fecha 08 de enero de 2020, contraviene con lo establecido en la Constitucién
Politica del Pert, pues no pueden pactar las partes un tiempo menor de periodo de
prueba, cuando la misma norma establece que tiene que ser de 03 meses, pues si
bien los acuerdos son ley entre las partes, ello no puede ir contrario a la leyes; lo
que denota que el accionar de la demandada contraviene con la ley, tanto mas, si
en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil4, se establece que es nulo
todo acto juridico contrario a ley.

Por otro lado, obra en autos el Memorandum N° 005-CPD-2020 de fecha 19 de abril
de 2020 (fojas 70-reverso a 71), en el cual se aprecia que el Coordinador del
Programa del Diploma de la demandada, el sefior Vladimir Vallejos Avalos, le
comunica que se le aplicara el articulo 10 del D.S N° 003-97-TR, es decir, su cese
por no haber superado el periodo de prueba.

Ahora bien, el contrato de trabajo sujeto a modalidad, de fecha 08 de enero de
2020, fue suscrito por la Directora del centro educativo, la sefiora Janette Urday
Céceres ( persona que es la representante legal del citado colegio) y el
demandante.

Siendo asi, la tinica que tenia la facultad de poner fin a la relacién laboral de las
partes era al directora del centro educativo, pues si bien el Memorandum N° 005-
CPD-2020 de fecha 19 de abril de 2020 suscrito por Coordinador del Programa del
Diploma, tiene el visto bueno de la Direccién, ello no quiere que el Coordinar
tenga facultades para poner fin a la relaciéon laboral con el demandante, tanto més,
si en autos no se ha probado que los coordinadores tengan esa facultad. Por lo
cual dicho memorandum carece de validez al no probarse que quien emiti6 el
memorandum tenga facultades de extinciéon de contratos laborales. Por lo que se
concluye que existié un despido arbitrario el 19 de abril de 2020.

Debemos resaltar que, el demandante en su escrito de demanda sefial que su
despido fue el 05 de junio de 2020, y no el 19 de abril de 2020, y que laboro los
meses de mayo y junio de 2020.

4 “Orden publico, buenas costumbres y nulidad del acto juridico
Articulo V.- Es nulo el acto juridico contrario a las leyes que interesan al orden piiblico o a las buenas costumbres.”
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32.

33.

34.

El demandante en audiencia’ sefiala que desde el 20 de abril de 2020 hasta el 24 de
mayo de 2020 dicto otros cursos como de gestion empresarial, esos talleres son
externos que eran por acuerdo con las universidades, no con el colegio
demandado; asi también indica® que, el 19 de abril de 2020 le bloquean todo acceso
y que vuelva a dictar clases después de la reunién con la miss Janette, menos las
horas de bachiller, y que el 05 de junio de 2020 lo sacan de todo; que después de
unos dias del 19 de abril de 2020, el colegio quiere hacer otro contrato, pero le
dijeron que le iban a reducir su salario; asimismo refiere” que desde el 13 de mayo
de hasta el 05 de junio de 2020, ya no dictaba curso de bachillerato solo el curso de
gestion empresarial.

De lo sefialado por el actor se puede advertir contradicciones, pues en un inicio
sefiala que el 19 de abril de 2020 se le bloqueo todo acceso al sistema del colegio
demandado, y luego sefiala que ello fue el 05 de junio de 20200.

Sin embargo, de los medios aportados por el propio demandante demuestran que
su despido fue el 19 de abril de 2020, tal como se desprende:

» Correo electronico de fecha 20 de abril de 2020 (fojas 03-reverso), en el cual
el demandante se dirige a la Directora Académica la sefiora Ysabel
Martinez, sobre su situacién laboral, ya que se suspende sus clases desde el

20 de abril de 2020.
De: Gabriel A i i edu.pe>
Enviado: lunes, 20 de abril de 2020 13:29
Para: Ysabel Martinez edu.pe>; gabriel ar

<ames1200@hotmail.com>
Asumto: SITUACION LABORAL

Miss |sabel Martinez, buenos dias:

El moativo de la p icacién es exp la preocupacién por mi condicidn

laboral actual. E! dia de ayer domingo, recibf un correa del profesor Viadimir Vallejos,

en donde me envia un Memoréndum, acuséndome de Incumplimiento de Obligacian

Laboral, el mismo que no tiene ningdn fundamento; ademas de suspender mis clases

para el Programa de Diploma. )

Considero que esa no es la forma de tratar a un colaborador, ya que somos los que
dando tro mejor esfi para dictar las clases, bajo la situacién

personal que cada uno esté viviendo en sus hogares, y emergencia actual que

atraviesa el pais y el mundo.

Lo tnico que les pido es claridad con mi situacién laboral; también le escribi a la

profi Sara Vela, Coordinadora del Prog Byron, sobre mi horario de la semana
del 20 al 24 de abril, a qué se debe que no se me esté considerando para el dictado de
clases, diciendo al di nto que usted me envié con los horarios de fa fecha

expuesta, y atin no tengo respuesta. Me encuentro muy preocupade por las clases del
programa Byron, las cuales publiqué con anticipacién en Sianet y Proyecto Personal,
asi come por las dudas de mis al por estos repentinos cambios en sus clases.
Ellcs me estdn escribiendo preocupados por las clases ya que se cruzan con nuevos
horarios, por fo que no me hago responsable.

» Correo electronico de fecha 01 de mayo de 2020 (fojas 05-reverso), en el cual
el demandante se dirige a la Directora General la sefiora Janette Urday,
sobre su situacién laboral, ya que desde el 19 de abril de 2020 no tiene
respuesta sobre su situacion laboral.

5 Ver minuto 01:03:55 a 01:05:40 del audio y video de la audiencia de juzgamiento.

® Ver minuto 01:06:03 a 01:11:28 del audio y video de la audiencia de juzgamiento.

7 Ver minuto 57:22 a 01:00:50 del audio y video de la audiencia de juzgamiento.
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Re: COMUNICACION OFICIAL-LBS
Gabriel Amesquita <gamesquita@byron.edu.pe>

e 10B2000 138
Para: Janette Urday <jar byron.edu.pe>; gabriei ita <amesl Leom>
Sra. Urday, buenas tardes:

Desde el dia domingo 19 de abril, en que el SR. VLADIMIR VALLE}OS me remitid un memarindum por correc
electrdnico. no he tenido ninguna respuesta ni comunicacion con el Colegio. Enwié un correo, solidtando una
explicacidn acerca de mi situacidn laboras, a la DIRECTORA ACADEMICA ISABEL MARTINEZ, |2 misma que fue
remitird a su d ho ¥ nunca respondi Intenté co i con la SRTA. ALICtA HINOJOSA mediante
llamada y mensaje, no tuve respuesta alguna. Escribi a la SRA. SARA VELA para que me dieran alguna informacidn,
ya que recibia mensajes de mis alumnos y padres de familia, preguntdndome por qué razén ya no tenian clased
programadas conmigo, © por qué yo habla dejado de ser su ASESOR; no slo ignord mis mensajes, sino que ful
eliminado del grupo de docentes del PROGRAMA BYRON, sin aviso ni expl Esto evidentia que of maltrato a
los docentes, s una constante entre sus COORDINADORES, quienes no tienen en cuenta que atentan gravemente
contra la salud emocional de toda una tamilia, y eso también es un delito.

Todo este maltrato me tiene muy incémodo, decepcionado, a pesar del esfuerzo que los docentes nos
encontramos haciendo para dar las clases de manera virtual, frente a esta emergencia, sin haber recibido ninguna
capacitacién, este trabajo no es considerado, sino toda lo contrario.

En este punto quiero hacer énfasis sobre el MEMORANDUM enviado por el SR, VLADIMIR VALLEJOS, en donde
indica que me estd RETIRANDO DE LAS CLASES DEL PROGRAMA DIPLOMA ¥ ASESORIAS DE M segun
€1 por INCUMPUMIENTO DE OBLIGACIONES DE TRABAJD. Nada mds lejos de la verdad, y al atreverse a recwrir 2

| dif: Idn para reti de mis funciones, esperc tenga pruebas de lo que afirma pues yo tomaré las
mcdf:sda‘;n o:)rre:pondier\tes ante este maltrato laberal, ya que si hay algo que cuido mucho es mi imagen como
pro al.

* Solicitud de actuacién inspectiva- SUNAFIL (fojas 11), se puede advertir
que el demandante denuncia a la demandada ante Sunafil por hostilidad,
con fecha 20 de abril de 2020.

4 SUN_F “., HOJA DE RUTA N° 0000047778-2020

SOLICITUD DE ACTUACION INSPECTIVA

Entidad: icta Nacional de Fi 4n Laboral
mendencia Regional:  Sade Gentral
Fecha de Registro: 20/04/2020 15:12

1. Datos del Solicitante

TIPO DOCUMENTO! oNt N° DOCUMENTO: 03981479
Apallidos y Nombre:  AMESQUITA ESPEJO JUAN GABRIEL

Tetéfono Fijo: 3999915 Tetéfono Gelular: 977919201

Correo ames| il.com

Pnmicilio:

Materia(s): | MATERIA l PERICDO t
HOSTILIDAD ‘ I

Descripcién de Denuncia:
GUIERC DENUNCIAR EL MALTRATO LABORAL Y HOSTIGAMIENTO. QUE RECIBO. LES DETALLO:

. ATENCIGN EN ESSALUD. TUVE QUE REGRESAR POR UNA PETICKON ADICIONAL ESTANDO GRAVE DE SALUD. NO ESTABAN
LOS APORTES Y ME DESCOTARON EL DIA DE PAGO.

EEE S bescu S 05, NO WIS BOLETAS DE PAGO PAa# REN.IUF Ech: ‘:.33 :EECPLAMUS AL DETALLE.

- PAGO DE 02 DIAS PENDIENTES DEL MES OE NOVIEMBRE Y HASTA

. ﬁ%'&"\%&ﬂ RETIRQ DEL DICTADO DE CLAS NTANDO INGUMPLIMIENTO DE | FUNCIONES. SIN SUSTENTO.

A A A e P

» Carta de solicitud de reduccién de la pensién al instituto ICPNA (fojas 22-
reverso), en el cual se aprecia que el demandante al dirigirse a dicho
instituto sefiala que se encuentra sin trabajo desde el mes de abril de 2020.

Sede: Lima Norte

Descripcién: Sefiores del ICPNA. Por segunda vaz me camunico con ustedes por
este medio, primero que sus canales de COMUNICACIon Son pésimos, vsngo
insistiendo porque estoy muy praocupado por la educacién de mi menor hija
Alisson Gabriela Amésquita Ramirez, DNI 72050027 Por ta condicién que

debido a la p: i yupetdiminbapdesdeelmesdeahﬁl.
Econdmicamente la familia esta muy da, pero g que los estudios de
mi hija no se vean d solicitar la ion en el pago de la

pension hasta diciembre, al monto de 120 soles. que es lo maximo que podriamos
destinar mensualmente, es el mayor eafuerzo que podemos realizar por nuestra

hija i que s una ! alumna lo cual ustedes pueden verificar, ¥
si ustedes no pueden esa Ci6: o pero si exigi que
sus estudios sean congelados sin per con los i califi

obtenidas y pueda continuar en febrero det préximo afio 2021, sin que se vea
afectada ya que nuestra familia esta pasando momentos econémicos MUy mdos
espera |o puedan entendery comprender, €50 hablarfa muy bien de una institucion
grande como la suya, en la cual canflamos.

Pagina 15 de 20



35. Pues si bien, en el correo de fecha 25 de mayo de 2020 (fojas 06-reverso), el™-
demandante responde el correo a la Directora General la sefiora Janette Urday,
sobre el nuevo convenio pactado; el demandante no acredita con ningtin medio
prueba que dicho convenio se haya llevado a cabo, pues de las conversaciones de
WhatsApp (fojas 04 a 05) que adjunta el actor, solo puede extraer conversaciones
con sus alumnos por el periodo que el mismo demandante en audiencia ha
reconocido que del periodo 20 de abril de 2020 a 24 de mayo de 2020, dictaba
talleres externos, ajenos al colegio demandado.

36. Debemos resaltar que, el demandante sefiala que su despido fue el 05 de junio de
2020, y si bien se ha demostrado que el real despido del actor fue el 19 de abril de
2020, dicha fecha no fue solicitada por el demandante como fecha de su despido,

37. Por lo que, teniendo en cuenta la Casacién Laboral N° 16940-2017 Arequipa, que
establece: “Se vulnera el principio de congruencia, cuando, se emite pronunciamiento
respecto a una pretension distinta a lo peticionado.”.

38. Asi como en aplicacion del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil: “El
Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por
las partes o lo haya sido erréneamente. Sin embargo, no puede ir mds alld del petitorio ni
fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes.”; la
judicatura no podria analizar o resolver una pretensiéon que no ha sido planteada
por la parte accionante; ya que ello contravendria con el principio de congruencia
que debe guardar toda sentencia debidamente motivada, asi como que si bien el
juez conoce el derecho no puede ir mas alld de lo planteado. Motivo por el cual,
conforme a lo indicado en los fundamentos anteriores, este despacho llega a la
conclusién que no existe despido arbitrario en la fecha del 05 de junio de 2020, por
lo que, las pretensiones consistentes en declarar un despido arbitrario y como
consecuencia de ello se ordene el pago una indemnizacién por despido
arbitrario, asi como el pago una indemnizacion por dafos y perjuicios por
concepto de dafio moral, devienen en improcedente.

RESPECTO AL PAGO DE LOS BENEFICIOS SOCIALES DEVENGADOS POR EL

PERIODO DE LABORES DEL 02 DE FEBRERO DE 2020 AL 05 DE JUNIO DE 2020.-

39. Conforme los fundamentos precedentes y teniendo en cuenta que la parte
demandante acredita sus labores por el periodo que va del 05 de febrero de 2020
hasta el 19 de abril de 2020, por lo que se procedera de la verificacién si la
demandada ha cumplido con el pago de los beneficios sociales peticionados.

40. La abogada del demandante en audiencia® sefiala que solo se reclama vacaciones
truncas, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir de junio a diciembre de
2020, tal cual esta en la pagina 6 del escrito de demanda.

41. Ahora bien, la abogada del demandante se cifie a la pagina 6 del escrito de
demanda y luego ante la persistencia del magistrado sefiala que solo se pide

& Ver minuto 01:27:50 a 01:30:00 del audio y video de la audiencia de juzgamiento.
Pagina 16 de 20



42,

43.

44.

vacaciones truncas y remuneraciones dejadas de percibir hasta el termino d‘e\‘-h.__.-"/

contrato pactado; sobre ello Sunafil realiza una liquidacion de CTS, vacaciones y
gratificaciones, mas bonificacién extraordinaria del 9%; siendo asi, se procedera a
realizar la liquidacién de los beneficios liquidacién por Sunafil, por el periodo que
se ha reconocido en el presente proceso.

Es de resaltar que, la abogada del demandante pretende introducir la pretensién
de remuneraciones dejadas de percibir, siendo que dicha pretension no ha sido
plasmada en su escrito de demanda, ni fijada como pretensién en la audiencia, asi
como tampoco se ha corrido traslado la demandada sobre dicha pretension para
que puede ejercer su derecho de defensa; motivo por el cual no se analizara dicha
pretension, en aplicacién del principio de congruencia.

COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIOS: Conforme a lo establecido en
el articulo 1° del TUO Decreto Legislativo 650° la compensacion por tiempo de
servicios tiene la calidad de beneficio social de previsién de las contingencias que
origina el cese en el trabajo y de promocién del trabajador y su familia; y el articulo
2° y sexta disposicion transitoria, establecen que la CTS se deposita
semestralmente y anualmente, en la institucion elegida por el trabajador; asimismo
conforme al articulo 9° de esta Ley, son remuneracién computable la remuneracién
basica y todas las cantidades que regularmente perciba el trabajador, en dinero o
en especie, su labor, cualquiera sea la denominacién que se dé, siempre que sean
de su libre disposicion; se incluye en este concepto el valor de la alimentacién
principal cuando es proporcionada en especie por el empleador y se excluyen los
conceptos contemplados en sus articulos 19° y 20°.

En consecuencia, teniendo presente que la relacion laboral ya no se encuentra
vigente, por lo que esta judicatura efectta la liquidacion del beneficio solicitado, se
procede el calculo del mismo por el periodo de 05 de febrero de 2020 hasta el 19
de abril de 2020; asimismo, se tendra en cuenta los pagos realizados por concepto
de CTS consignado en la Hoja de Liquidaciéon (fojas 70) y pagado mediante
vaucher de depésito (fojas 101); del cual se puede advertir que existe monto a
pagar, al tener como resultado negativo por concepto de compensacion de tiempo
de servicios, conforme al siguiente detalle:

COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIOS

D.S. N° 001-97-TR - D.U. N° 127-2000

05-02-20 | 19-04-20 | 2 | 15 ‘ 6,300.00 6,300.00 1,312.50
Sub Total C.T.S. S/ 1,312.50
(-)Pago Liq.de BBSS y depésito S/ -1,312.50
Total C.T.S. S/ -
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45. GRATIFICACIONES: En cuanto al extremo referido al pago de las gratificaciones 626\"=d-/
Fiestas Patrias y de Navidad que reclama la actora, se debe tener presente que
conforme lo precisan los articulos 1° y 2° de la Ley N° 25139 aplicable por
temporalidad, asi como lo dispuesto en la Ley N° 27735 el monto de cada
gratificacion serd equivalente a la remuneracion que perciba el trabajador en la
oportunidad que corresponda otorgar el beneficio, éste beneficio comprende a la
remuneracion bésica y a las demas cantidades que perciba el trabajador en forma
fija y permanente. Para tener derecho a la gratificaciéon es requisito que el
trabajador se encuentre efectivamente trabajando durante la quincena de julio o
diciembre, respectivamente. Las gratificaciones ordinarias equivalen a una
remuneracion integra si el trabajador ha laborado durante todo el semestre, si ha
laborado menos de un semestre las gratificaciones se reducen proporcionalmente
en su monto, en base a los meses calendarios completos laborados en el periodo
correspondiente, de conformidad a lo establecido en el numeral 3.4 del articulo 3
del Decreto Supremo ntmero 005-2002-TR, modificado por Decreto Supremo N°
017-2002-TR.

46. Las Bonificaciones Extraordinarias; se encuentra regulado por la Ley N° 29361 y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2009-TR. En dichas
normas, se establece que el monto que abonan los empleadores por concepto de
aportaciones al Seguro Social de Salud (EsSalud) con relacién a las gratificaciones
de julio y diciembre de cada afio son abonados a los trabajadores bajo la
modalidad de bonificacion extraordinaria de caracter temporal no remunerativo ni
pensionable. Asimismo, el pago de la Bonificacién Extraordinaria debe pagarse al
trabajador en la misma oportunidad en que se abone la gratificacién
correspondiente. En caso de cese del trabajador, dicha bonificacion extraordinaria
debe pagarse junto con la gratificacion proporcional respectiva’.

47. En el caso de autos, corresponde el pago de gratificaciones desde el 05 de febrero
de 2020 hasta el 19 de abril de 2020, asimismo, se tendra en cuenta la Hoja de
Liquidaciéon de beneficios sociales (fojas 70) y pagado mediante vaucher de
deposito (fojas 101); del cual se puede advertir que existe monto a pagar, al tener
como resultado negativo por concepto de Gratificaciones, conforme al siguiente
detalle:

GRATIFICACIONES
Ley N° 27735, D.S. N° 005-2002-TR

Jul-2020 6300.00 2 2100.00 189.00 2289.00
Sub Total Gratificaciones S/ 2,289.00

(-)Pago Liq.de BBSS y Depésito S/ -2,289.00

Total Gratificaciones S/ -

9 Articulo 5° del Decreto Supremo N° 007-2009-TR (julio 2009)
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48.

49.

50.

51.

IV.

VACACIONES NO GOZADAS: En cuanto a la remuneracion vacacional de lo‘s\\-..__..rf”r

periodos reclamados en la demanda se debe tener presente que el Decreto
Legislativo N° 713 consolida la legislacion sobre descansos remunerados de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, y conforme a sus
articulos 10° y 15°, los trabajadores tienen derecho a treinta dias calendario de
descanso vacacional pagado por cada afio completo de servicio, derecho que ésta
condicionado al cumplimiento del récord establecido en la misma Ley. Ademas, el
articulo 23° del precitado Decreto Legislativo sefiala que el empleador debe pagar
una remuneracion por el trabajo realizado, otra por el descanso vacacional
adquirido y no gozado, y adicionalmente una indemnizacién equivalente a una
remuneracion por no haber disfrutado del descanso (se abonan solo dos
remuneraciones ya que la remuneracion por haber laborado en vacaciones se entiende que
se pago oportunamente). A lo antes descrito se suele denominar la “triple
vacacional”.

En tal sentido, debe tenerse presente que lo indicado en los fundamentos
anteriores; siendo que la demandante pretende el pago de vacaciones no gozadas y
truncas, e indemnizacioén vacacional desde el 05 de febrero de 2020 hasta el 19 de
abril de 2020; asimismo, se tendra en cuenta la Hoja de Liquidacién de beneficios
sociales (fojas 70) y pagado mediante vaucher de depésito (fojas 101); del cual se
puede advertir que existe monto a pagar, al tener como resultado negativo por
concepto de Vacaciones, conforme al siguiente detalle:

VACACIONES

Truncas 02M 15D 6,300.00 1,312.50 1,312.50

Sub Total Vacaciones S/ 1,312.50
(-)Pago Liq.de BBSS y depésito
S/

-1,312.50

Total Vacaciones S/ -

SOBRE LOS COSTOS DEL PROCESO: De otro lado, se debe tener presente que
si bien el articulo 412 del Cédigo Procesal Civil (de aplicaciéon supletoria al
presente caso) establece que el reembolso de los costos y costas del proceso son de
cargo de la parte vencida, salvo declaracion expresa y motivada de exoneracion,
no es menos cierto que el articulo 14 de la Ley N° 29497, atendiendo a que
hubieron razones atendibles para demandar, corresponde exonerar a la
demandante del pago de costas y costos del proceso.

CONSIDERACIONES ESENCIALES.- De conformidad con lo previsto por el
articulo 197° del Coédigo Procesal, en la resolucién sélo serdn expresadas las
valoraciones esenciales y determinantes que sustentan la decisién; de manera que,
las demas pruebas actuadas no alteran ni enervan los fundamentos precedentes.

DECISION:

Por estos fundamentos y administrando justicia a nombre de la Nacién de
conformidad con lo establecido por el Articulo N° 138° de la Constitucién Politica
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del Pert vigente; el Sefior Juez titular del Juzgado de Trabajo Permanente - Zona™

03 de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, RESUELVE:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

DECLARAR INFUNDADA LA DEMANDA interpuesta por JUAN
GABRIEL AMESQUITA ESPEJO contra C.E.G.N.E. LORD BYRON.

DECLARAR IMPROCEDENTE se declare el despido arbitrario, de
fecha 05 de junio de 2020, y como consecuencia de ello, el pago de una
indemnizacién por despido arbitrario.

DECLARAR IMPROCEDENTE el pago de una indemnizacién por
dafios y perjuicios por el concepto de dafio moral.

DECLARAR INFUNDADA la demanda en el extremo del pago de
Compensacion por Tiempo de Servicios, Gratificaciones y Vacaciones.

SE EXIME de las costas y costos a la parte vencida.

Notifiquese a las partes en sus casillas electrénicas, conforme a lo
ordenado en la R.A. N° 137-2020-CE/P].-
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