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10° JUZGADO CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE : 01196-2022-0-1801-JR-DC-10
MATERIA : HABEAS CORPUS
JUEZ : IVAN ALFREDO CABRERA GIURISICH

ESPECIALISTA : GAINSBORG ZAPATA ROCIO VICTORIA
BENEFICIARIO : CATILLO TERRONES, JOSE PEDRO
DEMANDADO : ROMERO ALTUVE, FERNAN
VIGNOLIO GONZALES DEL VALLE, CESAR ALFREDO
FLORES NANO, LOURDES
GUERRA ARTEAGA, HUGO
TUDELA VAN BREUGEL, FRANCISCO
DELGADO SILVA, ANGEL GUILLERMO
PROCURADOR PUBLICO DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA
DEMANDANTE : LEON OROZCO, ESTELA NATALIA

SENTENCIA

RESOLUCION N° CINCO
Lima, ocho de Junio del afno dos mil veintidos. -

VISTA: La demanda de Habeas Corpus

promovida porESTELA NATALIA LEON OROZCO, en beneficio deJOSE
PEDRO CASTILLO TERRONES, contraFernan Roman Altuve Febres Lores,
Angel Guillermo Delgado Silva, Lourdes Flores NanoHugo Guerra Arteaga,
Francisco Tudela Van Breugel-Douglas, Cesar Alfred¥ignolo Gonzales del Valle,
y contra el Procurador Publico del Congreso de la &ublica del Per( por supuesta
violacion de lalibertad de informacién, opinion, expresion y difugdn de
pensamiento, derecho a la libertad y a la integridh personal, libertad
ambulatoria.

. ANTECEDENTES. -

1.1. TRAMITE DEL PROCESO:

Mediante resolucion N° 01 de fecha 17 de febrer@22Ge admitio a tramite la
demanda via proceso de habeas corpus y se dismuser d¢raslado a la parte
demandada.
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Por resolucién N° 02, de fecha 03 de mayo 202&gegse por contestada la demanda y
se dispuso pasar los autos a despacho a fin de prartunciamiento.

1.2. PETITORIO:

La accionante solicita se ordene el cese de la @raerierta e inminente del derecho a
la libertad personal del ciudadano Jose Pedro lda3terrones, manifestada en la
denuncia formulada por los demandados contra sidengte de la Republica por delito
de Traicion a la Patria, delito tipificado en eld@® Penal con una pena privativa de la
libertad no menor de 15 afos.

1.3. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:
La recurrente interpone la presente demanda seftalarsiguiente:

Con fecha 01 de febrero del presente afo, sei®rEssinterpusieron ante la Sub
Comision de Acusaciones Constitucionales del Caugde la Republica, una denuncia
constitucional por el delito de Traicion a la Raten contra de Jose Pedro Castillo
Terrones, en su calidad de Presidente Constituailenia Republica del Pera.

Con dicho acto se pretende desestabilizar la paalgoel orden instituido dentro de un
Estado constitucional de derecho, puesto que Iosmddados son acérrimos enemigos
politicos del Presidente Constitucional de la Répaldel Perd, y el Unico objeto que
persiguen es que impere el caos y la anomia sg@afjue al pretender incoar una
investigacion ante el Congreso de la Republica popuestas infracciones
constitucionales, transgredidas por el Presidenté Rerl, solo confirma una
irresponsabilidad desmedida y sin control, dejaslddescubierto planes maquiaveélicos
y conspirativos por parte de los denunciantes.

Denunciar sobre infracciones constitucionales,gbsplo hecho de una idea o un lapsus
lingue de parte del ciudadano Presidente Constitatide la Republica del Peru, es
preocupante, ya que el aspecto subjetivo del paaatrde un individuo no es punible,
porque el Iter Criminis, necesita materializar dlsoar determinadas conductas
tipificadas en nuestro ordenamiento juridico pelwatjue no ha ocurrido en el presente
caso, es mas, el Congreso no tiene competenciacphiiaar los delitos, para ello se
encuentra el Ministerio Publico.

En la denuncia interpuesta contra el Presidenteximgie ninguna prueba objetiva que
corrobore los actos o los hechos facticos, queynath a creer que el Presidente del
Peru, haya materializado alguna conducta dolosarmefrado algun delito e infraccion

a la Constitucion Politica de la Republica del Peru

Los demandados manifiestan que las declaracionesPmsidente Pedro Castillo
Terrones, en sefial abierta, a nivel nacional enatgonal, al provenir del maximo
representante del Estado y director de la politederior y las relaciones
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internacionales, ha transgredido la Constituciotuacen el fondo y forma, sin
embargo, no han determinado de qué manera dicl@smgs han mellado la soberania
nacional, o cuales son los actos practicados dogya someter a la Republica, en todo o
en parte, a la dominacién extranjera, teniendat@a de los demandados la finalidad
de recortar el mandato constitucional del Presel@ainstitucional.

Los demandados pretender ampliar el tipo penaligiceen el articulo 78° del Cadigo
de Justicia Militar y el articulo 325° del Cdodigeral, lo cual vulnera el principio de
legalidad penal.

Por opinidon del ciudadano Jose Pedro Castillo hespen su calidad de Presidente
Constitucional de la Republica del Peru, se pretedelsaforar de su cargo con la
intension acusarlo por delito de Traicidon a laiBagxistiendo una gran posibilidad que
pierda su libertad ambulatoria.

1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.:

Los demandados, Fernan Roman Altuve Febres Lores, el Guillermo Delgado

Silva, Lourdes Flores Nano, Hugo Guerra Arteaga, Fancisco Tudela Van Breugel-
Douglas, Cesar Alfredo Vingolo Gonzales del Vallese apersonan al proceso y
solicita se declare improcedente o subordinadamentsfundada la demanda,

atendiendo a los siguientes fundamentos:

Resulta absolutamente improcedente que se hagaeusma garantia constitucional
destinada a proteger la libertad de las persorexstefal ejercicio regular del derecho de
seis ciudadanos de procurar tutela procesal egectiv

Los demandados, ejerciendo nuestro derecho caristil reconocido por el articulo 2
inciso 20 de la Constitucion Politica del Estadembs presentado ante el 6rgano
competente (el Congreso de la Republica) una AgusaConstitucional contra el
Presidente de la Republica, invocando y sujetarslptemamente a lo dispuesto por los
articulos 99 y 117 de la Constitucion Politica @sitado y el articulo 89-A del
Reglamento del Congreso de la Republica. La prasém de una acusacion
constitucional es un derecho ciudadano, con plemgago constitucional y legal. Por
ende, se trata del ejercicio regular de un dereghe,no puede pretender cercenarse
bajo la errada afirmacién que, con ello, se amelzalildertad del BENEFICIARIO.

No corresponde rebatir en esta instancia los raslest aunque absolutamente
equivocados conceptos desarrollados por la demeadarsus Fundamentos de Hecho.

Sostener que, la acusaciéon presentada: (i) estarireflexivo y temerario con el que
se pretende desestabilizar la paz social y el ormdstituido dentro de un Estado
Constitucional; (ii) que los demandados somos Buwés enemigos politicos del
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ciudadano Presidente Constitucional de la RepuldeaPera y (i) que el Unico
objetivo que perseguimos es que impere el caosandemia social, son expresiones
absolutamente subjetivas y sin sustento alguno.hd&eenos enérgicamente tales
calificaciones, las cuales consideramos infamantes.

Se presenta una demanda para activar una garamsitecional de defensa de la
libertad del ciudadano que ejerce la posiciéon dgompoder politico en el pais y cuya
libertad se afirma, se veria amenazada por eliggreegular del derecho de unos
ciudadanos que no ejercemos funcion publica algaiosa tesis la de pretender
proteger a quien tiene todo el poder frente a @siesolo actian en ejercicio de sus
derechos como ciudadanos.

La demanda omite considerar que la presentacionndeAcusacion Constitucional
contra el Presidente de la Republica, da lugar proceso constitucional, precisamente
concebido para darle al alto dignatario publicoatda proteccion que le confiere su
investidura y el pleno ejercicio de su derechoefertsa.

La conducta de los demandados: la presentacidomal@ausacion constitucional contra
el beneficiario, es un hecho absolutamente ajustadio previsto en la constitucion

politica del estado y en el reglamento del congoesta republica, que tiene rango de
ley. Siendo un acto constitucional y regular, makege entonces, constituir una
amenaza a la libertad del beneficiario.

El juzgado debe conocer que, en el afan de impedajercicio regular de nuestro
derecho, otro ciudadano presenté una denunciagasupuesta comision del delito
contra la administracion de justicia — Delito canli@ Funcion Jurisdiccional — Fraude
Procesal en agravio de la Sub Comision de Acusesi@onstitucionales del Congreso.
Dicha denuncia ha sido desestimada por la SextallaCorporativa Penal del Cercado
de Lima (Caso 506014506-2022-599-0).

Por lo demas, la amenaza que se denuncia no em ¢@rque la acusacion
constitucional podria no aprobarse) ni inminenterdpe la acusacion constitucional
tiene el tramite detallado en el numeral 10, qudiletado en el tiempo).

El proceso parlamentario que se origina con laamias constitucional no tiene que ver
con la libertad del BENEFICIARIO, sino con una eweh suspension o destitucion en
el ejercicio de la Presidencia de la Republica.

En tal virtud y aunque, como se ha sefialado, nafseta ningun derecho del
BENEFICIARIO ni se vulnera la Constitucion ni laylecorresponderia haber
presentado un amparo y no un habeas corpus.
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La demanda incoada desnaturaliza absolutamentabslak corpus, en tanto es una
garantia constitucional destinada a proteger larthiol personal. Siendo el Unico
propésito de la demanda impedir que, dando curda acusacion presentada, el
Congreso de la Republica ejerza una de las fa@dtqde la Carta Magna le confiere: la
de evaluar las acusaciones que se formulan argeggéiendo un riguroso proceso en el
qgue se confieren todas las garantias del debidoegoo en particular, el derecho de
defensa.

La acusacion constitucional tiene pleno amparadddnstitucion Politica del Estado y
en el Reglamento del Congreso y esta siendo trdajitzon todo rigor dentro de sus
cauces y con pleno respeto a los derechos del BENARIO.

1.5. Por su parte el Procurador Publico encargado el Poder Legislativo, se
apersona al proceso, solicitando se declare impratente o infundadala presente
demanda, procediéndose al archivo definitivo degbediente, bajo los siguientes
argumentos:

La demanda ha sido presentada de manera aventyada, al momento de su
interposicion dicha denuncia aun se encontrabass die calificacion, procedimiento
parlamentario que aun no ha culminado pues re@ésido aprobado el informe de
calificacion, es decir, se encuentra en sus ini@nuna fase calificatoria, cuyo estudio
para efectos de calificacion (Denuncia ConstitugioN® 219/2021-2022) ha sido
encomendada a la Sub Comisién de Acusaciones Gmistiales.

Recalca que este procedimiento se encuentra em mlesarrollo y a la fecha la
Comision Permanente no ha debatido y mucho meratadb algin pronunciamiento
y/o decision, pues valga la redundancia, lo quetaua el accionante, es un acuerdo,
un informe de calificacién, realizado por un subpgr (por asi decirlo), para que recién
pueda tenerse un debate propio del érgano quecsegand de decidir si corresponde
investigar y determinar recién a partir de ese nmnel nivel de causa probable
(haciendo un simil del proceso jurisdiccional) ¢odas las garantias y dentro de un
plazo razonable; situacion a la cual no se hadlegaumada la incertidumbre de que
supere esa etapa y sea el propio Congreso, a tdevés colegiado ordinario, quien
remedie corrija o0 elimine, en caso de verificarsgegarse cuestionamientos como en la
presente demanda y su ampliacion.

La accionante, lo que pretende en puridad, es sfeguezgado se convierta en instancia,
y como tal archive dicho procedimiento; es decietgnde la demandante, que el
organo jurisdiccional se pronuncie previo a queeklice, quien por ley y especialidad
le corresponde, es decir, una Comision del Parltonecon reconocimiento y
atribuciones constitucionales, como es la Comigi@mmanente del Congreso de la
Republica y su exclusividad en el caso concreto.
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No se puede afirmar o vaticinar la decision queigradadoptar el Colegiado de la
Comisién Permanente, pues justamente le correspgjedeer y cumplir con su labor
fiscalizadora, de control, de filtro a efectos ae ¢valuaciones, analisis y decisiones que
toma a través de su pleno. Lo correcto y oporteni@a glirigirse a la citada Comisién a
fin de que tenga las consideraciones que estinten@eaies, mas no pretender que un
juzgado constitucional intervenga como instancibpdecedimiento parlamentario en
comento.

Se evidencia que el petitorio de la demanda tralitm el presente proceso, asi como
su fundamentacion factica respecto a actos leshmgstan referidos ni forman parte
del contenido constitucionalmente protegido deledeo a la libertad individual o
personal; tampoco forman parte del contenido coestnalmente protegido de un
derecho constitucional a través del cual, medianteulneracion, se haya producido
una afectacién al derecho de libertad personal mosga en riesgo concreto y directo
dicho bien.

Los actos lesivos denunciados en la demanda deavamepus no son mas que el
ejercicio legitimo de las funciones de control podi y de la conducta de un alto
funcionario, inherentes al cargo de los congresisi@a la Republica, por lo que no
pueden ser calificados como actos lesivos al derdeHibertad individual y conexa del
demandante.

En el presente caso, las pretensiones contenidda demanda de habeas corpus
apuntan a un cuestionamiento respecto a supueastis @ocesales que en su opiniéon
carecerian de efectos, sin embargo, en el hipotééiso, tales efectos redundarian en el
procedimiento mismo, en especial el aludido, pepsogenera consecuencias en el
derecho a la libertad, pues no acarrea consecsedeiaesa naturaleza, ya que las
medidas o penas de tal magnitud no pueden sereditgsuni ejercidas por el Parlamento
Nacional y mucho menos por la Sub Comision de Adosas Constitucionales como
resultado del procedimiento de calificacion inic@bstulatorio, pues el control y
decision le corresponde a la Comision Permanente.

Ante los hechos y circunstancias expuestas, reselidente y comprobada la

improcedencia de la demanda de habeas corpus f@@sempues se verifica que no

existe relacion directa con la afectacion de dexeafue sostiene en la misma, siendo
manifiestamente improcedente conforme a la causalgta en el articulo 7° numeral 1

del Cddigo Procesal Constitucional vigente

. CONSIDERANDO:

Primero. - DEL HABEAS CORPUS

Las garantias constitucionales se definen comomedios o instrumentos que la
Constitucion del Estado pone a disposicion de &istantes para sostener y defender
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sus derechos constitucionales, para recurrir 8,ellebe establecerse: la concurrencia
de un derecho constitucional o fundamental iguatenerierto, su vulneracién o
amenaza y la determinacion de los agentes invalasractivo en el caso del infractor
y pasivo en cuanto quien ve vulnerado tales desecho

El Articulo I° del Nuevo Codigo Procesal Constitucional dispone tps procesos
constitucionales tienen por finalidad protegerdesechos constitucionales, ya sean de
naturaleza individual o colectiva, reponiendo lasas al estado anterior a la violacion
0 amenaza de violacién de un derecho constitugiondisponiendo el cumplimiento de
un mandato legal o de un acto administrativo.

Bajo esta nocion primigenia tenemos que, la dematelddabeas Corpus es una
garantia que opera de tramite inmediato y que @si@lada en esencia, con la
proteccion de la libertad individual de la persbnaana, a fin de protegerla contra los
actos coercitivos emanados de cualquier personantidad, de cualquier rango,
jerarquia o competencia, en donde se pretenda @etenla violacion al derecho de
libertad individual o contra el debido proceso,elat jurisdiccional efectiva e
inviolabilidad de domicilio, cuando tales actosragaan realizados de modo arbitrario,
inmotivado, por exceso y/o de manera ilegal enota® encuentren conexos a la
libertad individual.

Asi, la accion constitucional de Habeas Corpusfatore lo sefalada el articulo 200°

de la Constitucion Politica del Estado, procede ahthecho u omision, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, queens o amenaza la libertad individual
o los derechos constitucionales conexos. No olestantcualquier reclamo en el que se
alegue la presunta afectacion del derecho a latdibeindividual o sus derechos

conexos puede dar lugar al analisis del fondo dmdgeria cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello, debe examinarséampente si los hechos cuya

constitucionalidad se denuncia revistan relevaocisstitucional y, luego, si agravian

el contenido constitucionalmente protegido del cdesefundamental a la libertad

personal, conforme asi lo ha establecido el Trib@unstitucional, en la sentencia

recaida en el expediente N° 05437-2011 -PHC/TC.

En otras palabras, el Habeas Corpus tiene unadiunestrictamente protectora y
reparadora de la libertad individual y por ende@astituye en la maxima garantia a la
gue puede recurrir del ser humano para recobrardaa.
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Segundo. -ANALISIS DEL CASO

La recurrente interpone demanda de habeas corpiavos del Presidente de la

Republica, Jose Pedro Castillo Terrones, aleganéoegiste una gran posibilidad que
pierda su libertad ambulatoria, al haber preterdesar al beneficiario por delito de

Traicion a la Patria, delito tipificado en el Cadifenal, con una pena privativa de la
libertad no menor de quince afos.

Expuesto asi los hechos, corresponde cefirse dineamientos que el Tribunal
Constitucional ha establecido en la sentencia 0@RDF-PHC/TC y que son los
siguientes:

1.- Identificar el derecho o derechos que de maegpaesa o implicitamente podrian
verse afectados por el acto arbitrario que es deéad circunstanciaante la cual,
conforme lo manda el propio Tribunal, el Juez debscar e identificar los derechos
gue aun cuando no han sido mencionados en la deynsonl plenamente identificables
de la lectura de la misma.

2.- ldentificar la verdadera pretension del dematajalo que obliga a hacer un
andlisis integral de la demanda, a efectos delestalcual es la verdadera intencion de
la parte demandante, esto es, que es lo que realpersigue lograr mediante la accion
de garantia formulada.

3.- Analizar si la verdadera pretension del demateddorma parte del contenido
constitucionalmente protegido; de algunos de lagd®s fundamentales previstos a
nivel constitucional; y, por ende, pueda ser obggtaamparo en sede constitucional, o
deba ser debatida y resuelta en la via ordinaria.

En ese sentido, conforme al analisis de la presirtenda y escrito de ampliacion, se
tiene que el objeto de la misma es que se decldt€ONy sin efecto juridico el acuerdo
de la Sub Comisién de Acusaciones Constituciorddefecha 28 de febrero 2021, que
admitio la denuncia constitucional N° 219/2021-2@22 el delito de traicion a la patria
contra el beneficiario.

Sobre el particular, conforme se ha sefialado eddsaborpus procede ante el hecho u
omisioén, por parte de cualquier autoridad, funcima persona, que vulnera 0 amenaza
la libertad individual o los derechos constituciesaconexos. Asi, el Tribunal
Constitucional, en reiterada jurisprudencia redaréha sostenido que la alegada
amenaza no puede encontrarse respaldada en casjefesunciones o simples
sospechas (SSTC 2358-2007-PHC, F.J.5; 4290-2008-FCH3; 3006-2009- PCH;
F.J.3; 6117-2009-PHC; F.J.3; 2170-2011-PHC; F.]J33%6-2012-PHC; F.J. 3,2).
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En el presente caso, tenemos que los fundamenttss eque se sustenta la presente
demanda no se encuentran referidos en forma diyaotgativa a la libertad individual
del ciudadano Jose Pedro Castillo Terrones, pontoubb que se cuestiona es la
calificacion y admision de la denuncia formulada pas demandados, contra el
favorecido ante el Congreso de la Republica, |0 exeede del ambito de proteccion
del habeas corpus.

Sin perjuicio de lo sefialado, no se advierte gael®omandados con su accionar, esto es,
el interponer la denuncia constitucional 219 poprdsunto delito de Traicion a la
Patria, hayan vulnerado los derechos constituasnabr la recurrente, puesto que, se
trata de un acto postulatorio.

En adicion a lo expuesto, es necesario sefialarcqunéorme a la documentacion
anexada por la recurrente en su escrito de amjpial® demanda, la Sub Comision de
Acusaciones Constitucionales, ha declarado IMPRCENELE la denuncia 219,
formulada pofFernan Roman Altuve Febres Lores, Angel Guillermo Blgado Silva,
Lourdes Celmira Rosario Flores Nano, Hugo Luis Guama Arteaga, Francisco
Antonio Gregorio Tudela Van Breugel-Douglas, CesaAlfredo Vignolo Gonzales
del Valle (hoy demandados)

Asimismo, se ha declarado procedente la denun@af@inulada por la Congresista de
la Republica Norma Martina Yarrow Lumbreras y Jeseesto Cueto Aservi, contra el
Presidente de la Republica Jose Pedro Castillonest por la presunta comision del
delito de Traicion a la Patria — Atentado contranizgridad Nacional, tipificado en el
articulo 325 del Cddigo Penal, y el articulo 78meual 27 del Decreto Ley 32314
Cddigo de Justicia Militar. Respecto de lo cual hse interpuesto otro proceso
constitucional de habeas corpus, el cual se eneusm@ndo ventilado ante el Noveno
Juzgado Constitucional.

Estando a lo expuesto precedentemente, no hab&Endasgnerado derecho
constitucional alguno, y advirtiendose de autos gletitorio y los hechos que
sustentan la misma no estan referidos en formatdie¢ contenido constitucionalmente
protegido por el Habeas Corpus, la presente demaedalta improcedente en
aplicacion de la causal contenida en el articuloin®iso 1), del Cddigo Procesal
Constitucional; en tal sentido, el Segundo Juzgdonstitucional de Lima;

RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda de Habeas Corpus promovida por
ESTELA NATALIA LEON OROZCO, en beneficio ddOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES, contra Fernan Roman Altuve Febres Lores, Angel Guillermo
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Delgado Silva, Lourdes Flores Nano, Hugo Guerra Adaga, Francisco Tudela Van
Breugel-Douglas, Cesar Alfredo Vignolo Gonzales delNalle, y contra el
Procurador Publico del Congreso de la Republica dePeru, por supuesta violacion
de la libertad de informacion, opinion, expresion y difugdn de pensamiento,
derecho a la libertad y a la integridad personal,ibertad ambulatoria.
DISPONIENDOSE: que consentida o ejecutoriada que sea la presesbducion se
archive definitivamente el presente caso; sin gpstotificandose. -

NOTIFIQUESE a los sujetos procesales conforme a ley y conf@nios mecanismos
electrénicos adoptados por el Poder Judicial del.Peterviniendo la sefiora Juez que
suscribe y especialista legal asignada a la camsienes firman digitalmentela
presente resolucién.

' Véase firma digital en la pdgina 1.

2 Ley de Firmas y Certificados Digitales N° 27269, su Reglamento contenido en el DS N° 052-2008-PCM, y en estricta
aplicaciéon del principio de celeridad procesal, adecuando la exigencia de formalidad al logro de los fines de los procesos
constitucionales: Las firmas electronicas registradas en la presente resolucion, son absolutamente vdlidas y con eficacia
juridica, no requiriéndose la firma y sello fisico, a fin de agilizar el impulso del presente proceso, razén a la atencién via
frabajo remoto por la delicada coyuntura sanitaria actual.



