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EXPEDIENTE N.° 00423-2019-0-1501-JR-PE-02.

SENTENCIA DE HABEAS CORPUS
N.° 003-2019-CSJJ/2do.JIP-EBM

MOTIVACION CUALIFICADA VS . MOTIVACION PERFECTA

i) La exigencia de motivacién, de la privacion ddibertad por ser sumamente
gravosa, la encontramos en principio en el arti@uRdl.f, también en el articulo
139.5 de la Constitucién Politica y en el artic282l.1 del Codigo Procesal Penal
gue establece “Las medidas que el Juez de la Igaegin Preparatoria imponga
en esos casos requiereasolucion judicial especialmente motivada previa
solicitud del sujeto procesal legitimado (...)", @imo en el articulo 271.3 que
estatuye El auto de prisibn preventiva sera especialmente rtigado, con
expresién sucinta de la imputacién, de los funddosede hecho y de derecho que
lo sustente, y la invocacion de las citas legabesespondientes”.

i) Pareciera que se exigiera unativacion perfecta—tal como lo denunciara en
su momento la magistrada del Tribunal ConstitudionBDESMA NARVAEZ,
cuando por mayoria el supremo tribunal declaré ddadel habeas corpus a favor
de la expareja presidencial—-, ello no es de redibmea del caracteeforzado o
cualificado de la motivacion de la resolucion exigida paradmgr una medida de
prision preventiva, tanto constitucional, como legante, es porque la resolucion
judicial compromete no unagjno dos derechos fundamentales a la pacomo
son la libertad personal y la presuncion de inoiegrgccausa de lo cual, el estandar
de motivacién se amplia o expande hacia los reqsisegales que permiten su
dictado, en un alcance mayor al de una sentengidecatoria, fundamentada
como esta Ultima en el terreno de las certezasdenas probabilidades.

RESOLUCION N.° OCHO
Huancayo, 13defebrerode2019.-

.  ASUNTO

Vistos, la demanda constitucional de habeas coitespuesto por el ciudadano
Emiliano Arturo Ramos Alvarez y Alejandro Manuel Casallo Poma, en su calidad
de Delegado Defensor Legal de la Policia en la Regi@unin —este ultimo se
adhiri6—, a favor délvis Joel Miranda Rojas, dirigida contraDavid Arly Sosa
Zapata, Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Pteparale Castilla y
Andrés Ernesto Villalta Pulache Edwin Culquicondor Bardales y Manuel
Arrieta Ramirez, Jueces Superiores de la Tercera Sala Penal dacikpes de la
Corte Superior de Justicia de Piura, por la preswiblacion del derecho
fundamental al debido proceso y tutela jurisdicalogfectiva, en su vertiente de
motivacion de resoluciones judiciales, en conexittadla libertad individual.



ANTECEDENTES

2.1.DE LA DEMANDA DE HABEAS CORPUS:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

De la demanda constitucional de habeas corpuseg flyye el accionante
Emiliano Arturo Ramos Alvarez y Alejandro Manuel saho Poma, en su
calidad de Delegado Defensor Legal de la PolicidaeRegién Junin —este
ultimo se adhirié—, a favor del ciudadano ElvislM&anda Rojas, pretende via
este proceso excepcional que el Juez constitucas@hre nula la Resoluciéon
N.° dos de fecha 16 de enero de 2019, expediddaoid Arly Sosa Zapata,
Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Prepard® Castilla por la que
impuso siete meses de prision preventiva —prevqoeemiento del Ministerio
Publico—; asi como la Resolucién N.° nueve de 28rago de 2019, mediante la
cual se confirmd la medida de prision preventivestada por los Jueces
Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelacideesa Corte Superior de
Justicia de Piura, a cargo de los sefores Ernestaltd/ Pulache, Edwin
Culquicondor Bardales y Manuel Arrieta Ramirezafda en el proceso penal
signado con elExpediente N.° 00435-2019-1-2001-JR-PE-02eguido en
contra del beneficiario por el delito de homicidimple y abuso de autoridad —
tramitado en ambas instancias—; y consecuentensentksponga la libertad
inmediata por ser arbitraria, al haberse vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva,senvertiente de motivacion de
las resoluciones judiciales, en conexidad corblertad individual.

Resefna brevemente, que por los hechos ocurridb3 @ enero de 2019, en la
que el beneficiario (efectivo policial de la Commiaade Tacalagn el marco de
una intervencién policial, se vio involucrado en el deceso (muerte) de Juan
Carlos Chocan —desertor del Ejército Peruano—feditiear un disparo con su
armamento de reglamento, al hallarse incurso gordaunta comision de un
delito (con el concurso de otras personas queageisin una billetera) quién
fugaba del lugar —e hizo un ademan para dispar-Ministerio Publico
requirio prision preventiva, habiendo otorgadauelzj de instancia el 16 de enero
de 2019, confirmada por la sala superior el 29rs@cede 2019, por el plazo de
siete meses, a la fecha encontrandose recluido lerest@blecimiento
penitenciario de Piura (ex Rio Seco).

Resalta el accionante en su demanda, lamentablen@ntnunciados de las
normas constitucionales o legales a menudo sueksultar inuatiles,
especialmente cuando las autoridades no interiotamvalores democraticos y
readecuan su actuacion dentro de los marcos fijpdosa Constitucion. Mas
aun, cuando quienes ejercen la funcién jurisdiaiamo asumen un papel activo
de compromiso con la proteccion de derechos fundtaies como la libertad
personal y de control correctivo a través de lasoaes de habeas corpus, ante
eventuales violaciones provenientes de detencantésarias.

DE LA RESOLUCION DE INSTANCIA
2.1.4. Al dictarse la medida de prision preventiva —indibasional— el juez de

instancia —ahora demandado—, no ha motivado coampégite los tres
presupuestos materiales, mas la regla constituejommacipio— de
proporcionalidad.



Del acta de audiencia de prision preventiva, e jug cumple con motivar sobre
la alegada legitima defensa y las circunstanciastdevencion policial, ante la
comision del delito contra el patrimonio protag@uia por el occiso Juan Carlos
Ramirez Chocan, toda vez qage relacion al empleo del arma de fuego e
intervencion policial que ocasiono la muerte se regere de investigacion y
actividad probatoria de las circunstancias facticasque produjeron la
conducta del efectivo policial.

La defensa del beneficiario alego legitima defets@a vez que menciono que
el occiso habia participado en un hurto y fue skmutor el efectivo policial
siendo que en ese momento el agraviado hizo unadedm sacar un arma ante
ello es que efectia disparos y uno de estos impaptaduce la muerteste
argumento no fue absuelto por el juez demandado ela resolucion
cuestionadapor inconstitucional.

Asimismo, en relaciéon al presupuesto material ddigmp procesal no esta
debidamente motivada, dado que la defensa argungemiet@| efectivo policial
tiene arraigofamiliar, domiciliario y laboral, aspecto que no fue tomado en
cuenta en la resolucién en cuestion, este ultineodebidamente sustentado la
gue fue soslayada inconstitucionalmente.

El juez demandado no cumple con motivar constihadimente el presupuesto
material de peligro procesal, en su vertiente dgneede fuga y peligro de
obstaculizacién, no obstante hace ver que ambosuoem, no valord, ni
analizd, en concreto lo esgrimido por la defensh meficiario, cuando
esgrime que tiene una hija, para ello presentdificado domiciliario y
constancia que actualmente es un policia en aatlysin embargo no motivo —
racional— y razonablementguando esgrime que ya no tendria arraigo
laboral toda vez que a razon de los hechos se leciaria un proceso
disciplinario donde lo apartarian de la institucion esta conclusion no se esta
debidamente justificada en premisas validas y ctase ya que no se presenta
ningun indicio de que sera separado de institueidla que labora.

Incumplio los alcances de la Casacion N.° 626-2db8uegua —reafirmada por

el Tribunal Constitucional caso Ollanta Humala yide Heredia—, entre estos:

- Los requerimientos de prisidn preventiva deben rsetivados factica y
juridicamente, en este caso el fiscal no cumpliéd dicho deber de
motivacion, porque en su requerimiento para demosé&r existencia del
primer presupuesto, solo relato los hechos impstadoligar, por cada uno
de los elementos de conviccibn que los sustentampdco indico
separadamente los dispositivos legales, incis@igates de la existencia de
peligro procesal.

- El fiscal debe fundamentar cabalmente su requenimjenas aun, cuando se
peticiona la restriccién o afectacion de derechwaldmentales, en el caso
gue nos ocupa, se produjo una grave vulneracioesarpgue la defensa
argumento una legitima defensa —se omitid la Lep387 Ley de
condiciones del ejercicio de la Legitima Defefsaly la actuacién del

! Articulo 2.- Evaluacion de la legitima defensa




beneficiario conforme el Decreto Legislativo N.°861 Decreto Legislativo
gue regula el uso de la fuerza por parte de laiRdNacional del Peru.

- El juez demandado redacté los hechos imputadositgtigid una serie de
elementos de conviccién, pero no se indicé qué aeoinvestigacion
acredita cada hecho de la imputacion, de igualdaronse desarrollé sobre
el delito de abuso de autoridad, cual habria sidoal conducta del
beneficiario para que se configure este delito

- Respecto al principio de proporcionalidad no dedlarradecuadamente y
constitucionalmente, cada uno de los subprincifiieneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto); no se déacts otras medidas
alternativas, olvida que la prisién es de Ultiméora

Destaca que debe tenerse en cuenta que la mateestalaccion constitucional
debe circunscribirse estrictamente si la decisiadicjal cumple con los

parametros constitucionales de la debida motivadéra resolucion judicial

cuestionada, que resolvié declarar fundada el regiemto fiscal de prision

preventiva por el plazo de siete meses en contiaeteficiario.

DE LA RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

2.1.5. Por Resolucion N.° nueve, su fecha 19 de enerdld6,dos jueces superiores
demandados confirmaron la resolucion de instampwma,o que el beneficiario
debera permanecer recluido preventivamente pdaebgle siete meses.

En principio, precisa que los jueces tampoco seycaron en relacion al
delito de abuso de autoridad, ni hicieron refereadios elementos de la legitima
defensa.

Se aprecia que los jueces demandados incurren vaulriaracion del derecho
fundamental a la debida motivacion de las resoh@sgudicialespor cuanto

no analizan concretamente sobre el peligro procesan su vertiente de
peligro de fugg en este aspecto se refieren a la gravedad did deb la
magnitud del dafilo causado en forma genérica, tamlEE supuesto
comportamiento post delictivo mencionando que no tuvo la voluntad de
someterse a la investigacion penal al no ponedispmsicion de su comando,
sino que fue detenido, omitiendo desarrollar y @mtar la forma como fue
detenido el beneficiario.

Mencionan que el imputado, ahora beneficiario, draditado arraigo familiar y
domiciliario, sin embargo el arraigo laboral no tiene entidad quearantice

que “el agente no vaya incurrir en la misma conduet, que es materia de
investigacion o en otra similar, al retornar a su dbores habituales’;, este

Una vez invocada la legitima defensa debe ser imaterevaluacion y decision por parte del Ministeri
Publico, para efectos de abstenerse de ejerceccianapenal, de formular acusacion o de retirar la
acusacion ya emitida.

Articulo 3.- Medida cautelar

Ante la invocacion de legitima defensa, el Jugzahker recibido la denuncia determinara la necesiead
abrir instruccion pudiendo no hacerlo. En el supue® decidir la apertura de instrucciémpondra
mandato de comparecencia, cuando existan indicioghdos de legitima defensa

Articulo 4.- Aplicacién extensiva

Lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de esta Ley aglicara para el inciso 8) del articulo 20 del Codjo
Penal dentro de lo que corresponda a este supuesto.




razonamiento es falaz, retorico y totalmente imlglioda vez que no precisan
por que el arraigo laboral no tiene la entidad garantice que el agente no vaya
incurrir en la misma conducta, este supuesto rioregiulado en el articulo 269
del Cadigo Procesal Penal en la que se establasiddriables —e indicadores—
para tener en cuenta y evaluar el peligro de fpgalo tanto la motivacion es
extralegal, no cumple los estandares de motivacion sobrelgrp de fuga que
fijo el Tribunal Constitucional.

Respecto al arraigo laboral en la misma resolueidrtuestion se expresa “en
ese sentido adjunta una constancia expedida poonedandante PNP [Castillo
Talledo] jefe de personal de la | Macro Region dee de fecha 21 de enero de
2019, (...) donde se da cuenta que el S3 PNP EhgbMoanda Rojas, con
C.I.LP. N° 32212878, a la fecha se encuentra ewidati, el mismo que en
aplicacion del articulo 77 de la Ley N° 30744 sacdrporado automaticamente
al servicio policial una vez que se obtenga suti#ok (...); ofrece la constancia
notarial (...) donde da cuenta que hasta antes i¢elwvencion policial vive en
el domicilio de sus padres”. Resulta una ilogicigada motivacion del peligro
de fuga, dado que el beneficiario presentd la emest que acredita arraigo
laboral, asi como familiar y domiciliario, y estos fueron tomados en cuenta e
infundadamente desechados. Como se aprecia exsstii@rentes motivos para
que se tome en cuenta el arraigo laboral del indputpara otorgarle
comparecencia con restricciones, pero al no exisar motivacion suficiente no
tomaron en consideracion los argumentos expuegtwslo que la resolucion
cuestionada se torno en inconstitucional.

Sobre el peligro de obstaculizaciéexisten incoherencias en la narracion
factica porque los demandados mencionan que la tegh “Rocio (...),
mediante acta fiscal ha denunciado lo siguientenevi siendo victima de
amenazas, teniendo temor por su vida y la de silidaral haber declarado
como pasaron los hechos (...), precisa que estaanliiegdos motos con casco
se estaciona en su casa, asimismo esté llegandeaorianeta negra con lunas
polarizadas, la cual no tiene placa (...) han llegagoeguntar por la mujer que
dice ser testigo y por el hombre que levanto alrtoug sélo observo que los
vecinos le dicen que no me conocen con la finalidadque se vayangste
supuesto no tiene conexion légica con la conducthstruccionista que puede
presentar el beneficiarig toda vez, queno se le incrimina —directa o
indirectamente— que haya sido él el autor de lagr®nazas de dicha testigo
por lo que el razonamiento en la motivacion deigpelde obstaculizacion es
totalmente falaz, retorico y no justificado intemaexternamente, por cuanto las
premisas no arrojaron una conclusion desfavordhbheputado.

Sobre el principio de proporcionalidad dicer:a“proporcionalidad de la

medida, conforme lo ha establecido el Tribunal ConstituaioReruano, el

principio de proporcionalidad siempre va a estécrenado con la afectacion
de un derecho fundamental o un bien constituciodahiéndose realizar un
juicio de ponderacion de los intereses en juegeletaso en concreto; y que
para estos efectos se tiene que dada la magnitaidiie causado, como lo es la
muerte de un ser humano y ante ello la necesidadude se realice una
investigacién sin obstaculizacion de la actividadbptoria, por las razones
anotadas en los considerando anteriores, es qoiesi@n preventiva ordenada



resulta proporcional”’, se advierte que tampoco meéan de forma
pormenorizada los subprincipios de necesidad, idadey proporcionalidad en
sentido estricto, incumpliendo los estandares deChsacion N.° 623-
2013/Moquegua y las exigidas por el Tribunal Causitbnal.

FIRMEZA DE LA RESOLUCION RECLAMADA POR INCONSTITUCIONAL
2.1.6. Resalta que se cuenta corpebnunciamiento de segunda instanciapor ende

2.1.7.

2.1.8.

2.2.

2.2.1.

siendo firme. El recurso de casacion no es ordinaino extraordinario, de
interponerse seria de naturaleza excepcional,opgué debe tomarse en cuenta
los alcances de la STC Expediente N.° 4107-2004FBC), en la que se ha
establecido excepciones a la regla, en el fundamenho, la que ha de
tenersepresente, entre estsque no se haya permitido al justiciable el acceso
a los recursos que depara el proceso judicial aeal@ria,b) que haya retardo
injustificado en la decisibn sobre el mencionadeurso, €) que por el
agotamiento de los recursos pudiera convertirsergparable la agresion, d)
gue no se resuelvan los recursos en los plaza®$ijpara su resolucion.Y, que
en este caso, se ubicaria en los tres supuesto®siltya que dicho recurso de
casacion —de interponerse— seria resuelto despaéssados meses de
interpuesto, y puede causar un perjuicio irrepargimr la agresion de los
derechos fundamentales del beneficiario.

Ampara la demanda en el articulo 139.5 de la Ctoegtin Politica, articulo 26
del Codigo Procesal Constitucional, también enrdiv® pronunciamientos del
Tribunal Constitucional.

Concluye la demanda sefalando “En consecuenciegmespondia una prision
preventiva (...), por cuanto en la motivacién apareatinsuficiente en las
resoluciones judiciales emitidas por los juecesatetados, no se ha cumplido
en forma conjunta los presupuestos materiales xjge é...), ni los estandares
exigidos” por el Tribunal Constitucional en la SE€pediente N.° 04780-2017-
PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado), en la gdenss se reconoce
aspectos de importancia de la Casacion N.° 623/RiiRiegua.

DEL PROCEDIMIENTO :

Mediante Resolucién N.° uno, de fecha 31 de enerd0d 9, se resolviéo admitir
a tramite la demanda constitucional de habeas sprperpuestopor el
demandante, a favor del beneficiario Elvis Joelaiita Rojas, por la presunta
violacién del derecho fundamental al debido procgstutela jurisdiccional
efectiva, en su vertiente de motivacion de las lvesmes judiciales, en
conexidad con la libertad individual.

2.2.2. Admitida a tramite la demanda constitucional, sepao la actuacion de

diligencias urgentes, dada la naturaleza del poocesstitucional de habeas
corpus, de conformidad con el articulo 31 del CadRgocesal Constitucional, al

tratarse de un caso distinto al de una detencibitrania, ya que se cuestiona
una resolucion judicial, entre estas, recabar $labion escrita de cada uno de
los demandados, otorgandoseles para el efectazd phzonable.

2, Reiterada en la STC Expediente N.° 03300 2012/FPHECacépite dos.



2.2.3. Asimismo se requirié copias certificadas de laggmeprocesales pertinentes del
incidente en cuestién al Segundo Juzgado de lgeeshn Preparatoria de
Castilla y Tercera Sala Penal de Apelaciones d&olée Superior de Justicia de
Piura, habiendo informado el primero con Oficio N)06-2019-1-2°JIP-
CASTILLA/MBJC que “dicho expediente se encuentrdaeiercera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de JusticiRidea”; en tanto esta Ultima
mediante Oficio N.° 2019-03-CSJP/PJ “remite lasa®pertificadas (...) de las
piezas procesales del Expediente N.° 00435-201901-dR-PE-02", el mismo
que fue recepcionado por mesa de partes de estastgrerior de justicia el 11
de febrero de 2019. Asimismo conforme la razon adé$tente jurisdiccional
Guillermo LLanco Torres, que aparece a folio 93¢denta, en principio que el
especialista de causas Raul Sandoval refiridé ‘igoieexistia ningun recurso
impugnatorio a la resolucion emitida por la Tercera Sala Peleala Corte
Superior de Justicia de Piura”, asi como se haidkria través del correo
electrénico las piezas procesales siguieni¢srequerimiento de prision
preventiva y recaudos) acta de audiencia y resolucion de instanit)arecurso
de apelacion w) acta audiencia de apelacion y resolucion.

2.2.4. A la fecha de emision de esta sentencia no seddaadbsolucion escrita de los
jueces demandados —pero si del Procurador Pulgiem,defiende los interese
del Estado—, por lo que haciéndose efectivo elci#tpariento efectuado en la
Resolucién N.° uno, corresponde prescindirse.

2.2.5. El Procurador Publico Adjunto de Asuntos Judiciatked Poder Judicial,
absuelve la demanda, cuya pretension estriba esejdeclare improcedente
y/o infunda, dado que las resoluciones cuestionadas se ereumativadas, y
lo que pretende el accionante a su favor, es iaidevde lo ya resuelto en sede
penal, cual una instancia ordinaria mas. Los furetdos que resisten a la
demanda son los siguientes:

- Para que proceda el habeas corpus el hecho dedardgainconstitucional
debe necesariamente redundar en una afectaciortadiyeconcreta en el
derecho a la libertad individual.

- Se debe tener en consideracion que la resoluciéoeptible de control
constitucional es el auto de vista, y sOlo si estapasa este control
constitucional se procedera a analizar el de in&a®llo de conformidad
con lo expuesto por el Tribunal Constitucional (SN 00728-2008-
PHC/TC, fj. 11).

- Analizando el auto de vista, la que confirma la dReson N.° dos que
declara fundada el requerimiento de prisidn prevany contrariamente a lo
sostenido por el demandante, se encuentra debitdammemivada, y en ella
se analiza y justifica cada uno de los presupugxsios la procedencia de la
medida de prision preventiva.

- Se dio respuesta a cada uno de los agravios, cerabhecho que concurre
el primer presupuesto material; descartandoseatiohde haber actuado en
ejercicio de sus funciones como miembro en actividia la policia, analizé
cada uno de los elementos de conviccion, concluyemd se puede
verificar que el imputado estaria incurso en elmexite contenida en el
articulo 20 numeral 11 del C.P.”, por ende no ciugnplose con los
presupuestos de esta eximente.




- De la prognosis de la pena, se analizé los ardciieA, 46 incisos 1y 2,y
46-A del Caodigo penal, esto es se han considergdavantes y atenuantes,
en atencién a lo ultimo se aumentara la pena tastatad por encima del
minimo legal, por su condicion de miembro de lad?@Nacional del Pera.

- En relacion al peligro procesal, incide que no sgezla concurrencia de
ambos, es decir del peligro de fuga y peligro dstarulizacion. Sostiene
gue los jueces demandados sustentaron adecuadaossldeuno de los
presupuestos de la prisibn preventiva, siendo gag resoluciones
cuestionadas contienen una justificacion claracisany coherente con los
agravios expresados en el escrito de apelacion.

- En cuanto a la proporcionalidad, refiere que esserto recordar que el
derecho a la motivacién de las resoluciones juldisino importa o no exige
una motivacion amplia, sélo basta que la misma amisa, clara y
coherente, y que en este caso se verifica questicji adecuadamente.

- En suma, se aprecia que la referida resolucionisei@amanera objetiva y
razonable la existencia de suficientes elementasodeiccion, la prognosis
de la pena y el peligro procesal, a efectos deadmsle fundada el
requerimiento de prision preventiva, habiéndose easlo que los
presupuestos para la validez de la prisidbn prev&rdoncurren en forma
copulativa.

- Se observa de parte del demandante, un afaoudstionar el criterio
jurisdiccional de los juecesque expidieron las resoluciones cuestionadas,
ello emerge de los fundamentos de la demanda.

- Finaliza, ademas de lo expuesto debe tenerse emacgee la demanda fue
presentada sin autorizacién expresa del beneficipdr lo que es del caso
verificar si se ratific6 o no, y de no ser asi esponderia declararse
improcedente conforme los criterios del Tribunah&ducional adoptados
en las STC N.°s 7043-2015-PHC/TC y 728-2013-PHC/TC.

2.2.6. Con fecha primero de febrero de 2019, el abogadjaAdiro Manuel Casallo
Poma, en su calidad d#elegado Defensor Legal de la Policia en la Region
Junin, presento6 su escrito cuya sumilla indica “Adhesadtiemanda de habeas
corpus”, la que fue proveido por Resolucion N.°,dosorporandose como
parte procesal arguye que corresponde restituir el derecho fmeddal a la
libertad del favorecido, ya que la medida de prnigiéeventiva adoptada pese a
su excepcionalidad, no cumpliria con la exigenaga “dopulacion” de sus
presupuestos que no existid en el caso concrétacsgin que desdefia, no solo
los derechos humanos y fundamentales del efecblioigd Elvis Joel Miranda
Rojas, sino ademas los cimientos del Estado Caonstital y Democratico de
Derecho, relieva la funcion constitucional de léighda que se encuentra prevista
en los articulos 44 y 166 de la Constitucion Raaiti

2.2.7. La abogada Maritza Miriam Jiménez Serranolad®ficina de Defensa Legal
de la PNP Piura el cinco de febrero de 2019, en representacibfaderecido
Elvis Joel Miranda Rojas, se apersono a la instapadjunté el documento a
manuscrito suscrito por el antes mencionado, gudaexpresa “su conformidad
con la demanda presentada [a su favor] por el Drli#o Arturo RAMOS
ALVAREZ, igualmente hace conocer que no presentarglin pedido de
casacion”.




2.2.8. Con Oficio N.° 0173-2019-DP/OD-JUNIN, del seis @brero de 2019 Teddy

Panitz Mau,Jefe de la Oficina Defensorial Junin de la Defensiar del
Pueblo, informa que recibié la peticion de intervencién el proceso
constitucional de habeas corpus del ciudadano Bbet Miranda Rojas —la que
se viene tramitando en este juzgado—; en cuyo deatmpresentan alegatos a
favor del antes mencionado, enfatizando en esealcimponerse la medida de
prision preventiva en instancia y segundo gradeageia vulnerado el derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales; nbagria valorado los elementos
de conviccion de descargo, asumiéndose sélo laMikisterio Publico; se
omiti6 argumentar en relacion al delito de abusoad®ridad; causa mayor
preocupacion el fundamento referido a los presunitiss de hostilizaciéon
contra la testigo Rocié Garcia, ya que la Salazdegue el autor de los mismos
seria el suboficial Miranda Rojas, lo cual no hdostorroborado por otros
medios de prueba; también el fundamento “Si biemeutado ha acreditado
tener arraigo domiciliario y familiar; sin embargel, arraigo laboral para el
Colegiado no tiene entidad que garantice que eitage vaya a incurrir en la
misma conducta, que es materia de investigaciam atra similar, al retornar a
sus labores habituales, como ha asegurado su défsiny, en pocas palabras,
la Sala nos hace presumir que el imputado (ahareficeario) puede convertirse
en un asesino en serie, este criterio resulta @asoénte subjetivo y no se
condice con el deber constitucional de debida raoidn; entre otros —escolta el
informe presentado a la Tercera Sala Penal de éipaks de Piura—,en estricta
observancia del 17 de la Ley 26520, Ley Organicka dxfensoria del Pueblo.

2.2.9. Agotada las diligencias inmediatas y atendiendoegti@s son improrrogables de

conformidad con el articulo 33.8 del Cdédigo ProteSanstitucional, por
Resoluciéon N.° seis, de fecha 12 de febrero de ,26d®e otros, se dispuso el
ingreso inmediato del expediente a Despacho pait# éaresolucion final que
corresponda.

FUNDAMENTOS

3.1.DEL HABEAS CORPUS Y OTROS ASPECTOS RELEVANTES.

3.1.1.

3.1.2.

El habeas corpus, como tal, desde hace buen tiemigtos—, configura una
garantia esencial de un derecho primario, indiVigiu#sico, cual es la libertad
ambulatoria) de toda persona humana, cuya importancia esléapués del
derecho a la vida, por ello que hoy en dia gozeedenocimiento y desarrollo
taxativo, no solo en las normas fundamentales nalg@s, sino también
internacionales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos erpiaidd Consultiva OC-
8/87, sobre el “Habeas corpus bajo suspension datigas”, en los f.js. 33 y 35
infine respectivamente, dijo: “El habeas corpus en stidgewlasico, regulado
por los ordenamientos americanos, tutela de maltieyeta la libertad personal o
fisica contra detenciones arbitrarias, por mediontendato judicial dirigido a

3, vid.,

F.j. 1.2 —voto magistrada iBA TARDITTI—, del fallo dictado por TSJ, Sala Penal Cérdova

(Argentina), S. N.° 579, 14/12/2016, “Habeas Corpussentado por el interno Mauricio Olivares
Pereyra, Recurso de Casacién”. (Fallo selecciogadeefiado por Marcela Meana).



las autoridades correspondientes a fin de queege 4l detenido a la presencia
del juez para que éste pueda examinar la legatiddd privacion y, en su caso,
decretar su libertad. En la Convencion este prouedio aparece en el articulo
7.6 (...). (...) En este sentido es esencial la fungid& cumple el hdbeas corpus
como medio para controlar el respeto a la vidategidad de la persona, para
impedir su desaparicion o la indeterminacion deugar de detencion, asi como
para protegerla contra la tortura u otros tratggenas crueles, inhumanos o
degradantes”. Esta institucidon, goza de reconoaimieconvencional, es
innegable su importancia, esta se activa ante aidciéon del derecho
fundamental a la liberta individual.

3.1.3. Para el profesor DomingoABCiA BELAUNDE, la palabra habeas corpus proviene
de una expresion latifd(que puede literalmente traducirse como: “traigelse
cuerpo”.

3.1.4. Esta garantia de dimension personal tiene comaiabjeindamental garantizar
la libertad individuaR), protegiendo de esta forma el derecho a la Adegue
asiste a toda persona detenida o presa, inclusiwg@instancias en las cuales
su libertad estd siendo restringida de alguna forad@rechos ligados
intimamente a la libertad personal —ejerciéndotaacana accion de garantia de
la libertad individual frente al poder publico, oda este la afectedealguna
forma y siempre que la afectacién implique unaaillieigd€) manifiesta.

3.1.5. La libertad individual de cualquier ciudadano es derecho subjetivo,
reconocido taxativamente en el articulo 2.24 dédastitucion Politica del Pera
de 1993, el articulo 9.1 del Pacto InternacionaDdeschos Civiles y Politicos,
y articulo 7.2 de la Convencién Interamericana edderechos Humanos, al
mismo tiempo de derecho subjetivo, constituye une Ilds valores
fundamentales del Estado Constitucional de Deréghuogr cuando fundamenta
diversos derechos constitucionales, a la vez queugifica la propia

* Tiene su data en la época mas remota del ImBeninano, aunque su origen mas moderno se halla en
la Carta Magnabritanica del afio 1215. Durante la Revolucionésg| la burguesia consiguié satisfacer
sus exigencias de tener alguna clase de segurigdchdosabusos de la corong limité el poder de los
reyes sobre sus subditos. Habiéndose proclamddtylde Habeas Corplen el afio 1679, el afio 1689 el
Parlamento impuso a Guillermo 1l de Inglaterralamill of Rightsuna serie de principios sobre los
cuales los monarcas no podian legislar o decidoy ledn nuestros dias los sefiores feudales han
desaparecido, pero lamentablemente todavia exastemariedades y agravios, justamente para eso est
la institucién del Habeas Corpus: Para proteged®<ellos.Cfr. CHIRINO SOTO, Enrique y GIRINO
SoTo, Francisco.Lectura y comentario de la Constitucion de 19€93iarta edicion. Lima: Antonella
Chirinos Montalbetti, 1997, pp. 443-446.

® La libertad personal es un derecho subjetivo mecido en el inciso 24), del articulo dos de la
Constitucién Politica; y, como todo derecho fundatak no es un derecho absoluto, pues su ejersécio
encuentra regulado y puede ser restringido medlapteéSTC Expediente N.° 03556-2012-PHC/TC, fj.
3.2. -primer parrafo-.

® Citado por: RSAS ALCANTARA, Joel.El Derecho Constitucional y Procesal Constitucioral sus
conceptos claves. Un enfoque doctrinario y jurisiencial Lima: Gaceta Juridica S.A., 2015, p. 311.

’ En el Estado Constitucional de Derecho se el@ohstitucién desde el plano programatico al mundo
de las normas juridicas vinculatorias y, por caumsgigte, no sélo acoge el principio de la primacdad

ley in suo ordinesino que lo complementa con el principio de larsopacia de la Constitucion sobre la
ley y, por tanto, sobre todo el ordenamiento jeddicon la consiguiente anulacion (por su
inconstitucionalidad) en la medida que en su cdojunen alguno de sus preceptos no se adecue a la
norma Constitucional. &RciA PELAYO, Manuel. «Estado legal y Estado ConstitucionaDéeecho, El
Tribunal Constitucional Espafiol». En revista: ILANUAfRO 9-10, N.°s 23-24. p. 9.



3.1.6.

3.1.7.

3.1.8.

3.1.9.

organizacién constitucional. No obstante, como tddececho fundamental, la
libertad individual no es un derecho absoluto, psesejercicio se encuentra
regulado y puede ser restringido y/o limitado mewtialey. Enunciado
constitucional, del cual se infiere que no existderechos absolutos e
irrestrictos, pues la norma suprema no amparausicatiel derechéy

Nuestra Constitucion Politica, ha reconocido unn@mnero de derechos
fundamentales —clausula abierta (articulo trespt, gdlo se dice que toda
persona goza del derecho fundamental a la vidajradgridad fisica y moral, a
la peticion, a la inviolabilidad del domicilio, a libertad, a la participacion en la
vida politica, etc.; sin embargo, queda claro eoride y en la practica

constitucional, que los derechos fundamentalesupdado, no son absolutos, y
por el otro, son regulables a nivel legislativo.

En principio, nada impide que un derecho sea regitawla, en la linea de
razonamiento, por ejemplo el Cddigo Procesal Penaleglamentado los
supuestos en la que opera las medidas de limitagidrrestriccion valida,

legitima y constitucional de derechos fundamentalgsision preventiva,

levantamiento de secreto de las comunicacioneseteebancario, etc.—, para
ello debiendo respetarse los lineamientos previstos! articulo VI del Titulo

Preliminar de la norma adjetiva penal citada, kerrdo a sido desarrollado a
nivel jurisprudencial, tanto por la Corte Suprefiahunal Constitucional, Corte
Interamericana de Derechos Humanos y Tribunal Eaople Derecho

Humanos.

Llegando a extremo o exagerando jquiza!, este dozgan sede penal, ante
pedidos de prisidn preventiva ha dicho: “ni la paogda es absoluta”, basta con
revisar el articulo uno, 2.1 y 140 de la ConstiéacPolitica, por un lado, se
protege el derecho a la vida, y por otro, se redalgpena de muerte en
determinados supuestos. Por ello se arriba a lelidn que ningun derecho
fundamental y humano es absoluto.

El habeas corpus encargada de garantizar y proiedieertad individual, esta

caracterizada por ser al mismo tiempo de eficadesfie, inalienable,

inviolable, imprescriptible, irrenunciable, jurisdional y universal, ademas de
ello esta sometida a un conjunto de principiosorest entre estos, agravio
personal y directo, celeridad, informalidad, lagdcion activa vicaria, no

simultaneidad, preferencia, primacia del fondo esolar forma, procedencia
constitucional, persecucién oficiosa y unilateradifl).

3.1.10.Para garantizar la vigencia plena y efectiva detce fundamental a la libertad

individual, el articulo 200.1 de la ConstitucionliBca, regula expresamente la
garantia constitucional del habeas corpus —acciproceso de habeas corpus—,
que procede ante el hecho u omision, por parte wdquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza lkrtédll individual o los
derechos constitucionales conexos.

8 Vid. F.j. 2 de la STC Expediente N.° 2096-2004-HC/TC.
° REATEGUI SANCHEZ, JamesHabeas Corpus y Sistema Pergércera Edicion, Lima: Gaceta Juridica
S.A., 2013, pp. 277-278.



3.1.11Por otro lado el articulo Il del Titulo Preliminadel Cdédigo Procesal
Constitucional, prescribe que son fines esenciatks los procesos
constitucionales garantizar la primacia de la Gutsbn Politica y la vigencia
efectiva de los derechos constitucionales, concdedeon el articulo uno de la
citada norma adjetiva constitucional que sefialaniidad de estos procesos
son proteger los derechos constitucionales, repdaoidas cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacion dedarecho constitucional, o
disponiendo el cumplimiento de un mandato lega¢ al acto administrativo y
articulo dos que establece que el proceso constitaicde habeas corpus
procede cuando se amenace o viole los derechositaoimales por accion u
omisién de actos de cumplimiento obligatorio, part@ de cualquier autoridad,
funcionario o persona.

3.2.DEL HABEAS CORPUS CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES :

3.2.1. El proceso constitucional de habeas corpus, clagiote fue entendido como un
mecanismo de proteccion de los derechos fundanesntaiculados o conexos
con la libertad individual, sin embargo ello contrahscurrir del tiempo ha ido
flexibilizandose desprendiéndose ello de las r&ites sentencias del supremo
intérprete de la Constitucion Politica.

3.2.2. De esta forma, la justicia constitucional ha dedar la procedencia de
demandas de habeas corpus en defensa de derestaméntales tan diversos,
como el debido proceso o el derecho a no ser wridattdocumento nacional de
identidad, entre otros, como asuntos de famflia(

3.2.3. Asimismo, es utilizado para declarar nulo todo kuado en un proceso
ordinario —habeas corpus contra resoluciones pid&t+ y hasta para obligar al
juez constitucional a pronunciarse sobre el fongesar de existir la figura de
sustraccion de la matertdy

3.2.4. El proceso de habeas corpus procede contra resoésgcijudiciales, la que
constituye una modalidad] del proceso constitucional de habeas corpus,
dirigido a cuestionar todo ejercicio arbitrario gelder jurisdiccional, que afecta
el derecho a la libertad individual y la tutelaigdiccional efectiva, como el

19 Vid., AGUILAR LLANOS, Benjamin;et al El Derecho de Familia en la jurisprudencia del Tuital
Constitucional ACHULLI EsPINOzA, Maribel (Cord.). Lima: Gaceta Juridica S.A., 20g8. 9-197.

1 SaLAs VASQUEZ Pedro Pablo (Cord.). “Presentaci6iiipos de hébeas corpus en la jurisprudencia
del Tribunal ConstitucionalGARCIA MARINO, Fabiola;et al Lima: Gaceta Juridica S.A., 2015, p. 5.

12 El Tribunal Constitucional a partir de la emiside la STC Expediente N.° 2663-2003-HC/TC,
atendiendo los postulados de la doctrina ha efdotuma interesante tipologia de habeas corpus entr
estas: habeas corpusparador habeas corpusestringidg habeas corpusorrectivg habeas corpus
preventivg habeas corpusaslativg habeas corpusstructivg habeas corpusnovativq hadbeas corpus
conexQ encontrdndose esta Ultima relacionado con eltionesniento de resoluciones judiciales,
vinculada con el derecho a la tutela procesal igfegt debido proceso; y, habeas corpusepcionalla
misma que no fuera considerada en la sentencidgitecpero reconocida asi por la doctrina.



debido procesdy), tiene tres caracteristicas marcadas: a) es oci@nade
garantia; b) es de naturaleza procesal; y, c) eameter sumario.

3.2.5. El segundo parrafo del articulo cuatro del CdédigocBsal Constitucional,
regula el hdbeas corpus contra resoluciones jleliGi@stableciendo “procede
cuando una resolucion judicial firme vulnera ennfarmanifiesta la libertad
individual y la tutela procesal efectiva”, vale oleque la procedencia del
proceso constitucional de habeas corpus contrdumsoes judiciales requiere
no solamente la afectacion de la tutela jurisditgioefectiva —y debido
proceso—, sino también la afectacion de la libemads/idual, siendo necesaria
una relacion de conexidad directa —manifiesta gexie— entre la violacion de
ambos derechos constitucionales, conforme lo pmvéltimo parrafo del
articulo 25 de la norma acotada “También proced@ én. defensa de los
derechos constitucionales conexos con la libertatividual, especialmente
cuando se trata del debido proceso y la invioldadidel domicilio”.

3.2.6. En otras palabras, es condicién indispensable tpéekar el derecho a la tutela
procesal efectiva —y debido proceso que compremdeamplejo marco de
derechos fundamentales del procesado- via el mramgstitucional de habeas
corpus, la conexion directa de este con el deradadibertad individual, asi lo
ha entendido el Tribunal Constitucional en reitargduniforme jurisprudencia
(Cfr.STC Expediente N.° 9598-2005-PHC, f.J. uno;RExpediente N.° 02434-
2013-PHC/TC, fj. tres, en la que ademas se citdr. [STC 4107-2004-
HC/TC, RTC 8690-2006-PHC/TC, RTC 2729-2007-PHC/TBCR02411-2011-
PHC/TC, entre otros]; RTC Expediente N.° 00347-20HC/TC, f.j. cuatro; v,
entre otros).

3.2.7. Conforme lo dispuesto taxativamente en la normatiadj constitucional en
comento, sélo podria presentarse una demanda @ashabrpus por violacion
del derecho a la tutela jurisdiccional efectivagbido proceso, en conexidad
con el derecho a la libertad individual, cuandostxiuna “resolucién judicial
firme” —caso contrario debiera recurrirse al pracesnstitucional de amparo-—.
La firmeza de las resoluciones judiciales est&idden aquel estado del proceso
en el que no cabe presentar medio impugnatorionalgtl por lo tanto, solo
cabria cuestionar la irregularidad de la actuagimicial a través del control
constitucional. La inexistencia de firmeza compor@ improcedencia
liminar(**)de la demanda que se hubiese presentado, tomandwesata la
prevision legal dispuesta en el mencionado codfigaddjetivo; salvo las
excepciones desarrolladas por el propio Tribunahs@itucional (Cfr. STC

13 RIVERA VILLANUEVA, José Luis. “Desarrollo jurisprudencial del habeagus contra resoluciones
judiciales”. En:Gaceta Constitucional & Procesal Constitucionabmo 80, Lima: Gaceta Juridica S.A.,
2014, p. 81.

4 Nadie discute que el proceso constitucional deehs corpus contra resoluciones judiciales, toma en
actualidad importancia en nuestro contexto, sodue ton ocasion de procesos penales instaurados, en
las que muchas veces se cuestionan las decisiodiesajes del fuero ordinario, privandoseles de su
libertad personal, que las consideran arbitrarias@nstitucionales.

'3 La improcedencia liminar del proceso constitualaie habeas corpus, como tal, no ha sido delimitad
en el orden juridico interno del pais, empero fpuesta jurisprudencial extensda encontramos en la
STC Expediente N.° 06218-2007-HC/TC, posicién readida en la RTC Expediente N.° 00415-2011-
PHC/TC y RTC Expediente N.° 04140-2011-PHC/TC,entros.

18 Vid., F.j. 7 de la STC emitida en el Expediente N.2562005-PHC/TC.



Expediente N.° 4107-2004-HC/TC, reiterada en la &£Xpediente N.° 03300
2012-PHC/TC).

3.2.8. Recientemente el Tribunal Constitucional, con awmasie resolver el proceso
constitucional de habeas corpus promovida por ptesidente de la Republica
Ollanta Humala y esposa Nadine Heredia, expresd,“(a regla de firmeza de
las resoluciones judiciales materia de impugnaaiéorporada en el articulo 4
del Codigo Procesal Constitucional, responde &rini de subsidiariedad de los
procesos constitucionales para la revision de laadatos judiciales, a fin de
evitar el cuestionamiento prematuro y carente thrés para obrar del presunto
agraviado con sus efectos; mas no responde aterni@procesal puro y aislado
de procedencia de los procesos constitucionaless patos responden a dos
fines esenciales superiores que son "garantizarin@acia de la Constitucién y
la vigencia efectiva de los derechos constituciestallos cuales, sumados a los
principiospro actioney pro homine permiten al juez constitucional privilegiar
la tutela procesal de los derechos fundamentale d0s requisitos o formas
procesales, (...)" (Cfr. STC Expediente N.° 04780-2@HC/TC y 00507-
2018-PHC/TC (acumulado), f.j. 24).

3.2.9. Como se ha sostenido arriba la Constitucion Palifitstituye expresamente en
el articulo 200.1, que la accién de habeas corpusede cuando se vulnera o
amenaza la libertad individual o los derechos cmtsbnales conexos a ella.
Enfatizando el supremo interprete de la norma foredal, que no cualquier
reclamo o denuncia que alegue la presunta afeotal@bderecho a la libertad
individual o sus derechos conexos puede dar lugandlisis del fondo de la
materia cuestionada mediante el habeas corpus,paua<llo debe examinarse
previamente si los hechos cuestionados revistewartia constituciondl{) v,
luego, si aquellos agravian el contenido constitugimente protegido del
derecho fundamental a la libertad individual, loeqdara lugar a un
pronunciamiento constitucional, sea éste de fonde fmrma.

3.2.10.Para la procedencia de los procesos constitucenadeno el habeas corpus, en
defensa de los derechos vulnerados se requiersaresaente la existencia de
un acto lesivo con el cual reclamar. Este actowdegeneralmente esta vinculado
a dos supuestos concretos: a la violacion o la am@endel Derecho
constitucional, el mismo que debe reunir las sigei® caracteristicas: i) el acto
lesivo debe ser personal y directo, es decir, qaoRaiga en una persona o
personas determinadas; ii) el acto lesivo debem®reto, esto es real, efectivo,
tangible, ineludible y actual; iii) el acto lesivdebe ser manifiestamente

7" Al respecto, una demanda de habeas corpus, cameesta cualidad cuando le hecho alegado no esta
relacionado con el contenido constitucionalmentitggido de un derecho fundamental; cuando versa
sobre un asunto materialmente excluido del prodestutela de que se trata; o, finalmente, cuando lo
pretendido no alude a un asunto que requiere uekn tde especial urgencia. Expresado de otro modo,
teniendo en cuenta lo precisado en el fundamemidigo 50 de la STC recaida en el Expediente N.°
00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste espé@iatendencia constitucional en los siguientesscaso
a) si una futura resolucion del Tribunal Constitueibbmo soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesién de derechddmental comprometida, o se trata de un asunto que
no corresponde ser resuelto en la via constituGi@nd) si no existe necesidad de tutelar de manera
urgente el derecho constitucional invocado y noiarechzones subjetivas u objetivas que habiliteata
6rgano colegiado a emitir un pronunciamiento dedéon(Cfr. SITC Expediente N.° 02173-2014-
PHCI/TC, f.j. 2 y 3, entre otras sentencias interloda varias).



3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

ilegitimo e incontestable, que tenga una naturailegal, notoria, que no tiene
asidero en la ley; iv) debe ser arbitrario; y, \9be atacar un derecho
constitucional, cierto e incontestalify(

CUESTIONES PREVIAS A EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO

La resolucion judicial cuestionada por falta deidalmotivacion que impuso la
medida de prision preventiva por el plazo de sigtges al favorecido Elvis Joel
Miranda Rojasno hay duda, ostenta la calidad de firmeFue impugnada en
su oportunidad y merecio respuesta de segundanaisteonfirmandola; si bien
pudo recurrirse via casacion excepcional (Cfr. €ié@saN.° 15-2017/Junin), no
obstante este es un recurso extraordinajioégulada en la justicia ordinaria.
Mas aun, que el propio beneficiario refiri6 desde establecimiento
penitenciario en la que se halla internado en eun@nto a manuscritost
conformidad con la demanda presentada [a su favogpor el Dr. Emiliano
Arturo RAMOS ALVAREZ, igualmente hace conocer que ro presentara
ningun pedido de casacidhh ademés con dicho documento se ratifica en el
contenido de la demanda, por ende descartandodgui@rasupuesto de
improcedencia previsto en el Cédigo Procesal Cmtsbinal y jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, siendo el caso de emitonunciamiento sobre el
fondo.

Para el analisis y resolucion de este caso ercpkatj partiremos de los propios
fundamentos expuestos en las resoluciones cueséisnde instancia y segundo
grado. Las piezas procesales recabadas o medioatros del proceso penal
en cuestion solo seran evaluadas para contrastaazanes expuestas, mas no
puede ser objeto de una nueva evaluacion o an@ifisSTC Expediente N.°
00728-2008-PHC/TC, f.]. seisfine).

Debe tenerse presente que el Tribunal Constitugiora diversos
pronunciamientos desde el afio 2002 a la fecha §J1€. Expediente N.° 1091-
2002/HC/TC, reiterada STC Expedientes N.°s 02576LFHC/TC, f.j. cuatro;
03223-2014-PHC/TC, f,]. seis; 00349-2017-PHC/T(, riueve; entre otros),
viene sosteniendo, que la justicia constitucional @s la competente para
determinar la configuracion de cada presupuestl kpge legitima la adopcion
de la prision preventiva, lo cual es tarea quedmpete a la justicia penal
ordinaria; sin embargo, si es su atribucion veaifisi estos presupuestos
concurren de manera simultanea y que su impossgaracorde a los fines y al
caracter subsidiario y proporcional de dicha iostéin, lo que debe estar
motivado en la resolucién judicial que lo decrete.

Toda decision judicial, y mas aun, aquellas queomgan medidas de coercion
que implica la privacion del derecho a la libertpdrsonal, deben estar
debidamente motivadas, es dequstificadas de forma razonable y suficiente
en datos objetivos, contrariamente se vulneradericho al debido proceso y
motivacion de resoluciones judicial&¥(

18 REATEGUI SANCHEZ, JamesOp. Cit, pp. 319.

19 Vid., Dias CABELLO, Jorgela casacién penalima: Gaceta Juridica S.A., 2014, p. 47.

% STC Expediente N.° 04096-2016-PHC/TC, f,. cuasefialé (...), tanto el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales, el derecho a latibd personal, o interdiccion de la reformatioprius



3.3.5. “En efecto, el dictado de la prision preventiva, eh marco del Estado
Constitucional, incide de forma particularmentevgran el derecho a la libertad
personal, por lo que implica el deber del 6rganasgiccional de motivar
adecuadamente sus decisiones; mas aun si se tomzeet@a que las mismas
tendran repercusion en la situacion juridica de pgraona que aun no cuenta
con una sentencia que reconozca y declare su didpdb (Cfr. STC
Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-2018-PHI(acumulado), f.j.
34).

« En principio el supremo intérprete de la ConstdnociPolitica, en
consolidada jurisprudencia ha precisado que ektera la libertad personal
no es un derecho absoluto, es decir, susceptiblseddimitado en su
ejercicio. Sin embargo, es claro que las eventuasficciones que se
puedan imponer no estan libradas a la entera disoadidad de la autoridad
que pretenda limitar su ejercicio. De esta mankrdegitimidad de tales
restricciones radica en que ellas deben ser diggsiesrcriterios objetivos
de razonabilidad y proporcionalidad, a través de ua resolucion judicial
motivada (Cfr. STC Expediente N.° 02512-2016-PHC/TC, fifnco).

* La exigencia de motivacién de toda resolucion jadli@ excepcion de los
decretos, se encuentra reconocida explicitamené ariculo 139.3 y 5 de
la Constitucién Politicd}), para el caso de medidas de privacién de la
libertaden el articulo 2.24.f de la norma fundarakrgue estatuye: “Nadie
puede ser detenido sino por mandamiento escrtotwado del juez (...)",
Su negaciomer seresultaria inconstitucional.

« De lo afirmado se desprende que el orden congiitati garantiza
plenamente el debido proceso y la motivacion dedasluciones judiciales
(autos y sentencias), con mencién exprésde la “ley aplicable” yii) los
“fundamentos de hecho” que las sustentan; las £uben observarse en
todo proceso judicial —también en los procedimigmt® distinta naturaleza—,
como el penaff).

(“una garantia del debido proceso”, conforme a 1&CS523-2005-HC/TC, fundamento 3), constituyen
por si mismos indiscutibles asuntos de relevangisstitucional. (...)

4l STC Expediente N.° 1405-2002-HC/TC, f.j. cuatin consecuencia, es pertinente considerar que el
inciso 5) del articulo 139 de la Constitucion ceni, como elemento de la tutela judicial efectiaa,
obligacién de motivar las resoluciones. Esto implgue la motivacion sobre la que se sustentan las
decisiones judiciales debe contener -ademéas derdasnes que expresan los criterios juridicos
adoptados- el fundamento de derecho que expreskE@micacion de las normas al caso en cuestion no
es arbitraria. Esta exigencia resulta de especigbr si el derecho a la tutela judicial efectivaeiie
conexion con el principio constitucional de la litael, como en el presente cdso

22 “[E]n cuanto al derecho a la motivacién de las resalnes judiciales, contenido en el articulo 139°
inciso 5) de la Constitucion, cabe mencionar que ®libunal Constitucional, en los
Expedientes N.°s 03943-2006-PA/TC FJ. 4 y 00728-BHC/TC FJ. 76, entre otros, ha precisado que
tal derecho exige a los operadores jurisdiccionatpe sus decisiones deban contener un conjunto
minimo de argumentos o0 razones que las justifiquemtendiendo como minimo, a
aquellos: i) argumentos juridicos (normas juridicagurisprudencia vinculante, entre otros) que sean
suficientes y pertinentes para resolver el cagaigumentos facticos (sobre los hechos “probadps”)
que sean suficientes y pertinentes para resolverasb; iii) argumentacion interna o argumentacion
I6gica (que exista un nexo logico entre premisasorrativas y facticas— y conclusion);

y iv) argumentacion externa (que los argumentos fgueen parte de la premisa normativa o factica
sean correctos). (...) El derecho a la motivaciorateresoluciones judiciales no exige una motivacion
perfecta, sino una que de modo suficiente expesseakones juridicas y facticas correctas para adop
una decision, de modo tal que se despeje cualdnéicio de arbitrariedad judicial. Las razones o
argumentos correctos que justifican una decisidtigial son sélo aquellas que provienen del Derecho



* En ese orden de ideas, “El derecho a la debidavawidn de las
resoluciones judiciales es una garantia del jadtieifrente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no seuemicen_justificadagn el
mero capricho de los magistrados, sino en datatiob$ que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan de cé8@". STC Expediente
N.° 00728-2008-PHC/TC, f.j. siete). Esta “(...) imgoque los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o gastdnhesobjetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas eszdn.) deben provenir
no so6lo del ordenamiento juridico vigente y aplieadl caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el gadet proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacionaderd¢soluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter auevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los juecegmands” (Cfr. STC
Expediente N.° 1480-2006-AA/TC, f.j. dos).

* El Tribunal Constitucional, respecto a lo anotaglo,la STC recaida en el
Expediente N.° 1091-2002-HC/TC, en el f.j. 18, éeonocido expresamente
la exigencia de unanotivacion reforzada expresando: “Tratdndose de la
detencion judicial preventiva, la exigencia de latiracion en la adopcion o
el mantenimiento de la medida debe ser mas estctes solo de esa
manera es posible despejar la ausencia de arbiteali en la decision
judicial, a la vez que con ello se permite evakial juez penal ha obrado de
conformidad con la naturaleza, excepcional, suasaly proporcional de la
detencion judicial preventiva”, reiterada en sengamunciamientos (Cfr.
STC Expediente N.° 04163-2014-PHC/TC, f.]. seiseye3, expresando: “es
(...) un axioma indiscutible que mientras mas restaco severa pueda
resultar una medida judicial, tanta mas cualificddbe ser la motivacion en
la que pretenda respaldarse.(...)” (STC Expediente8839-2013-PHC/TC,
f.j. 20 infing). Para finalmente, exigirse una motivacion cuedifia, ya que
“(...), resulta indispensable una especial justifiéagpara el caso (...), como
producto de la decision jurisdiccional, se afeati@nechos fundamentales
como el de la libertad. En estos casos, la motivade la sentencia opera
como un doble mandato, referido tanto al propiedeo a la justificaciéde
la decision como también al derecho que esta sieb{io de restriccion
por parte del Juez o Tribunal” (Cfr. STC Expedieihte 00728-2008-
PHC/TC, f.j. 7.).

* Uno de los contenidos esenciales del derecho atlalglvoceso —principio
continente—, es el derecho de obtener de los ¢sgad@iales una respuesta
razonada motivada y congruente con las pretensiones opaniente
deducidas por las partes en cualquier clase degoeclLa necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas es intipio que informa el
ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al misniempo, es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante gla; un lado, se garantiza que
la administracion de justicia se lleve a cabo dafamidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Cdusibn Politica del Peru); y,
por el otro, que los justiciables puedan ejercemdaera efectiva su derecho
de defensa (Cfr. STC N° 00286-2010-PHC/TC, f.j.a)ch

establecido y no aquellas que se originan en laapuoluntad del juzgaddr(Voto singular de
magistrados los Ledesma y Espinoza, STC Expedifit8439-2013-PHC/TC, f,j. 5y 6).




3.3.6.

3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

e Desde la STC expedida en el Expediente N.° 148@-B0TC, y su
consolidacion en el Expediente N.° 00728-2008-PHIC/El Tribunal
constitucional ha precisado que el contenido catstnalmente
garantizado del derecho a la motivacion de resohes judiciales queda
delimitado, entre otros, en los siguientes supsestd Inexistencia de
motivacion o motivacion aparentdy) Falta de motivacion interna del
razonamiento;c) Deficiencias en la motivacion externa, justifiéacide
premisas; d) Motivacion insuficiente; e) Motivacion sustancialmente
incongruente; yf) Motivacion cualificada.

Seguidamente, en los sub siguientes apartados t& resolucion nos
pronunciaremos respecto a la alegacion de la preeswineracién del derecho
fundamental al debido proceso, en concreto, deddebnotivacion de las
resoluciones judiciales, en conexidad con la ldazkindividual, al dictarse las
resoluciones de instancia y segundo grado que infausnedida de prision
preventiva por el plazo de siete meses, verificazatta una de las resoluciones
precitadas.

ANALISIS DE FONDO DEL CASO CONCRETO:

Del analisis de los actuados —resoluciones judisialiestionadas y recaudos—,
el infrascrito Juez Constitucional arriba a la dosién quenos encontramos
ante una demanda fundadatoda vez que los demandados, Juez de instancia
del Segundo Juzgado de Investigacion PreparataiaCdstilla, y Jueces
Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelacideds Corte Superior de
Justicia de Piura, han expedido las respectivaslu@enes judiciales, en
contravencion de las garantias, principios y dereawonstitucionales al debido
proceso: motivacion de resoluciones judiciales, iqaalen directamente en la
libertad individual (personal) del favorecido ENigel Miranda Rojas, quién a la
fecha se encuentra recluido en el establecimieatitgnciario de la ciudad de
Piura (ex Rio Seco), cumpliendo prision prevenpea el plazo de siete meses,
no existe una motivacion cualificada—o especialmente motivada—, exigencia
sine qua nompara imponer este tipo de medidas.

Como se ha referido toda decision judicial que iqua la limitacion o
restriccion del derecho fundamental a la libertadspnal (prision preventiva),
debe contener undebida motivacién por exigencia de un proceso penal
debido, que se trasunta, no sélo en explicar,fsimdamentalmente gastificar

las razones juridicas y facticas, basadas en dajesvos, y cuando se trate de
la limitacion o restriccion del derecho fundamemt# libertad la motivacion de
la decision judicial debe ser cualificada o refdeza

La explicaciénper se no resulta suficiente, es necesaria justificarat@onal y
razonablemente (resolucién exitosa), ya que existemo expresa Manuel
ATIENZA en su obra cumbre: ElI derecho como argumentagida,se toman
decisiones de manera irracional, apoyandose enne&azananifiestamente
erroneas o decisiones en los que no se aduce @imgmadn convincente, al que
le llama puro tlecisionismd judicial. El Tribunal Constitucional expreso “(.,.)
toda sentencia que sea caprichosa; que sea masuielel decisionismague
de la aplicacion del derecho; que esté mas proailaasoluntad que a la justicia



0 a la razén; que sus conclusiones sean ajenakgida, sera obviamente una
sentencia arbitraria, injusta y, por lo tanto imstdgncional” (Cfr. STC
Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, f.j. 8).

3.4.4. Conforme lo expuesto, el supremo interprete de [@nsGtucion viene
elaborando y consolidando una doctrina jurisprugénae coémo se debe
motivar una resolucion jurisdiccional, acogiendocsrndmenos los cdnones de la
teoria estandar de la argumentacion jurisdicciana, en buen castellano, no es
otra cosa que decir cémo deben justificarse lassidees jurisdiccionalesy).
Reiteramos justificar, no explicar,T&NzA nos ensefia:Explicar una decision
significa mostrar las causas, las razones que f@mrmer una decision como
efecto de las causadustificar una decision, por el contrario, significa mostrar
las razones que permiten considerar la decisioroalgo aceptable. En los dos
casos se trata de dar razones, pero la naturadelzss anismas es bien distinta:
por ejemplo, cabe perfectamente que podamos explita decision que, sin
embargo nos parece injustificable; y los juecegcgs del Estado de Derecho—
tienen, en general, la obligacion de justificar rep@o de explicar— sus
decisionesMotivar las sentencias significa, pues justificarlas, yadagrarlo
no cabe limitarse a mostrar como se ha producido detision, es decir, no
basta con indicar el proceso —psicologico, sociotjgetc.— que lleva a la
decisién, al producto®().

3.4.5. El Ministerio Publico, con la facultad conferidarpel articulo 159 de la
Constitucion Politica y su Ley Organica (Decretgikkativo N.° 052), requirio
ante el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatier Castilla, prision
preventiva, contra el ahora favorecido, inmersolapresunta comision del
delito contra la vida el cuerpo y la salud, en ladalidad de homicidio simple y
contra la administracion publica en la modalidacadeso de autoridaguceso
ocurrido el 13 de enero de 2019, en el marco de uirgervencion policial,
por el presunto delito contra el patrimonio (en lamodalidad de hurto
agravado) amparada en las reglas juridicas contenidas €veigo Procesal
Penal, entre estas, en los articulos VI, 253, Z&% y 270 que autorizan
legalmente tal medida, la que fuera implementadiastancia, luego de llevada
a cabo la audiencia respectiva, dictandose la Resol N.° dos, de fecha 16 de
enero de 2019 por el plazo de siete meses, y owatfiria Resolucién N.°
nueve, del 29 de enero de 2019.

3.4.6. Los argumentos esgrimidos en las resoluciones igldfc reclamadas por
inconstitucional, tanto d&egundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Castilla, como de laTercera Sala Penal de Apelaciones de Piuraon los
siguientes:

% RaMmos Rios, Migue Angel.El derecho a la motivacién, en la doctrina juristimnal del Tribunal
Constitucional peruandlrabajo de Fin de Master. Jaén/Espafia: Univedgidalaén, 2018, p. 25.

4 Citado por: AVALETA RODRIGUEZ, Roger.La motivacién de las resoluciones judicialdsma:
Grijley, 2014, p. 48.




ARGUMENTOS ESBOZADOS POR EL JUGADO DE INSTANCIA VS SEGUNDO GRADO

PRIMER GRADO

SEGUNDO GRADO

GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION

(i) “como ha quedado acreditado y el tema a pr
en esta audiencia y de los que se ha debatido
existencia de dolo o culpapor parte del efectiv
policial [Elvis Joel Miranda Rojas] al realizar dic
accion en contra del hoy occiso”.

(i) “se tiene que en este caso hay elementos

conviccién que vinculan al investigado con el he
ilicito [de homicidio simple]”.

(i) “analizados estos hechos en particulas, se
advierte culpa, porque aqui de una u otra man
habiendo o no una intensién del investigado, ehté
es que al tener una arma de fuego y al usar eb&a
ocasionado la muerte al agraviado”.

(iv) “en ese sentido no advierto que esté justificac
accion del efectivo policial, queosiblemente haya
tenido la intencion de disparar en las piernasno
obstante se debe tener en cuenta que el efg
policial como agente especializado tendria qu
tener un estricto cuidado de hacer lo que &
queria, que es disparar en las piernas, inclusive h
esta actividad no lo considero que este bien e
por parte del efectivo policial, por cuanto solo
tenia el aviso de una persona desconocida endel
a la comisién de un delito contra el patrlmonlo
habian realizado unos sujetos y que los mismo
bordo de una moto taxi precisando algu

bbar
es la
D

de

c(i “cabe precisar que el imputado EIl
Miranda Rojas, en su declaracién prelimi
afirma en un primer momento geé occiso
erazo un ademan de sacar un arma d
>duego, esto es, que habria actuado a lo qu
Idoctrina penal se le conoce como un erro
prohibicion  vencible e indirecto;
gbsteriormenteen su misma declaracion
asegura que el hoy occiso si portaba U
arma de fuegg esto es que seria aplicable
ctivimente de responsabilidad penal contel
een el articulo 20 numeral 11 del C.P.; €
Itesis es la que ser4 objeto de ana
astguidamente, a la luz de los elementog

¢®) “Bajo este contexto, las aseveracio
gue realiza el imputado y su defensa, ng
wendicen con los elementos de convicg
aque obran en la carpeta fiscal”.
é8) “el Colegiado concluye preliminarmen

conviccién existentes en el presente caso’).

S
nar

en

3
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r de
y

n
la

nida
sta
isis

de
hes

se
ion

te

caracteristicas del vehiculo, mas no se tendrissenqueno se puede verificar que el imputadq
momento la certeza que dichos sujetos eran dasaria incurso en la eximente contenid
personas que habrian realizado el ilicito, tan séloen el articulo 20 numeral 11 del C.P(...),
tendria que los agentes policiales visualizarostese toda vez, que el agente usdé su arma
sujetos que habrian huido del Ilugar por |[lasntra un sujeto que sélo huia para no
caracteristicas del vehiculo; sin embargo no hald&enido, y era evidente que no gener
quedado acreditado hasta ese momento deridego manifiesto e inmediato para cau
intervencion que eran las personas que habfiegiones graves o muertgpudiendo el
hurtado los bienes”. imputado realizar disparos en otras zonas
(v) “el uso arma no lo encuentro conforme a |la® vitales'.

reglas establecidas en la institucién policial coes
el uso excepcional de la fuerza letal”.

(vi) “lo ideal hubiese sido que el efectivo policial
detuviera para que sea castigado conforme nug
normas penales; sin llegar a realizar algun tipg
disparo”.

etal
ser
aba
sar

0
stras
de

PROGNOSIS DE PENA
“(...) estamos ante el delito ddomicidio
simple que sanciona con una pena no me
g seis afios ni mayor de veinte afos, cg
ag ravante del articulo 46-A, se aumentara
Mgﬁ;ena hasta la mitad por encima del mini
al, por sucondicién de miembro de I
(..

olicia Nacional del Perd lo que conllevg
superior a los cuatro afos [de pena priva

“(...) considero que eldelito de homicidio se
encuentra presente conforme a la forma
circunstancias de ocurrido el hecho (...) y tenie
en cuenta que soélo con este delito, sin hablarnde
concurso real, supera los cuatro afos de [j
privativa de] libertad que exige la norma; mas a
que al sumarle etlelito de abuso de autoridad
superaria ampliamente (...)".

nor
n el
A la
mo

=

sera
tiva

.) a pronosticar que la pena a imponer




de libertad] en caso de encontrarg
responsable penalmente, (...)".

PELIGRO PROCESAL

a) Peligro de
fuga

(i) “nadie pone en tela de juic
que el investigado es efecti
policial, en ese sentidatiene
trabajo conocidg; (...) [por ende]
tendria arraigo laboral”.

(i) “el investigado [Elvis Joe
Miranda Rojas] es padre de
familia, ello esta corroborad
(...) [tiene una hija] la meng
Alizon Luciana Miranda
Montoya”.

(i) “respecto a la constancia
convivencia de fecha 16 de ene
de 2019, (...) constancia ¢
posesion de fecha 15 de enero
2019, ambos expedidos por Ju

de Paz]; los hechos suscitados (| ..

con fecha 13 de enero [de 201
en ese sentido dicha constan

(...) no se encontraria
debidamente acreditado por
cuanto el investigado  se
encontraba detenido [en las

fechas de expedicién de dicho

documentos y en el lugar exis
notario]”.

(iv) “la fiscal ha mencionado qyey,

el investigado no tendria arraig
domiciliario, por cuantohabria
indicado [el investigado] que ya
no viviria en dicho domicilio,

(...); sin embargo, dicha situacion
no resulta ser totalmente clara,|n

debidamente corroborada ¢
documento alguno, en ese sent
no puedo advertir que existiria
arraigo domiciliario que haga ve

gue el investigado se mantendri

[en] un lugar conocido”.
(v) “se [a] acreditado [que ¢
investigado] tendria un arraig
laboral como efectivo policial per
no arraigo domiciliario y ur

arraigo convivencial, conforme $€

ha indicado, con dicha
constancias, no las tendria”.
(vi) “ De igual manera debe tenet
en cuentda gravedad de la peng
a imponerse estamos anteun

(0]
(0]

| () “en cuanto a lgravedad de la penague
se espera como resultado del procedimieg
no solamente se tendra en consideracion
'la pena privativa de la libertad probable g
superior a los cuatro afios, sino que se de
vincular con otras circunstancias”.

ii) “(...) conforme lo hemos analizado en

?r%rimer presupuesto, estamos aate hecho

D

=

i[%é';\ber ocasionado la muerte de un
(g}umano,que lo haria merecedor a ung
ena severaacorde a su responsabilidad [
hecho, situacion que determinamayor
ena esperada mayor es el peligro d
uga”
(i) “junto a elo se evalla s
| comportamiento post-delitg el mismo que
segun la afirmacion de la testigo Rocio
Pilar Garcia Coérdova, en el sentido
tgueron a ver _al patrullero para que regres
gue fue un joven del lugar quien alzé
brazos al herido, ya que el policia de apel
iranda se negaba a subirlo”.
J(Ziv) “Asimismo, se advierte de la carpe
fiscal, que los hechos materia
investigacion ocurrieron el dia 13/01/2019

la 1:30 pm y el imputado no se pusdg

[{e]

C

disposicion de su comando; sino que
etenido a las 20:33 horas-conforme cor
el acta de fojas 41 de la carpeta fiscal-
0 i

gque demuestra la voluntad del imputado
. no someterse a la investigacion penal”.
r(l,;]/) “De otro lado, debe indicarse que si b
el imputadoha acreditado tener arraigo
| domiciliario y familiar ”.

'C¥vi) “sin embargeel arraigo laboral (...) no
0iene la entidad que garantice que e
lagente no vaya a incurrir en la misma
. conducta que es materia de investigaciorn

D

en otra similar, al retornar a sus labo
%abituales".

se

concurso realde delitos”.
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b) Peligro de

“debe tenerse en

0)

cuedta “Rocio del Pilar Garciad®@a, (...),




obstaculizacién

también en tema de
obstaculizacion, dado que el
investigado es efectivo policia

conoce a las personas con lagor su vida y la de su familia, al hal

gue trabaja (...), segun la tesi
fiscal puede entorpecer
desarrollo de los
investigacién”.

(i) “la demora en dar aviso a
superior ante una muerte o |
lesiones”.

(i) “el investigado no habria
brindado colaboracion ayuda o
apoyo al agraviado hoy occiso
sino (...) ha sido por presién (..
gue condujo a la Clinica”.

amediante acta fiscal de fecha 24 de ener
2019, ha denunciado lo siguiente:“viene
| siendo victima de amenazas, teniendo te

sdeclarado como pasaron los hechos el di

sestacionan cerca de su casa, asimismo
abegando una camioneta negra con lu
polarizadas, la cual no tiene placa y de
cual en tres oportunidades han llegad
preguntar por la mujer que dice ser testig
por el hombre que levant6 al muerto, y s
observd que los vecinos le dicen que no
conocen con la finalidad que se vaya”.
(i) “Este amedrentamiento del que vie
siendo objeto la mencionada persona, y
tendrian como finalidad perturbar la
actividad probatoria a favor del imputado;

razonable de que recobrada la libertad
investigado, como interesado
continuard o agravara las amenazas que \
recibiendo la mencionada testigo”.
(i) “con ello perturbara la activida
probatoria; maxime si no tiene la calidad
testigo protegida”.

(i) “Ello sin dejar de considerar
de funcionario publico, en las diligenci
preliminares donde se ha podido adve
especificamente en el acta de interveng
policial (...) ha incorporado informacion
gue no se ajustaria a la realidad delictiva
como es la posesién de armas de fuegq
guienes acompafiaban al occiso”.

PROPORCIONALIDAD

“(...) el pedido de prision preventivapnsidero que
es necesaria y proporcionakeniendo en cuenta

dafio tan gravoso (...) ocasionado y a efectog
asegurar la presencia del investigado en toda
etapas del proceso” (sic).

“(...), el principio de proporcionalida
siempre va a estar relacionado con
afectacién de un derecho fundamental o
bien constitucional, debiéndose realizar
juicio de ponderacién de los intereses
| juego en el caso en concreto; (...) para e
”?&ctos se tiene qu#ada la magnitud del
| dafio causadpcomo (...) es la muerte de |
” s6F humano wante ello la necesidad de qu
se realice una investigacion  sif
obstaculizacion de la actividad probatoria
por las razones anotadas en los consider
anteriores, es que la prisibn prevent
ordenada resulta proporcional”.
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3.4.7. Reiterar que en sede constitucional, al juzgaddencorresponde verificar la
configuracion o no de cada uno de los presupuestisriales exigidos para
imponer la medida de prision preventiva y mucho aosemrl analisis de
subsuncion tipica o valoracion de medios probatamspecto a argumentos de
culpabilidad o inculpabilidad penal, ello es tadeala justicia ordinaria en sede
penal. Empero, incumbe a la justicia constitucipnatificar si la resolucion
cuestionada por inconstitucional, cumple o no o estandares minimos
exigidos de motivaciéon en forma integral relacionada con la concurrencia
simultanea de los presupuestos y que su impossgénacorde a los fines y el
caracter subsidiario y proporcional de la prisicievpntiva. Importantegn
cuanto a la motivacion no se exige que sea ampulpgaiede ser minima o
escuetapero razonable y suficiente hay grados de motivacion, la motivacion
ausente resulta inconstitucional, la fundamentaqida presentena suficiente
justificacion que sustente lo resuelto no resulta inconstitatjda que debe ser
apreciado en el caso en particular (Cfr. STC Exgedi N.° 02004-2010-
PHC/TC, f.j. cinco).

3.4.8. Recuérdese que se cuestiona la motivagidstificacion) de las resoluciones
judiciales, en los extremos del primer presupussdterial, relacionado con la
concurrencia de graves y fundados elementos deiaoidiwv que vinculan al
imputado con la comision del presunto delito y @erpresupuesto referido al
peligro procesal, peligro de fuga y/u obstaculi@ade la actividad probatoria.

3.4.9. Al momento de imponerse la medida de prision priesv@énse ha de verificar la
concurrencia copulativa de los presupuestos migert@ntenidos en el articulo
268 del Codigo Procesal Penal —por disposiciontitan®nal contenida en el
articulo 2.24.b de la Constitucion Politica—, qtatiye taxativamente: “El
juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra tdic mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudeas posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos: a)e®iseen fundados y graves
elementos de conviccidn para estimar razonablemardemisién de un delito
que vincule al imputado como autor o participerdeimo. b) Que la sancién a
imponerse sea superior a cuatro afos de penaipaid libertad; y c) Que el
imputado, en razon a sus antecedentes y otrasistencias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratar4 de reladaccion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion ldeverdad (peligro de
obstaculizacion)”.

3.4.10.La exigencia de motivacion, de la privacion deilteertad por ser sumamente
gravosa, la encontramos en principio en el artieudd.f, también en el articulo
139.5 de la Constitucion Politica y en el artic@.1 del Codigo Procesal
Penal que establece “Las medidas que el Juez iwdatigacion Preparatoria
imponga en esos casos requieresplucion judicial especialmente motivada
previa solicitud del sujeto procesal legitimado {,.gsi como en el articulo
271.3 que estatuyeEt auto de prisidbn preventiva sera especialmente
motivado, con expresion sucinta de la imputacion, de los
fundamentosdehechoyde derecho que lo sustentejnydaacion de las citas
legales correspondientes”.




3.4.11Pareciera que se exigiera umativacion perfecta—tal como lo denunciard en
su momento la magistrada del Tribunal ConstitudidreDESMA NARVAEZ,
cuando por mayoria el supremo tribunal declaré ddadel habeas corpus a
favor de la expareja presidencial-, ello no es a@bo, la idea del caracter
reforzado o cualificado de la motivacion exigidagpamponer una medida de
prision preventiva, tanto constitucional, como legmte, es porque la
resolucion judicial compromete no ursino dos derechos fundamentales a la
par, como son la libertad personal y la presunciérndeencia, a causa de lo
cual, el estandar de motivacion se amplia o exphadi los requisitos legales
que permiten su dictado, en un alcance mayor ahdesentencia condenatoria,
fundamentada como esta Ultima en el terreno decdatezas y no de las
probabilidades?).

3.4.12La Corte Interamericana de Derechos Humanos haos afos, dictd la

Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, de 2dctla octubre de 2016, en

el caso: “Pollo Rivera Vs. Per0”, en la que sostemndos parrafos 121y 122:
121. En virtud de los articulos 7.2, 7.3, 7.5 y 8&2la Convencién, la
regla general debe ser la libertad del imputadontras se resuelve
acerca de su responsabilidad penal, ya que éstedgazn estado juridico
de inocencia. En casos excepcionales, el Estadoapedurrir a una
medida de encarcelamiento preventivo a fin de ewtuaciones que
pongan en peligro la consecucion de los fines dmtgso (la necesidad
de asegurar que el detenido no impedira el dekareficiente de las
investigaciones ni eludira la accién de la jusjicia
Para que una medida privativa de libertad se eti@en concordancia
con las garantias consagradas en la Convenciompkcacion debe
conllevar un caracter excepcional y respetar ekjpio de presuncion de
inocencia y los principios de legalidad, necesiglagroporcionalidad,
indispensables en una sociedad democrética.
122. La Corte ha precisado también las caractasstjue debe tener una
medida de detencibn o prisibn preventiva para ajsst a las
disposiciones de la Convencién Americana, que erlivante para el
presente caso son las siguientes:
a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe egtgida a lograr fines
legitimos y razonablemente relacionados con elgg@penal. No puede
convertirse en una pena anticipada ni basarse ress fpreventivos
generales o preventivo-especiales atribuiblegata.
b) Debe fundarse en elementos probatorios sufesegue permitan
suponer razonablemente que la persona sometida oeesar ha
participado en el ilicito que se investiga. La su$@ debe estar fundada
en hechos especificos, no en meras conjeturagioigres abstractas.
c) Esta sujeta a revision periddica: no debe pgdamse cuando no
subsistan las razones que motivaron su adopcion, Igpoque las
autoridades deben valorar periédicamente si seiemant las causas de
la medida y la necesidad y la proporcionalidad ste g que el plazo de

% RoJASBERNAL, José Miguel. “El habeas corpus contra resolusigueiciales”. EnEl habeas corpus
en la actualidad. Posibilidades y limiteRamos NUNEz, Carlos (Dir.). Lima: Centro de Estudios
Constitucionales del Tribunal Constitucional, 2048, 181-182.



la detencién no haya sobrepasado los limites gqgenen la ley y la

razon.

d) Ademas de legal, no puede ser arbitraria: esplida, entre otros, que
la ley y su aplicacion deben respetar una serre@gsitos, en particular
gue su finalidad sea compatible con la Convencion.

En este sentido, las caracteristicas personalesugeiesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, porisinos, justificacion

suficiente de la prision preventiva. Asimismo, eligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacgdmismo en cada caso,
fundado en circunstancias objetivas y ciertas debconcreto. Cualquier
restriccion a la libertad que no contenga una raotdn suficiente para
disponerla o mantenerla sera arbitraria y, pootanblara el articulo 7.3

de la Convencion.

3.4.13 Los paragrafos precitados por la Corte Interamesiacie Derechos Humanos, se
tomaron del caso: Norin Catriman y otros (Dirigent@iembros y activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, Sentencia FoRéparaciones y Costas,
de 29 de mayo de 2014, parrafos 309 a 312, ademé&ssa sentencia se
encuentran otros precedentes relevantes sobreitesos y reglas referentes a
la detencion o prision preventiva, que se desanmil y destacaron, la misma
gue al igual que los demas casos se ha de temensiteracion, ya que estamos
obligados a acatarlos.

3.4.14No debemos olvidar que el Estado peruano es urosdpaises del continente
americano que tuvo mas procesos contenciosos aatejurisdiccion
supranacional de la Corte Interamericana de Desekluonanos, y de las cuales
en ninguno de ellos se logré resultados positivosldido el citado arriba—,por
el contrario fuimos condenados a pagos de sumabnéeo (indemnizaciones
cuantiosas) por haberse acreditado violacioness alévechos humand®( la
cual debemos evitar, en algin momento incluso iégaal extremo de
pretender denunciar la competencia contenciosa Geitet’) sin éxito —el cual
significaba un retroceso— en el gobierno del ersnexpresidente de la
Republica Alberto Fujimori.

ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LAS RESOLUCIONES DE INSTANCIA Y SEGUNDO GRADO

3.4.15Asi en esencia, conforme lo glosado en el cuadjonta] cada una de las
instancias jurisdiccionales sefiald, en relaciéradacuno de los presupuestos
materiales exigidos para imponer la medida mas ogev cuya
constitucionalidad —debida motivacion— verificaresmasi como la concurrencia
copulativa, a continuacion:

GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION

3.4.16 En relacién al primer presupuesto material, cooedp verificarse si “(...), la
resolucion judicial firme que decreta la prisioreyentiva debe cumplir con la
exigencia de la debida motivacién de las resolwsoundiciales, en la que se

% Cfr. MOSQUERAMONELOS Susana. “Per( ante el Sistema Interamericanaated@ion de Derechos
Humanos. La dificil combinacion entre la defensa Ide intereses del Estado y los estdndares
internacionales de proteccién de los derechos hasfiarEn: Biblioteca Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.

27 Cfr. VALLE RIESTRA, Javier La jurisdiccién supranacionalima: Editorial Zignos, 2004, pp.13-98.




pueda verificar en forma clara y fundandosewdencias sélidazuales son las
razones que llevaron a su dictado” y si “(...), tolbsselementos de juicio, tanto
de cargo como de descargo, (...) [fueron] valoradosiejusta dimension, es
decir, no con el objeto de formarse conviccion exele la culpabilidad o de la
inocencia, sino con la finalidad de determinar>gste verosimilitud o no en
relacion con la vinculacion de los investigados ebrhecho delictivo. (...)”
(Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 002078-PHC/TC
(acumulado), f.j. 35 y 60 respectivamente). Tomagmlcuenta ademas “(...) un
axioma indiscutible que mientras més restrictivaewera pueda resultar una
medida judicial, tanto m&ualificada debe ser la motivacion en la que pretenda
respaldarse” (Cfr. STC Expediente N.° 08439-201FAIL, f.j. 20).

3.4.17.El Juez delSegundo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de Gtila,
expreso que existen los graves y fundados elemédetosnviccion respecto a la
comision del delito de homicidio simple y vinculacicon el imputado Elvis
Joel Miranda Rojas (ahora favorecido con el processtitucional), ya que éste
con el disparo ocasion6 la muerte del hoy occidescartdndose la
concurrencia de culpa por el hecho de haber disparado al agraviadoeton
arma de fuego, “habiendo o no una intension”. Peorparte los Jueces
Superiores de laTercera Sala de Apelaciones de Piura concluyo
preliminarmente queo se puede verificar que el imputado estaria incso en
la eximente contenida en el articulo 20.11 del Cagb penal toda vez, que el
agente us6 su arma letal contra un sujeto que ladk para no ser detenido,
pudiendo realizar disparos en otras zonas no sitale

3.4.18.De los elementos de conviccidn recabados porutatide la accion penal, las
que sustentaron el requerimiento fiscal, tal y cone se argumentaron en las
resoluciones judiciales expedidas por los juecesad€ados, del juzgado de
investigacién preparatoria e integrantes de salaalpede apelaciones
respetivamente; dan cuenta del deceso del ciudadizan® Carlos Ramirez
Chocan —inmerso en el momento de su muerte en la preswortasion del
delito contra el patrimonio en la modalidad de dwagravado—, ocurrido &3
de enero de 2019producido por el beneficiario —efectivo policel actividad
de la Comisaria de Tacala—, con su arma de fuegeglamentogen el marco
de una intervencion policial segun los elementos de conviccion, entre estas,
las actas de intervencion, declaraciones testirfemip otros; este hecho de
muerte, de acuerdo con el requerimiento de pripi@ventiva,se produjo al
iniciar una persecucion policial incluso previamente habiéndose efectuado
disparos disuasivosLa que denota que no se esta reclamando, o neganel
el beneficiario, haya producido la muerte del amesncionado, si no la
motivacion de la justificacion de las circunstasaig@ como se produjo.

3.4.19.El juez de instancia expresa concurria culpa mientras los jueces de segundo
grado, no se puede verificar que el imputado —abereficiario del proceso
constitucional de habeas corpus—, estaria incumgimpnarmente en la
eximente contenida en el articulo 20.11 del Codigmenal, ambas resoluciones
coinciden en que el sustento (el argumento centaljle en que este utilizd su
arma de fuego; agregandose en la decision de saguasidncia que el agente
us6 su arma letal contra un sujeto que solo huta mpa ser detenido, pudiendo
realizar disparos en otras zonas no vitales.




3.4.20.Las resoluciones recurridas por inconstitucionaeslayanefectuar un analisis
racional —basada en las evidencias obtenidas— greote,del contexto y las
circunstancias propias en las que se produjo la mue de Juan Carlos
Ramirez Chocan este hecho de acuerdo con la propia argumentagolos
jueces demandados —de ambas instangasprodujo en el marco de una
intervencion policial —-en ese momento el beneficiario, efectivo policiahplia
su funcién de brindar seguridad a la pobla€jdgmo obstante sostienen que nos
encontramos —con alta probabilidad— ante la comidi& un homicidio simple
(se entiende doloso).

3.4.21.Sostener que no concurriria culpa y que no estariaso preliminarmente en la
eximente del articulo 20.11 del Cdodigo penadr el sélo hecho de haber
disparado y causado la muerte con el arma de reglanto —si bien el delito
atribuido es grave, de la que nadie duda—, empermmarse en consideracion
—como se refirio— el contexto y las circunstan@asque se produjo el hecho
(durante una intervencion policial, persecucion utte presunto delincuente),
incluso —lo mas grave— con tal conclusion, desoddse del todo —por omision—
el andlisis de la previsién legal estatuida enrétio 21¢%) —responsabilidad
restringida— de la norma sustantiva penal en camesitbien el sujeto procesal
legitimado no la propuso, pero el juez conoce e¢d® y debe aplicar al caso
concreto (Cfr. STC Expediente N.° 02094-2005-PATjCuno)—, que es del caso
tenerse en cuenta por la justicia ordinaria, ya o encontramos ante un
pedido de prisibn preventiva que por su naturalegasumamente grave,
excepcional y de ultimaatio (previamente debe descartarse las otras medidas
alternativas, igualmente satisfactorias) —al priwar limitar el derecho
fundamental a la libertad y el principio de presanale inocencia—. De alli, la
exigencia del Tribunal Constitucional aldez, al resolver un conflicto, debe
tener en cuenta no solo la aplicacion objetiva delerecho, sino la situacién
concreta de las partes involucradas (Cfr. STC Expediente N.° 00006-
2009PI/TC, fj. 20infine); tal razonamiento resulta irrazonable por ende
arbitraria.

3.4.22.No olvidemos que el articulo 268.1.a del CddigocEsal Penal, regulé como
uno de los presupuestos materiales —para impongridedbn preventiva— que
existan fundados y graves elementos de convic@ada gstimar razonablemente
la comision de un delitoque vincule al imputado como autor o participe del
mismo. La exigencia de la norma procesal penabemeato, es clara y patente,
en una audiencia de prisién preventiva se debdtestios estratos analiticos del
delito: tipicidad,antijuridicidad y culpabilidad. No obstante, es practica comun
generalizada centrar el debate solo en el heclemtife elude judicialmente el
debate sobre la eventual concurrencia de una cdesgastificacion o de
exculpacion, con la justificacién de que es un ‘date fondo o de mérito” y que
sera debatido en el juicio oral. Esa es imberpretacion sesgada y unilateral
pues afecta el derecho de defensa del imputadoegdrsele tal opcion—, y la
motivacion, cuando no se brinda una respuesta aazoyn coherente, al afrontar

8 Responsabilidad restringida

Articulo 21.- En los casos del articulo 20amdio no concurra alguno de los requisitos necespam
hacer desaparecer totalmente la responsabilidatljezl podra disminuir prudencialmente la pena hasta
limites inferiores al minimo legal.




una situacién tan grave como una prision prevefftivaque ha y debe ser
considerada como kxcepcion de la excepcion

3.4.23.En dicho escenario, es de resaltar la exigencigtaeen la Ley 27936, Ley de
condiciones del ejercicio de la Legitima Defensaeditia alternativa, no
descartada—, que en su articulo tres preceptiaiviaxente: Ante la
invocacion de legitima defensael Juez al haber recibido la denuncia
determinara la necesidadde abrir instruccion pudiendo no hacerlo. En el
supuesto de decidir la apertura de instruccion impondra mandato de
comparecencia cuando existan indicios validos de legitima def&nla que es
de aplicacion extensiva para el articulo 20.8 d&i@o penal, relacionada con
“El que obra por disposicion de la legn cumplimiento de un debero en el
ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargd&ntro de lo que corresponda a
este supuesto, de suerte que también pudieraragliabnumeral 11 de la norma
sustantiva en comento —conforme el articulo 139.91yde la Constitucion
Politica—, la cual fue invocada por la defensa itécmlel beneficiario, cuyo
analisis de esta ley también fue soslayada, raabtogue la motivacion en este
punto no es debida, siendo insuficiente (Cfr. Spediente N.° 00728-2008-
PHC/TC, f.j. 7.d).

3.4.24No menos importante, dada su trascendencia, reduléezlamo efectuado en la
demanda constitucional de habeas corpus, cuandereref que no se
pronunciaron en relacion al delito de abuso der@lad en la que también
estarfa incurso el beneficiari®) Del requerimiento fiscal de prision preventiva,
asi como del debate que se produjo en ambas iretarwver actas de
audiencias— los sujetos procesales legitimadosa(fig defensa técnica) se
refirieron a tal delito —aunque el primero con @ sg sin embargo el juzgado
de investigacion preparatoria y la sala en abs@uidieron argumento alguno,
encontrandonos ante el supuestaraistencia de motivacién o motivaciéon
aparente (Cfr. STC Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, f.j.a)7 Sin
embargo, el juez de instancia, funda la prognasimgena y la gravedad de la
pena —como indicador de peligro de fuga—, en ardbli®s (homicidio simple y
abuso de autoridad) al concurrir un —supuesto deeurso real de delitos.

3.4.25La motivacién cualificada e-especialmente motivada (Cfr. STC Expediente
N.° 00728-2008-PHC/TC, f.j. 7.f) de una resolucijadicial que imponga la
medida de prision preventiva, implica que esta delo@larse erevidencias
sélidas ademas de valorarse todo el cumulo de elemermasodviccion (de
cargo y descargo), para establecer razonablemeates6lo la comision de
presunto hecho criminal, sino también la vinculaaidn el sujeto incriminado
como autor o participe del mismagpecto que no se cumplié a cabalidad en el
caso que nos ocupaSobre el particular en la STC Expediente N.° @02d17-
PHC/TC, f,j. 10, manifiesto “La motivacion respeatie los elementos de
conviccion que estimen razonablemente la comisenrddelito que vincule al

% Vid., MENDOZA AYMA, Celis Francisco. “PRISION PREVENTIVA: Caso “Mimai’. Errados juicio
de tipicidad, causas de justificacion y exculpatiddisponible en linea en: https://legis.pe/prision
preventiva-miranda-errados-juicio-tipicidad-caupastificacion-exculpacion/, visitado el 12 de felore
de 2019.

% Grave omisién que también fue advertida por f de la Oficina Defensorial Junin de la Defensoria
del Pueblo, en su informe a favor del beneficigrissentado al juzgado.



imputado implica que el juzgador explicite la réacindiciaria de aquel o
aquellos medios probatorios [elementos de conwvigcigue relacionen de
manera preliminar al procesado con el hecho impitad

PROGNOSIS DE LA PENA

3.4.26.En relacion al segundo presupuesto material (pignde pena), para el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria si#l&€asolo con el delito de
homicidio simple la prognosis de pena privativalidertad supera los cuatro
afos, mas aun, al sumarle (concurso real) la pehadelito de abuso de
autoridad. En tanto, para la Tercera Sala PenAlpaaciones de Piura, la pena
a imponerse por el delito de homicidio simple, Hgagravante —cualificada—
por su condicion de miembro de la Policia (articteA del Codigo penal),
supera los cuatros afios de pena privativa deditbert

3.4.27 En la demanda constitucional de habeas corpusge cuestiona en estricto este
extremo, aunque de forma genérica desliz6 que no se cuangwa los tres
presupuestos materiales para imponer la prisioveptera (ver numeral 3.3 del
auto admisorio).

3.4.28 Atento al rol del juez constitucional atribuida emtud al mandato de la
Constitucion Politica y el Codigo Procesal Constdoal y los principiopro
libertatis y pro homine debe observarse que el juez de instancia, tonca@&mta
para determinar la prognosis de pena el delitobds@de autoridad, pese a que
existeausencia de motivacioren el analisis del primer presupuesto material,
como se dejé sentado arriba, nada se argumento.

3.4.29 Por otro lado la sala de apelaciones, sostieneegtee presupuesto se cumple,
mas aun con la agravante cualificada prevista ertaulo 46-A del Codigo
penal —por la condicion del agente—, estariori, no fue sustentada en la fase
escrita de la prision preventiva, es decir, ereguerimiento fiscal postulado por
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa, emps@rguyo sorpresivamenten
la audiencia de apelacion por el fiscal superioacggida de forma tal, en la
resoluciéon judicial que confirma el mandato de iprispreventiva, la cual
consideramos atentatorio del debido proceso, erretm del derecho a la
defensa,maxime que él qué interpuso el recurso de apelacionefuahora
beneficiario,no pudo desmejorarse su situacion aun masi tenemos que el
hecho se produjo en el marco de una intervencificiglo-premisa validada por
el titular de la accion penal en el requerimiensadl—. Nos encontramos ante
una motivacion incongruente (Cfr. STC Expediente 00728-2008-PHC/TC,
f.j. 7.e).

DEL PELIGRO PROCESAL

3.4.30El articulo 268.1.c) del Codigo Procesal Penal,alseiftomo uno de los
presupuestos materiales de la prision preventiuae“€l imputado, en razon a
sus antecedentes y otras circunstancias del cascufs, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la acciéragesticia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguaciéon de la verdad (pelideoobstaculizacion)”. Ahora
¢Qué significa en razén de sus antecedentes tratad@ eludir la accion de la
justicia u obstaculizar la averiguacién de la verdd?, la respuesta no es tan es
sencilla.




3.4.31.El término antecedentes puede utilizarse para hal#auna circunstancia o
accion que sirve como referencia para comprendar mayor exactitud un
hecho posterior, entonces: “Colegir que en razosudeantecedentes tratara de
eludir la accién de la justicia u obstaculizar Mergguacion de la verdad”
significa, suponer, de una circunstancia o0 acciatereor —por ejemplo:
antecedentes penales o judiciales— debidamenterobaga; o que va a ocurrir
0 podria ocurrir. Lo que podria ocurrir —eludir dacion de la justicia u
obstaculizar la averiguacion de la verdad- (riedgduga y obstaculizacion) no
es una conclusion definitiva, sino, un vaticinio, prondstico, un presagio, es
decir, un razonamiento hipotéticq ahora bien, un razonamiento hipotético,
para ser aceptado como razonable debe cefiirseradi@s del razonamiento
valido. La regla del razonamiento valido para vaéicla probable ocurrencia de
un hecho futuro —eludir la accion de la justiciabstaculizar la averiguacion de
la verdaé sin infringir el principio de razonabilidad essg#logismo hipotéticq
en la l6gica proposicional el silogismo hipotétgmconoce como la regla de la
cadena, se trata de un juicio hipotético dondeattbp de razonamiento consta
de dos premisas condicionales, la consecuencitra&proposicion condicional,
pero, “la originalidad del raciocinio hipotéticot&sen que se pasa de una no
certeza o verdad en la mayor a una certeza ennlelusion; se pasa de una
hipotesis a una afirmacion absolufd’formalmente el esquema es el siguiente:

1° premisa: P —» Q
2°premisa: Q — R
Conclusion: P—» R

3.4.32.En este esquema; para ordenar prision preventisadbaen el peligro procesal
de que se tratara de eludir la accién de la jasticbbstaculizar la averiguacion
de la verdad en razon de sus antecedemdsspremisas —antecedentes—
deberan estar debidamente probadasy, a partir de ellas se implica casi
absolutamente un posible resultado.

3.4.33.Luego, para vaticinar que el imputado en razonudeastecedentes tratara de
eludir la accion de la justicia u obstaculizaraaleeriguacion de la verdad, el
razonamiento debe cefiirse al esquema de razonanpempuesto, que es el
esquema de razonamiento valido, eso es debido.

3.4.34.Razébn por la que el Tribunal Constitucional en TICExpediente N.° 04780-
2017-PHC/TC y 00507-2018-PHC/TC, f.j. 80, enfatigte “El &mbito en el que
correspondejercer con el maximo rigor el control de constituionalidad, es
en el de las razones, siempre necesarias para dicta prision preventiva,
vinculadas con el denominado peligro procesal, egrdlas que pretenden
justificar la verificacion del requisito estableaidn el literal c) del articulo 268
del Cdodigo Procesal Penal, a saber, que puedairsg@gzonablemente que el
procesado tratard de eludir la accién de la jwasti@eligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peldgmbstaculizacion)”.

3.4.35.No olvidarque la carga de la pruebacorresponde al Ministerio Publico, al ser
el legitimado para requerir la medida de prisidavpntiva en su condicion de

31 DE ALEJANDROS.I., José MLa l6gica y el hombreBiblioteca de autores cristianos. Madrid: 1970, p
272.




titular de la accion penal publica (Cfr. articul®91de la Constitucion Politica),
es quién debe corroborar de forma razonable |I@spresupuestos materiales,
entre estos el peligro procesal, no el sujetomo@do de la presunta comision
de un ilicito penal (Cfr. STC Expediente N.° 04780t7-PHC/TC y 00507-
2018-PHC/TC (acumulado), f.j. 127), como se prétendor lo que resulta
inconstitucional tal justificacion.

PELIGRO DE FUGA
3.4.36.Respecto al peligro procesal, en su vertiente digrpede fuga el Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilacluydé que el imputado
Elvis Joel Miranda Roja¥):
» Cuenta con arraigo laboral (es policia en actijidad
* Sin embargo no cuenta con arraigo domiciliario;
* Tampoco tiene arraigo —familiar— convivencial, enopeconoce que tiene
una hija; vy,
* Sustenta ademas en la gravedad de la pena al Earoostante un concurso
real de delitos, entre homicidio simple y abuscad®ridad, por lo que se
presentan en el caso concreto, el peligro de fuga.

3.4.37 Mientras la Tercera Sala de Apelaciones de Piwterohind que el imputado,
ahora favorecido Elvis Joel Miranda Rojas:
% Tiene arraigo familiar y domiciliario;
% No cuenta con arraigo laboral, ya que esta no gatidad que garantice que
el imputado no vaya incurrir en la misma conduatagtornar a sus labores;
% Sustenta también en la gravedad de la pena y laitadglel dafio al haberse
ocasionado la muerte de un ser humano, la quevsecedora de una pena

severa, y,

% En el caso de autos ¢ Puede concluirse que etadppolicia, no tiene raices en el lugar solo perq
vivia en casa de sus padres? La respuesta estidafimente negativa, los jueces de instancia se han
valido de situaciones contingentes, circunstangjademo que no se les encontré en el domicilig etc.
para llegar a la conclusion de que no tiene egfabildomiciliaria y como esto es asi concluir queliea

la accion de la justicia, pero ¢, Se puede conchlihdcho de que una persona no haya demostradgoarra
domiciliario, que este obstaculizara la acciénadpusticia?, dicho de otro modo, ¢ Qué no tengacasa
donde vivir significa que obstaculizard —entorpacedificultara— la accion de la justicia? Podria
probablemente inferirse que eludira la accion dedtcia, pero si elude la accién de la justieis,decir
huye —desaparece, se evade- del lugar donde eftd®s,rgImplica dicha huida que obstaculizara la
averiguacion de la verdad? O huye u obstaculizct®on de la justicia, pero no ambas cosas a la vez
hacer esta distincion es vital a la hora de argtsmesl peligro de fuga o peligro de obstaculizacién
¢Hicieron esto los jueces? No lo hicieron, pordotd sus decisiones no han sido razonablemente
(justicia) justificadas. La conclusidn, a partir elta premisa, de que obstaculizara la averiguatadia
verdad, es lesiva de los esquemas légicos de ramentn valido, que en términos estrictamente légico
constituyen falacias y en palabras del Tribunal Sfircional, son argumentos carentes de justiffeaci
externa.

¢Formo una familia el imputado? La respuesta aiptarogante resulta de suma importancia pues si
formé una familia, significa que tiene arraigo fhamni Para aceptar el razonamiento de los juecda de
justicia ordinaria de que, aun cuando el imputadente con arraigo familiar eludira la accion de la
justicia u obstaculizara la averiguacion de la adrdendria que partirse de la premisa de quenidida

del imputado no significa nada para su personale imaporta esta, que alejarse de ellos —de suiéami

es una practica comun en el imputado, que esteumple con los deberes y derechos de la patria
potestad, que no asume responsablemente los dgldeeschos inherentes a la fundacion de una famili
solo estableciendo como hecho estos supuestodapofhrirse que hay riesgo de fuga, de otro medo,
razonamiento se torna en falaz, pues se partealpremisa equivocada o no hay conexion l6gica ehtre
término antecedente y la conclusion —prisién préven.



s Ademas en el comportamienfmst delictivoya que no se entregd a la
autoridad, sino que fue detenido horas después.

3.4.38.De lo resuelto en la resolucion firme se tiene queexiste mayor controversia
respecto al arraigo domiciliario (cuenta con dohamaonocido, vive en casa de
su padres) y familiar (tiene una hija y su conwit&}, ya que estas fueron
debidamente corroboradas con los elementos de aidwi sustentadas en la
audiencia correspondiente, si bien negadas emmiatgpero corregidas por la
Sala Penal de Apelaciones.

3.4.39El juez de instancia, sostuvo que cuenta con ardaigoral; sin embargo, esta
fue negada por la Sala Penal de Apelaciones quadsée®l arraigo laboral
para el Colegido no tiene la entidad que garanticque el agente no vaya a
incurrir en la misma conducta, que es materia de westigacion o en otra
similar, al retornar a sus labores habituale%

3.4.40.El arraigo, en el lenguaje cotidiano, coloquial o naturalraigarse es
“establecer una base en algun lugar” esta defimibésta para que podamos
afirmar que la expresion arraigo se relaciona aomeiza, solidez, estabilidad, es
decir aquello que nos impide salir o alejarnos ukstra base, del lugar en el que
echamos raices; entonces, cuando el Cédigo Prdeesal, establece el peligro
de fuga del imputado en razon, no de sus ante@sleqtie podria no tenerlas—
sino, de otras circunstancias relacionadas con ekraigo, nos exige que
debemos analizar si este echo raices en un detteingar, si en ella formo
una familia y si gand firmeza en el trabajo quela@snismo que suponer
estabilidad laboral.

3.4.41.Sobre elarraigo laboral tener trabajo conocido. ¢Ser policia, implica que
eludird la accion de la justicia?, ¢Cémo una perspre tiene estabilidad en el
trabajo puede huir de ella, cuando dicho trabajelesunico— sostén de su
familia?, ¢ Mas aun, si los jueces superiores, aomique el favorecido Elvis
Joel Miranda Rojas, tiene arraigo domiciliario ymfaar?, si precisamente
laboraba como efectivo policial en el lugar en lg gchd raices —antes de la
comision de hecho fatidico—, conforme la constara@juntada en audiencia de
apelacién— expedida por el comandante PNP [Ca3tilledo]Jefe de Personal
de la | Macro Region de Piura, del 21 de enero dé29, documento en la que
se da cuenta que el S3 PNP Elvis Joel Miranda RopesC.1.P. N.° 32212878,
a la fecha se encuentra en actividacel mismo que en aplicacion del articulo
77 de la Ley 30714, Ley que regula el Régimen Piswrio de la Policia
Nacional del Perlsera incorporado automaticamente al servicio polial una
vez que se obtenga su libertadademas en la que se expresa que no tiene
proceso disciplinario abierto.

3.4.42 El razonamiento tendria que ser, que el imputadenekifacético que aun
cuando tiene arraigo laboral como policia, elloobgta para que este huya del
lugar donde echo raices, porque tiene multiplesndsr para subvenir sus
necesidades y las de su familia, por lo tanto ebglile que huya, pero este
razonamiento no hicieron los de la Sala, por Idotaticha decisiones no esta
razonablemente (justicia) justificada. La conclasia partir de esta premisa, de
que fugara o evadira la accion de la justiciagsewa de los esquemas logicos de




razonamiento valido, que en términos estrictamigmgfieos constituyen falacias
y en palabras del Tribunal Constitucional, son wargutos carentes de
justificacion externa (Cfr. STC Expediente N.° 082008-PHC/TC, f.j. 7.c).

3.4.43.En la demanda, se dice que este razonamientoazs fatorico e invalido, toda
vez que no precisan por que el arraigo laboraiemetla entidad que garantice
gue el agente no vaya incurrir en la misma conduatda vez indicala
motivacion seria extralegal En tanto, el Jefe de la Oficina Defensorial deidu
de la Defensoria del Pueblo, en su informe a fdebbeneficiario presentado al
juzgado afirmo:“En pocas palabras, la Sala nos paesumir que el imputado
puede convertirse en un asesino sistematico. Egtea, resulta absolutamente
subjetivo y no se condice con el deber constitwadide debida motivacion”.

3.4.44 Resulta patente, que nos encontramos ante un antpnfedaz —falaciasad
hominemy ad baculum, si asumimos como cierto lo argumentado por la,Sa
cualquier efectivo policial deberia afrontar un gaso penal con prision
preventiva. La Sala, confunde la razén para valerarraigo y asume que la
prision preventiva tendria funciones preventivase @s del caso. Aplica el
peligro de reiteracion delictivacomo fundamento para justificar la medida de
prision preventiva, al afirmar que de regresar @icfa a laborar a su misma
actividad (policial), existiria el riesgo de que aente vuelva a cometer la
misma conducta u otra similar. Este criterio, nenéi base normativa —es
extralegal—, la medida de coercién personal, noetines preventivos, si no
instrumentales, de cautela de riesgos procesalesggr de fuga u
obstaculizacién). Por ende este razonamiento egetsuah carente de
razonabilidad, siendo inconstitucional.

3.4.45 Asimismo, ambas instancias coinciden, en expresarcgncurria el peligro de
fuga por lagravedad de la pena el juzgado de instancia, por existir un
concurso real entre los delitos de homicidio sinyp#buso de autoridad, ya que
implica la sumatoria de las penas; y la Sala, lpomagnitud del dafio al
haberse ocasionado la muerte de un ser humanoelaeja merecedora de una
pena severa. Si bien puede fundarse el peligrogke én la gravedad de la pena
conforme las reglas previstas en el Cédigo Prodesadl, sin embargo, esta no
puede sustentarse en solitario, resultaria ingufie(Cfr. STC Expediente N.°
1091-2002-HC/TC, f.j. ocho y nueve), es preciso goacurran otros datos
objetivos indicadores de tal riesgo y que estaces@reto, no abstracto; mas
aun, que el Tribunal Constitucional en recientenpnziamiento recaido en la
STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-20d&HC, f.|.
115,destaco “El articulo 269, inciso 5, del CodrRyocesal Penal, establece que
para calificar el peligro de fuga, el juez tendnaceienta “[lJa pertenencia del
imputado a una organizacion criminal o su reinteigraa las mismas”. Como se
apreciano se trata de un criterio de orden procesal, sinpunitivo, semejante
al de “[l]a gravedad de la pena que se esperaisfn2) o al de “[lJa magnitud
del dafio causado” (inciso 3)".

3.4.46 Es asi que en el fundamento 122 de la precitadeersga expedida por el
maximo intérprete de la Constitucion Politica, &nfa “En definitiva, pues,
sostener que pueda bastar la gravedad de la pesandicios de pertenencia a
una organizacion criminal para justificar una orgeaventiva de prision, es




violatorio de los derechos fundamentales a la m@én de inocencia y a la
libertad personal. Este Tribunal considera que euneder elementos que
contribuyan a presumir el peligro procesal (ya deapeligro de fuga o de
obstaculizacion probatoria), pero por si solos oo suficientes. De ahi que se
discrepe de lo sostenido en el FundamentinSée de la Casacién 626-2013
(“en ciertos casos solo bast[a] la gravedad deelaapy [la imputacion de
pertenencia a una organizaciéon criminal] para inepdprision preventiva]”),
por tratarse de una afirmacion refida con la Cutstin”.

3.4.47 Por tanto, el argumentosituacion que determina a mayor pena esperada
mayor es el peligro de fug§ resulta insuficiente la motivacion en este exioe
—gravedad de la pena y magnitud del dafio ocasienhdeado en criterios de
orden punitivo, maxime que se determiné —en su momento— que el bend@icia
contaba con arraigo domiciliario y familiar. Peamael juzgado de instancia
considerd la concurrencia de este supuesto poreehchde presentarse un
concurso real entre los delitos de homicidio simplabuso de autoridad, sin
desarrollar argumento alguno de este Ultimo; erofala Sala acogid la
agravante cualificada prevista en el articulo 48eACddigo penal —sin haberse
postulado en el requerimiento escrito primigeniangnos en la audiencia de
prision preventiva—, siendo sorpresiva incidiendavgmente en el derecho a la
defensa, en conexidad con la libertad individuajra@andose incluso la
situacion del apelante.

3.4.48 Adicionalmente, la Sala Penal de Apelaciones stestelnpeligro de fuga en el
comportamiento post delictive-se infiere que sustenta en el articulo 269.4 del
Caodigo Procesal Penal, referido al: “comportamiemhéb imputado durante el
procedimiento o0 en otro procedimiento anterior,l@medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucion penal’mdpoial negarse a prestar
auxilio luego de haber herido al agraviado —se@iBign de la testigo Rocio del
Pilar Garcia Cordova— y segungor el hecho de no haberse entregado a la
autoridad, sino que fue detenido horas después.

3.4.49Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constituciooansidera que los jueces
penales al momento de evaluar (...) un pedido depfis)on preventivagdeben
necesariamente valorar todos y cada uno de los elenios presentados no
solo por el Ministerio Publico, sino también por ladefensa técnica de los
procesados esto a fin de justificar de manera razonablerésynta existencia
de elementos que permitan razonablemente vinculapr@esado con la
comision del delito por el que se le sigue un psoceenal, a razén de
salvaguardar la presuncion de inocencia, en tanfarision preventiva es una
medida temporal y no definitiva de la dilucidacia la responsabilidad penal”
(Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 0020718-PHC/TC, f.j. 64).

3.4.50.Del primer supuesto, la Sala Penal de Apelacion@sa su fundamentacion en
concreto en lo referido sdélo por la testigocio del Pilar Garcia Cérdova a
partir de alli infieren tal conclusion —la negatdel imputado a prestar auxilio al
herido—, laque resulta atentatorio del derecho denda, por ende
inconstitucional; olvidaron tomar en consideraci@ se dan las razones del
porque se descartan o rechazanen este extremo la versién brindada por el
intervenido(1) Renzo Aron Escobar Cano “mientras que €l era reducido en




compaiiia de alias “24” por el conductor de la mdililcual al escuchar que su
amigo solicitaba ayuda toda vez que habia heriglmagpersona, es que los deja
ahi y sube a la movil policial, retrocediendo yikardo al herido que era el hoy
occiso Juan Carlos Ramirez Chocan a quién la ggitéda y decia que habia
herido en el pecho”; también lo declarado pok21S3 PNPCarlos Junior
Carhuayo Cruz: “mientras €l se quedaba reduciendo al chofeadadtotaxi,
con quién forcejea ante su negativa, siendo impedil ejercer su funciéon
policial por los pobladores de la zona, escuchagmicese momento que su
compafero solicitaba apoyo ante la existencia deeuio, por lo que decide
dejar al mototaxista y apoyar a su compafero, anasido al occiso a la
dependencia médica mas cercana para su atenciorensbargo, en todo
momento fueron impedidos por los pobladores deolaazquienes le tiraban
tierra”; por ultimo la(3) visualizacion del videoincorporado por la defensa
técnica en la audiencia de prision preventiva.

3.4.51.Los hechos penalmente relevantes ocurrieron apemamente a la 13:40 del
dia 13 de enero de 2019, en tanto el beneficidkis Hoel Miranda Rojas fue
detenido el mismo dia a las 20:33 horas —véasedactatervencion policial y
notificacion de detencion—, vale decir, pasada poae seis horas, mas un, que
fue detenido en las instalaciones de la dependgmudieial DIVINCRI-PNP-
PIURA; este hecho por si mismo, no es suficienta pderir validamente que el
imputado va eludir la accion de la justicia, no ugs indicador que revista
especial gravedad, no es que este haya pretendido del lugar —al menos no
hay ningun incidi6 antecedente—,0 lo hayan intedeerfuera de la ciudad
pretendiendo huir o quiza salir del pais, por lce gl razonamiento es
irrazonable, no existe un indicio valido que sustdal premisa, para fijar la
conclusién arribada.

PELIGRO DE OBSTACULIZACION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
3.4.52.Sobre el peligro de obstaculizacion de la activigmdbatoria, sostiene el
Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria stil&a
» El imputado es efectivo policial y conoce a lasspages con las que trabaja,
podria entorpecer el desarrollo de los actos destigacion; y,
= No brindo apoyo al agraviado una vez que hiri@exsr, no presto auxilio,

3.4.53.Lo ultimo —no brindo apoyo y auxilio al agraviadgwén hirié— fue tratado con
amplitud en los numeral&s4.47al 3.4.49de la presente resolucion, a la que nos
remitimos, sumado a que no es un indicador derpetig obstaculizacion de la
actividad probatoria, sino de peligro de fuga ¢att 269.4 del Codigo Procesal
Penal). Lo primero, fue abordado en los numeral@s39 al 3.4.43 de esta
resolucion, a la cual también nos remitimos, ir@ido que por el hecho de ser
funcionario policial y por conocer a las personas quién laboran, podria
entorpecer los actos de investigacion, mas ainesta premisa no esta
justificada validamente en un indicio (probado) anécedente de la que
pudiera inferirse razonablemente tal conclusiGendd esta una mera conjetura,
no objetivada. Olvidando, que el peligro procesat@creto, no en abstracto.

3.4.54.Teniendo en cuenta esto y en términos constitul@erngEs posible justificar ese
presunto riesgo razonable (de obstaculizacibngmon hecho probado, sino en
un hecho que, a su vez, es solo razonable asumipugde haberse producido?




Responder esta pregunta es fundamental, puestel quez de instancia no ha
presumido el riesgo de que el imputado influyaestigos —personas que conoce
por el trabajo que desempefia— como resultado derdeaprobado que antes lo
ha hecho, sino, han llegado a la conclusién deegti® es una conducta que
puede presumirse en el investigado Elvis Joel M@aRojas, basados en una
presuncion no probada pero razonable, esto esl gotoehecho de ser efectivo
policial. Es decir, y para decirlo en una frase) hasado su sospecha razonable
en otra sospecha razonable (Cfr. STC ExpedienteOM/80-2017-PHC/TC y
00507-2018-PHC/TC, f.j. 96).

3.4.55De otro lado, la Tercera Sala Penal de ApelaciaieeRiura, considera que el
imputado Elvis Joel Miranda Rojas:

» Estaria ejerciendo amenazas a la testigo presdRoib del Pilar Garcia
Cordova y de recobrar su libertad al ser el dirgtteresado en el caso, las
amenazas se agravarian con la que se perturbadtaviaad probatoria; v,

» En su calidad de funcionario publico en las dilgaes preliminares, en
especifico en el acta de intervencion policial ipood informacion que no
se ajustaria a la realidad delictiva, como la posese un arma de fuego.

3.4.56.Sobre el peligro de obstaculizacion, el accionaafema que existen
incoherencias en la narracién factica porque los jgres demandados
mencionan que la testigd'Rocio (...), mediante acta fiscal ha denunciado lo
siguiente: viene siendo victima de amenazas, tdaigmor por su vida y la de
su familia, al haber declarado como pasaron lofd®¢...), precisa que estan
llegando dos motos con casco se estaciona en ayassismo esta llegando
una camioneta negra con lunas polarizadas, la moaiene placa (...) han
llegado a preguntar por la mujer que dice sergestipor el hombre que levanto
al muerto, y so6lo observo que los vecinos le digea no me conocen con la
finalidad de que se vayangste supuesto no tiene conexion légica con la
conducta obstruccionista que puede presentar el beficiario, toda vez, que
no se le incrimina —directa o indirectamente— gagahsido él el autor de las
amenazas de dicho testigo, por lo que el razonamiem la motivacion del
peligro de obstaculizacion es totalmente falanriat y no justificado interna ni
externamente,por cuanto las premisas no arrojaron una conclusion
desfavorable al imputado

3.4.57 Por su parte el Jefe de la Oficina Defensorialrddiei la Defensoria del Pueblo,
se pronuncia indicando “El fundamento que nos cenesgor preocupacion es el
referido a los presuntos actos de hostilizaciortrada ciudadana Rocié Garcia,
dado que la Sala desliza que el autor de los mis®a el suboficial Miranda
Rojas, lo cual no ha sido corroborado por otrosiosede prueba. En virtud a
ello, la resolucién nos obliga a presumir que esision es suficiente para
establecer que el inculpado va a perturbar la idetivprobatoria y como tal
configura el peligro de obstaculizacion”.

3.4.58.La Sala de Apelaciones, concluye que existe peligraobstaculizacion de la
actividad probatoria ya que el imputado en su aadi de policia, puede
ejercer amenazas a la testigo presencial RociBidelGarcia Cérdova, basa su
inferencia logica, en una denuncia presentada @oeferida testigo mediante
acta de fecha 24 de enero de 2019 (posterior @dticde la prision preventiva),




segun la cual cerca de su casa circulan vehicolopersonas que preguntan por
ella 'y por el hombre que auxilié al fallecido (agealo). Con dicho argumento,
en principio se efecta una apreciacion conclusimaninguna contrastacion
adicional, al afirmar éste amedrentamiento del que viene siendo objeto la
mencionada testigh, no obstante, no contarse con los datos objetivos
adicionales al acta de denuncia, que puedan ctartrascorroborar, por lo
menos en grado de probabilidad, la supuesta amenézs testigoy menos
aun que dicha supuesta amenaza haya sido promovigar el imputado —de
forma directa o indirecta—. La Sala no analiza qué vinculacién tendrian las
amenazas sufridas por la testigo con el imputadestp que este no puede ser
responsable por hechos de terceros —segun se m@sple la propia denuncia de
la testigo—; quién (imputado) desde luego se enenvado de libertad desde
el 13 de enero de 2019.

3.4.59Dicho de otra forma, la Sala de Apelaciones, crée g porque estando aun
preso el imputado, dos motos lineales rondaron lasrinmediaciones del
domicilio de la testigo Rocio del Pilar Garcia Giva, asi como una camioneta
con lunas polarizadagEsta informacion ha sido comprobada®i sostenemos
gue dos motos lineales y una camioneta con lunisizadas amedrentan a la
testigo u obstaculizan la averiguacion de la verdaglicaria establecer como
premisa que el imputado es una persona con recbesiss para desplegar
situaciones que obstaculicen la averiguacion destdad —no estamos ante un
caso de criminalidad organizada&n este caso, no se ha establecido la verdad
de las afirmaciones de la testiganaximeque nadie que quiera obstaculizar la
averiguacion de la verdad, se va a mostrar en nwt@hiculos alrededor de la
persona que pretenden coaccionar o amedrentar.aBepéar como razonable
dicha sospecha, tendria que partirse de la preguisael imputado, cuenta con
recursos materiales y economicos para despleganascde seguimiento y
reglaje y a su vez de esta premisa inferirse labpiosad de obstaculizar la
averiguacion de la verdad. La resolucion no muesteh esquema de
razonamiento valido (silogismo hipotético), por tEnto son lesivas de los
parametros normativos establecidos por el Trib@wlstitucional, en concreto
en la STC Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, fq, @specificamente existen
vicios en el proceso dpistificacion externa de las decision jurisdiccional
cuestionada, conocidas en el ambito de la lI6giogodalacias.

3.4.60De igual forma, expresan que el imputado, ahoraréoido, en el acta de
intervencion policial de fojas tres a cinco (canste prueba pre-constituida) ha
incorporado informacién que no se ajustaria a ddided delictiva, como es la
posesion de armas de fuego de quienes acompafiaberism. Sobre lo dicho,
debe tomarse en consideracién que se trata denueatipacion en la que la
mayoria de pruebas ya fueron incorporadas lo oudliso ha dado pie a la Sala
a afirmar que hay suficiencia probatoria para dareditado el primer
presupuesto. Entonce£uyales serian los otros documentos que Elvis Joel
Miranda Rojas podria obstaculizar?, No se trata de castigar —la prision
preventiva no es una pena anticipada (aunque femmdgcamente si lo es),
debe desecharse la idea de asumir criterios pas#igino de evitar un riesgo
real. Sobre este tema, se omite indicar que togauleba documental y pericial
ya esta en la carpeta fiscal, el cual se encuentta Fiscalia ¢ No esta en poder




del efectivo policial Elvis Joel Miranda Rojas?po que no podria tener la
minima posibilidad de alterarla o suprimirla.

3.4.61.Recuérdese que el peligrosismo procédaks concretdf), no abstracto (Cfr.
STC Expedientes N.°s 5490-2007-HC/TC,05575-2009//BM3206-2008-
PHC/TC, entre otros). “Asi, pues, para justifichpeligro de obstaculizacion,
no se requiere probar que estas conductas efeemtarse han dado, sino solo
el “riesgo razonable” de que puedan darse. Se, tetadefinitiva, de una
presuncion”. “Pues bien, si tal como se ha sefiakadia resolucién judicial
que ordene una prision preventiva requiere de una otivacion cualificada,
no es de recibo que la presuncion del riesgo derpecion de la actividad
probatoria o del riesgo de fuga se base, a su emzhechos presuntos y
provenientes, ademas, en este caso, de un proessd Ello hace que la
razonabilidad de la presuncién del peligro procgsalu nivel probabilistico
carezcan de la fuerza necesaria para justificar linméacion tan grave a la
libertad personal” (Cfr. STC Expediente N.° 047&0-2-PHC/TC y 00507-
2018-PHC/TC, f.j. 99nfiney 97).

3.4.62Es el fiscal quién debe acreditar que existe ercagso concreto el riesgo de
frustracion de los fines del proceso penal (pelgmacesal), de modo que, si el
juez entiende que en la causa no se tiene sufceantiencia para demostrar la
existencia de intencion de fuga o de ocultamiefdoprision preventiva se
vuelve injustificada(Cfr. Informe N.°2/97 de la Cwmion IDH, parr. 84),
maxime que este presupuesto constituye el principal eémpara imponer la
medida de prision preventiva, por el caracter esiomal y Ultima ratio, al
encontrarse aun incélume el principio de presund®imocencia.

3.4.63."Desde este punto de vista, el principal elementorssiderarse con el dictado
de esta medida cautelar [prisidn preventiva] dedrees peligro procesal que
comprende que el procesado ejerza plenamente srtatib locomotora, en
relacion con el interés general de la sociedad pagimir conductas
consideradas como reprochables juridicamente. (a.)nkexistencia de un
indicio razonable en torno a la perturbacion de la investigacioricjatl o la
evasion de la justicia por parte del procesadmitean convirtiendo el dictado o
el mantenimiento de la detencion judicial prevemtien arbitraria, por no
encontrarse razonablemente justificada” (Cfr. STXpeliente N.° 1091-2002-
HC/TC, f,j. 15).

3.4.64.En esa linea, la Relatoria sobre los Derechos Bersona Privadas de Libertad
realizada en el Perd, de la Comision InterameriadmeDerechos Humanos,
expreso: “La CIDH recuerda que el uso racionaladerhedidas cautelares no
privativas de la libertadje acuerdo con criterios de legalidad, necesidad y

% En cuanto al supuesto del peligro de fuga, cohteeobstaculizacién, no pueden estar basados en
meras suposiciones, sino que deben ser verificaflmsdados en circunstancias objetivas y ciertsisioa

ha precisado la Corte Interamericana de Derechasadas, en la Sentencia recaida en el caso: Arglelle
y otros vs. Argentina (Excepciones Preliminaresndep Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C N.° 288, parr. 127)geniros.

3% LLOVET RODRIGUEZ, Javier.Prisién preventiva. Limites constitucionalésma: Grijley, 2016, p. 27;
PENA CABRERA FREYRE, Alonso. «La prision preventiva en el marco dpdética criminal de “seguridad
ciudadana”». EnLas medidas cautelares en el proceso pebhiaha: Gaceta Juridica, 2013, p. 12, entre
otros.




proporcionalidad, no rifie con los derechos de ladatimas, ni constituye una
forma de impunidad. Afirmar lo contrario supone un desconocimientolale
naturaleza y propdsitos de la detencion prevertivana sociedad democratica.
Por ello, recomienda al Estado de Perlu reorientar ®oliticas publicas,
incorporando el uso excepcional de la prisibn preéva como un eje de las
politicas criminales y de seguridad ciudadana ytaevirespuestas de
endurecimiento de los sistemas penales que repeareut la restriccion de la
libertad durante el proceso penal ante demandasederidad ciudadana.
Asimismo, considerando las afectaciones que gdaeaplicacion de la prision
preventiva, la CIDH insta al Estado a aplicar madidlternativas, que ademas
de contribuir a la reduccion del hacinamiento, titinge una de las maneras mas
eficaces a disposicion de los Estados para evidardésintegracion vy
estigmatizacion comunitaria, disminuir las tasasrelacidencia, y hacer mas
eficiente la utilizacién de recursos publicds)(

3.4.65La Comision Interamericana de Derechos Humanos, liggubdiversos
informesf® sobre el estado de la cuestién, mostrando graocppacion,
incluso sugiriendo la implementacion de una guéatza para reducir la prision
preventiva, el cual debe ser el norte en la adtnati®n de justicia peruana,
para el fiscal al momento evaluar la presentac@matjuerimiento respectivo, y
el juez al resolver tal pretensidon punitiva. Degdela mayor carga detenta el
organo jurisdiccional, pues es quién finalmentedies de alli la exigencia de
la motivacién cualificadas- especialmente motivada (Cfr. articulo 254.1 y
271.3 del Codigo Procesal Penal peruanale la decision que asi lo disponga,
atento con “(...) el derecho de obtener una respuestanada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente idesupor las partes en
cualquier proceso” (Cfr. STC Expediente N.° 123026iC/TC, f.j. 11).

3.4.66.En tal contexto, es de reiterar, debe entendemsélgumotivacion no es tal, por
la cantidad enorme y superabulndate de conocimiextendido”, sino por la
calidad, profundidad y pertinencia del conocimieapticado para solventar la
argumentacion, constituyéndose un deber juridiostituida por la norma
juridica de maxima jerarquia en el ordenamientddico nacionall’) y
supranacional, maxime, que hoy en dia conforme @lefo procesal penal
adoptado, la generalidad de decisiones se adopédmemnte, es decir, una vez
concluida la audiencia publica respectiva, que lesaso de la prisiones
preventiva.

% Vid., RELATORIA SOBRE LOSDERECHOS DE LAPERSONA PRIVADAS DE LIBERTAD REALIZADA EN EL
PERU, DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS. Comunicado de Prensa N.° 27/17
10/03/2017, disponible en linea _http://www.oasesfridh/prensa/comunicados/2017/029.asgtado

el 19 de julio de 2018.

% Cfr. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS: a) Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de la libertad en las Amé&i€@EA/Ser. L/V/II, Washington, 2011; Bypforme
sobre el uso y abuso de la prisiéon preventiva esrAméricasOEA/Ser. L/V/Il, Washington, 2013; y, c)
Informe sobre medidas dirigidas a reducir el usolaeprisién preventiva en las América®@EA/Ser.
L/V/I1.163, Washington, 2017.

3 MIRANDA ABURTO, Elder J. “Avances y retrocesos de la prisién entiva”. En: Gaceta
Constitucional & Procesal Constitucional. Tomo 118na: Gaceta Juridica S.A., noviembre de 2017, p.
90.




PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

3.4.67.Por ultimo, respecto a la proporcionalidad de iaiqm preventiva impuesta, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castitlasidera que la medida es
necesaria y proporcional por el dafio ocasionado efeatos de asegurar la
presencia del imputado en el proceso penal, Y, lgaGala de Apelaciones de
Piura, la medida es proporcional dada la magnieidddifio causado como la
muerte de un ser humano y ante la necesidad dseguealice una investigacion
sin obstaculizacion.

3.4.68.En la demanda constitucional de habeas corpusregaakn este punto, que los
jueces demandados —en ambas instancias— no disarrdbs sub principios de
idoneidad, necesidady proporcionalidad en sentido estricto que se exige
para establecer si la prisibn preventiva es propoat, 0 es que era posible
aplicar otra medida de menor intensidad.

3.4.69.El principio de proporcionalidad —y razonabilidade encuentra reconocida
expresamente en la Constitucion Politica, en @hdlparrafo del articulo 200,
que dispone: “Cuando se interponen acciones denatitealeza en relacion con
derechos restringidos o suspendidos, el 6rgansdjadional competente
examina la razonabilidadlg proporcionalidad del acto restrictiva’, también
esta reconocida a nivel legislativo en el articul¢®®) del titulo preliminar y
253.2¢% del Codigo Procesal Penal.

3.4.70.Sobre el particular el Tribunal Constitucional, &i#6 que en toda medida que
implique la adopcién de medidas que limiten y/otrig&n derechos
fundamentales, corresponde observarse el cumplionestricto del principio de
proporcionalidad, habiendo indicado en la STC Epdd N.° 10-2002-Al/TC,
fJ. 195 y 197, que esteES un principio general del derecho expresamente
positivizado [en el ultimo parrafo del articulo 200 de la Cdanston Politica]
cuya satisfaccion ha de analizarse en cualquierntandel derecho (...). Su
ambito de proyeccién no se circunscribe solo disiadlel acto restrictivo de un
derecho bajo un estado de excepcion, pues comblexstadicha disposicion
constitucional,ella sirve para analizar cualquier acto restrictivo de un
atributo subjetivo de la persona independiente de que aquel se haya declarado
0 no (...). En la medida que el principio de prepmralidad se deriva de la
clausula del Estado de derecho, él no s6lo compui@agarantia de seguridad
juridica, sino también concreta exigencias degisstnaterial”.

¥ Articulo VI. Legalidad de las medidas limitativas @& derechos.Las medidas que limitan derechos
fundamentales, salvo las excepciones previstaa €ohstitucion, sélo podran dictarse por la ausatid
judicial, en el modo, forma y con las garantiasvistas por la Ley. Se impondran mediante resolucién
motivada, a instancia de la parte procesal legitamd a orden judicial debe sustentarse en sufiegent
elementos de conviccion, en atencion a la natuafetmalidad de la medida y al derecho fundamental
objeto de limitacién, asi como respetar el prirecighe proporcionalidad.

%9 Articulo 253 Principios y finalidad.-

(...)

2. La restriccion de un derecho fundamental requesqeresa autorizacién legal, y se impondra con
respeto al principio de proporcionalidad y siempgue, en la medida y exigencia necesaria, existan
suficientes elementos de conviccion.

(...).




3.4.71 Ahora bien, como debe establecerse o determinarpeoporcionalidad de una
medida que restrinja o limite un derecho fundanigmara ello también el
propio supremo interprete de la Constitucion Ruign la STC Expediente N.°
579-2008-PA/TC, acapite seis —aplicacione de proporcionalidady otros,
fij6 los pasos metodoldgicos a seguir (procedinugrda través de la evaluacion
de cada uno de los sub principios que las integeatre estas, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estrigioraeracion.

3.4.72En concreto en el f.j. 25 de la precitada senterestablecio lo siguiente “Tal
como lo ha establecido este Colegiaddesi de proporcionalidadincluye, a
su vez, tres subprincipios: idoneidad, necesidad pgnderacion o
proporcionalidad en sentido estricto. En cuantopmcedimiento que debe
seguirse en la aplicacion del test de proporcidadli hemos establecido que la
decision que afecta un derecho fundamental debes@metida, en primer
término, a urjuicio de idoneidad o adecuacionesto es, si la restricciéon en el
derecho resulta pertinente o adecuada a la firthlglee se busca tutelar; en
segundo lugar, superado este primer analisis, geliesite paso consiste en
analizar la medida restrictiva desde la perspede/éanecesidac esto supone,
como hemos sefialado, verificar si existen medtesrativos al adoptado por el
legislador. Se trata del analisis r¢acion medio-medio esto es, de una
comparacion entre medios; el medio elegido pormesa interviniendo en la
esfera de un derecho fundamental y el o los higogtmedios que hubiera
podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Finab@een un tercer momento y
siempre que la medida haya superado con éxitedos pasos previos, debe
proseguirse con el andlisis deplanderacion entre principios constitucionales
en conflicto. Aqui rige la ley de la ponderacion, segun la ¢oaanto mayor es
el grado de la no satisfaccion o de la afectaci®runl principio, tanto mayor
tiene que ser la importancia de la satisfacciorotiel’.

3.4.73.Dicho de otro modo, ladoneidad consiste en la relaciéon de causalidad, de
medio a fin entre el medio adoptado y el fin medidin, entre el medio
adoptado y el fin propuesto. Es decir, se trataaellisis de unaelacion
medio-fin (Cfr. STC Expediente N.° 0045-2004/Al).

3.4.74 La necesidad busca examinar si existen otros medios alterosi@ optado que
no sean gravosos o al menos que los que sean apiadw sean gravosos o, al
menos, que lo sean en menor intensidad. Se trat@ndésis de unaelacion
medio-mediq esto es, de una comparacion entre medios; etloptael o los
hipotéticos que hubiera podido adoptarse para zéca mismo fin. (Cfr. STC
Expediente N.° 0045-2004/Al).

3.4.75.Por ultimo, laproporcionalidad en sentido estricto o ponderaciénconsiste en
una comparaciéon entre el grado de realizaciébn umagacion del fin
constitucional y la intensidad de la intervencidnet derecho. La comparacion
de estas dos variables ha de efectuarse segundantdeada ley de ponderacion:
“Cuanto mayor es el grado de la no satisfaccioneolad afectacion de un
principio, tanto mayor tiene que ser la importardgala satisfaccioén del otro”.
Como se aprecia, en la ley estan presentes loslelmentos: la afectacion —o no
realizacion— de un principio y la satisfaccion -ealizacion— del otro. Se
establece agiina relacion directamente proporcionalsegun la cualcuanto




mayor es la intensidad de la intervencion o afectamn del derecho, tanto
mayor ha de ser el grado de realizacion u optimizan del fin
constitucional. Si esta relacion se cumple, entonces, la intefganen el
derecho habra superado el examen de la pondenaciorsera inconstitucional;
por el contrario, en el supuesto de que la intedkide la afectacion en el
derecho sea mayor al grado de realizacion del dmstitucional, entonces, la
intervencion en el derecho no estard justificadarg inconstitucional (Cfr. STC
Expediente N.° 0045-2004/Al).

3.4.76.De la verificacion —y constatacion— de las resaloes judiciales en cuestion es
patente, que los jueces demandados de instanegupdo grado, no cumplieron
acabadamente con el procedimiento preestablecido @o Tribunal
Constitucional —tampoco cumplié tal obligacion einidterio Publico, puede
verse el requerimiento de prision preventiva: gramesion—, la que afecta la
debida motivacion en el extremo de la proporciazalide la prision preventiva
implementada en contra del beneficiario Elvis Jebanda Rojas, por lo que
resulta inconstitucional, encontrandonos ante upuesto de motivacion
insuficiente.

RESPUESTA AL PROCURADOR PUBLICO DE ASUNTOS JUDICIALES DEL PODER

JUDICIAL

3.4.77 Llegado a este punto, no es de recibo lo alegad@lpBrocurador Publico de
Asunto Judiciales del Poder Judicial, en el sentjde corresponde declararse
improcedente y/o infundado la demanda constitutiade habeas corpus
promovida a favor del beneficiario Elvis Joel Midan Rojas, ya que el
accionante pretenderia cuestionar el criterio gicgonal de los jueces
demandados de la justicia ordinaria, que no easd;en sede constitucional, se
determindé que las resoluciones de ambas instanmaienen defectos en la
motivacion conforme se desarrolld linadssupracuya nulidad resulta patente,
al adolecer de la exigencia de motivacion cualiféica reforzadajado que con
la imposicién de una prision preventiva —como la iplementada— se limita
dos derechos fundamentales a la vezsto es, la libertad personal y la
presuncion de inocencia. Por ende carece asiderstitt@ional el argumento
que las resoluciones cuestionadas se encuentraatas, y o que pretende el
accionante a su favor, es la revision de lo yaelesien sede penal, cual una
instancia ordinaria mas. Tal situacion, redundalaerafectacion directa y
concreta en el derecho a la libertad individual beheficiario se encuentra
privado de su libertad—; si bien en las aludidasolteiones se analizan y
explican la concurrencia de cada uno de los presips para la procedencia de
la medida de prision preventivapgo obstante como se desarrollo la
justificacion no es razonable por ende es inconstitucional. En cuanto a la
proporcionalidad, es mas que obvia, que los juebedaron desarrollar cada
una de los subprincipios (idoneidad, necesidadopancionalidad en sentido
estricto). Es verdad que la demanda fue presensatlaautorizacion del
beneficiario, también es cierta que este se ratédikpresamente en el transcurrir
del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL O AGRESORES Y LAS MEDIDAS CORRECTIVAS
3.4.78.En aplicacion del articulo ocho del Codigo Procédahstitucional, que regula
la responsabilidad del o agresores, se adviertanquexiste causa probable para




establecer la presunta comision de un ilicito pestaindiendo al caso concreto
gue nos ocupayi responsabilidad disciplinaria, esta dltima al no advertirse
ausencia total de motivacioncomo lo exige el articulo 48.13 de la Ley 29277,
Ley de Carrera Judicial, mas aun, que la Resoluddministrativa N.° 360-
2014-CE-PJ, publicada el 17 de diciembre de 20tdtida por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en el extremo qualdstia que “es controlable
disciplinariamente la motivacion aparente y la weation parcial de las
resoluciones judiciales”, fue declarada inconsiitnal por Sentencia de Accion
Popular N.° 18107-2016/Lima, dictada por la Salddescho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de JuséidaRepublica.

3.4.79.Empero, esta situacion no puede volver a ocurar,lp que en aplicacion del
articulo 34.4 de la norma adjetiva constitucioaalin de evitar que estos actos
vuelvan a repetirse, es preciso exhortar a losepiademandados cumplir
acabadamente con los parametros minimos exigides ariculo 139.3 y 5 de
la Constitucion Politica, bajo expreso apercibirtoede aplicarse el articulo
22de la ley procesal constitucional.

CONCLUSION Y EJECUCION INMEDIATA

3.4.80.De lo desarrollado en esta sentencia, al habersgdutdo que las resoluciones
judiciales de instancia y segundo grado, carecenndedebida motivacion, la
que resulta violatorio del derecho a la libertadspeal del favorecido,
corresponde estimarse por fundada la demanda grdedulas las Resoluciones
N.° dos y nueve cuestionadas por inconstituciorgboniendo las cosas al
estado anterior, y renovando los actos procesélésee del Segundo Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Castilla, emitm@devo pronunciamiento,
efectuando las comunicaciones respectivas, prasitofmalidades de ley.

3.4.81.Conforme el segundo pérrafmfine del articulo 22 del Cédigo Procesal
Constitucional, esta sentencia debe ejecutarserdeafinmediata, aunque sea
impugnada, dada su naturaleza juridica, por lo debe efectuarse las
comunicaciones respectivas al Segundo Juzgadowestigacion Preparatoria
de Castilla de la Corte Superior de Justicia deaP#juzgado de origen del
proceso cuestionado—, por cualquier medio autooizea la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, Cddigo Procesal Constitucional, i@dProcesal Penal y/o
Caodigo Procesal Civil.

CONSIDERACION FINAL

3.4.82.Conviene dejar sentado, que la decision jurisdi@ioadoptada en sede
constitucional, por el infrascrito Juez Constitmah no esta resolviendo la
situacion juridica del favorecido, vale decir, sobe su inocencia o
culpabilidad, ello corresponde determinar a la justicia ordmn#&sede penal),

desde luego respetandose el debido proceso, conaicn indispensable del
Estado Constitucional de Derecho.

3.4.83 Finalmente, dada la participacion trascendentdhd@efensoria del Pueblo, en
este proceso constitucional, debe comunicarsealestsion.




3.5. PRISION PREVENTIVA UN PROBLEMA ESTRUCTURAL EN EL PAIS (40)

A) Excepcionalidad de la prision preventiva: ¢ Reatlad o quimera?, mezclados
presos preventivos y sentenciados, el caso peruano

Actualmente —al mes de setiembre de 2#)8(en el pais el Instituto Nacional
Penitenciariof)-INPE, como ente rector del Sistema Nacional Ranifrio, esta a
cargo de un total de 68 establecimientos peniteosiaepartidos en todo el pais —
con una capacidad maxima para 39,156 internos—,uc@n poblacién total de
internos, entre sentenciados y procesados: 89,Z8d, un incremento desde
setiembre de 2017, en 5%, es decir, de 4,398 ogel®i esta persiste —la cual es
asi—, en teoria el Estado peruano deberia conatrualmente dos establecimientos
penitenciarios con la capacidad de 3,500 interca®0 el de Lurigancho (Lima).

Del total de internos 89,794, se cuenta con 54,4Bttenciados y 35,343
procesados, la cual nos indica si aun tramitaraiods los procesos penales, sin
prisiones preventivas —el cual resultaria utopicel-problema de hacinamiento
carcelario persistiria, ya que la capacidad maximstalada en todo los
establecimientos penitenciarios es de 39,156 ioteem todo el pais; obviamente el
problema aun se agrava con los internos procesgdonsrando un hacinamiento de
129%, quiere decir, que 50,638 internos no terani® en el sistema penitenciario.

Alarmante, el establecimiento penitenciario deilalad de Chanchamayo, ubicado
en el distrito de La Merced, provincia de Chanchagmiunin (jurisdiccion de la
Corte Superior de Justicia de Selva Central), tigmee capacidad maxima para 120
internos, sin embargo a la fecha (setiembre de )2@i8:rga a 831, con un
hacinamiento de 593%, le sigue los pasos el estabnto penitenciario de Jaén
ubicado en Jaén-Cajamarca, cuya capacidad maxiparas0 internos, empero a
la fecha cuenta con 329, con una sobrepoblacié®m5#86, cuyo problema es
sumamente grave.

Nuestro propdsito —en especial-, es mostrar eleggoblema en la que se
encuentran los internos procesados —privados tibestad en virtud a un mandato
de prision preventiva—, es decir, los que aun no reaibido condena, asi segun
cifras oficiales del INPE, al mes de setiembre @&82 se informa que del total de
35,343 procesados con prision preventiva (sin seidg 4,046 se encuentran

40 Este apartado forma parte del trabajo preserdaldoUniversidad de Jaén (Espafia), con motivo de
haberse desarrollado el Master Universitario, ervenio con la Academia de la Magistratura, desde ya
se actualizo los datos y se viene preparando ua tpie pronto, esperamos, se publid®@e.LO MERLO,
Ever. Excepcionalidad de la prision preventiva como coifdi de trato preferente de imputados
privados de libertad en el proceso penal peruarmabajo de Fin de Master. Jaén/Espafia: Univalsida
Jaén, 2018. Los datos que se mencionan fueron tmntied pagina web (Modulo estadistica) del Institut
Nacional Penitenciario (INPE), disponible en linb#ps://www.inpe.gob.pe/estad%C3%ADstical.html,
visitado el 12 de febrero de 2019.

41 Cfr. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO. Informe Estadistico Penitenciario 2018. Lima:i&abre

de 2018. Disponible en linea: https://www.inpe.geinormatividad/estad%C3%ADstica/1457-informe-
setiembre-2018/file.html, visitado el 12 de febrdeo2019.

2 El Instituto Nacional Penitenciario (INPE) esoegjanismo publico descentralizado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, ente rector del S&st@mnitenciario Nacional, cuyo objetivo es la
Reeducacion, Rehabilitacién y Reincorporacién demhgolo a la sociedad; objetivo que responde al
principio constitucional plasmado en el articul® 22 de la Constitucion Politica del Per( de 1993y
reconocido en el articulo 1l del Titulo Prelimirge! Cédigo de Ejecucién Penal.



recluidos por mas de cinco afios, es decir, mas dée feseslo mas grave (en
Lima), 62 privados de libertad permanecen por nedssdafos, igual a 180 meses.

Estos ultimos, si tomamos en cuenta que incurrieroel delito que afecta el bien
juridico méas preciado; vida, cuya sancion penalimdnsegun el articulo 106 del
Caodigo penal, es seis afios de pena privativa @etdith ya habrian cumplido su
pena, por ende deberian estar libres, en las allligsmal que todos nosotros, que
por las oportunidades que tuvimos, no estamos uevatlos en tales hechos,
empero, no estamos libres.

Sobre la excepcionalidad de la prisibn preventa@,ha dicho mucho, incluso
creemos que a nivel doctrinal es un tema acabamlgado. Al respecto puede
consultarse diversos textos juridicos que asi kggman, tiene sustento en el
principio pilar del Derecho penal: presuncién decencia, también el plazo
razonable.

La prisibn preventiva se adoptara, para evitarriesgos procesales ya referidos
(peligro de fuga u obstaculizacion de la activigaobatoria (Cfr. STC Expediente
N.° 3771-2004-HC/TC, f.j. seis), para ello se regaievaluar antes de su concesion,
la concurrencia de ciertos presupuestos matefjatdsulo 268 del Codigo Procesal
Penal) —sin soslayar las formales—, como sospechee,ges decir, una alta
probabilidad de la comision de un delito y su viacidon con el sujeto sospechoso,
asimismo la sancion penal a imponerse en una ealesgntencia debe ser superior a
cuatro afios de pena privativa de libertad, la edasion del peligro procesal, y que
esta debe ser concreto, no abstracto.

Como puede observarse, para la adopcion de la metbdprisibn preventiva
implica, que en la mente del representante del S#inb Publico, y del Juez de
Investigacion Preparatoria, una alta probabilidadcdndena efectiva del sujeto
indiciado, vale decir, que permanecera internadel establecimiento penitenciario,
al menos por un periodo superior a cuatro afos) elsta, que deben cumplirse con
los presupuestos formales y materiales —siendo rieicipal el peligrosismo
procesal-. Desde ya, como viene ocurriendo en afguasos, los presupuestos
materiales para la concesion de la prision prevemtueden variar, la que dara lugar
a la cesacion, y la imposicion de medidas alterastientre estas, la comparecencia
con restricciones.

Si lo afirmado fuera asi, y debiera serlo. Comdieap al menos para el infrascrito
(Juez Constitucional) y seguro estamos para ustéoesdatos alarmantes y de
caracter oficial brindados en forma mensual porINPE(*), en la quenos
informan de la absoluciéon de un considerable numerde ciudadanos privados
de libertad, se entiende provisionalmente sin condena firme.

El aflo 2017, de enero a diciembre, el Poder Judaiigolvio a 2,093nternos que
purgaban prisién preventiva, quienes egresaronodediversos establecimientos
penitenciarios del pais, en tanto el 2018 de emesetiembrel, 350 haciendo un
total —en menos de dos afio8;443 ciudadanos residentes en el pais (peruanos

43 Cfr. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO: Modulo Estadistico — Sistema de Informacion
Georreferenciado Penitenciario, disponible en lilgs://www.inpe.gob.pe/estad%C3%ADstical.html,
visitado 12 de febrero de 2019.




como nosotros), en palabras mas, palabras menos.aerinocentesl?), nunca
debieron purgar prision preventiva ni un solo diajo peor nadie dice nadaclaro
la gran mayoria son personas de condiciones husnilcien carencias sociales,
econdmicas Yy culturales.

Creemos, que el Estado debiera indemnizarlos,gbes hechos, quiza de esa forma
se dé un cambio sustancial, los fiscales y juedelsieran tener sumo cuidado al
momento de requerir e imponer una medida de tahimab(prision preventiva), de
lo contrario asumir la indemnizacién correspondieial y conforme lo propone el
Proyecto de Ley N.° 5004/2015-CR que establece indemnizacion vy
responsabilidades por los errores judiciales era¢asaciones indebidas de fiscales
y jueces en los procesos penales y detencionesasids, desde ya con algunos
ajustes.

Un dia antes de la presentacion del hdbeas corfawv®madel beneficiario Elvis Joel
Miranda Rojas, el Congresista Clayton Flavio Gahdwsh Grupo Parlamentario
“Cambio 21", presento al Congreso de la RepublicdP@yecto de Ley N.°
3857/2018-CR en la que propone la modificacion del articul@ 2l Codigo
Procesal Penal, en la que se reconoce expresanyeatavel legislativo, para que
no quede dudas a la prision preventiva, como una medida coeecitle caracter
personal y excepcional; se exige verosimilitudfdstho relevante penalmente y la
vinculacion con el autor o participe; el grado égiidad y proporcionalidad de la
posible sancion penal; el peligrosismo procesaldfu obstaculizacion) en ambas
vertientes debe estar fundada en circunstanciasivdg y ciertas del caso concreto,
asi como la obligatoriedad, tanto al Fiscal, cohduez “a ponderar y motivar
debidamente sus pretension y resolucién”. Creo itapte el dltimo parrafo que
sefala: “Finalizado el proceso penal y si el imgatas declarado inocentendra
derecho de ser indemnizado por dafios y perjuiciosasta por un monto que no
podra ser inferior de 200 Unidades Impositivas Otbbas (UIT), cuya
responsabilidad sera exclusivamente del Juez yisehlFde la causa”. Desde ya
perfectible, no obstante un gran inicio, para ganerrdebate en el foro juridico.

En este punto, recobra vigencia lo narrado por MdEugenia OGVACICH
(argentina), en uno de sus cuentos, basado eddareal, intituladoLa céarcel que
no ve$®) en la que se narra sobre pasajes en la carocet) se convive, las platicas
que se dan el dia a dia, también se refirierers gukces penales, cuando imponen
una prision preventiva, refiriendoestos ignorantes, se olvidan que durante un
proceso uno es sospechoso pero inocént® deja de tener razon.

Los jueces penales del pais —quizd también quiénibesestas lineas en su
condicion de tal—-, de las diversas instancias lastavieron privados de su libertad,

“ En el mes de setiembre de 2018: “Un dato imptetas que del total de las libertades, el 8% (127
internos) logré su libertad por absolucion, es Kemian inocentes y el sistema judicial los mantuvo
privados de su libertad en contaminacion con dedintes consumados, y respecto al resto de liberados
(576 internos) determiné que ya no era necesagocqutinden privados de su libertad, por lo quévar

su mandato inicial. En total 703 personas permanagtirecluidas en condicion de hacinamiento y
convivencia con delincuentes consumadosSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO. Informe Estadistico
Penitenciario 2018)p. Cit.p. 67.

4 CovAcicH, Maria Eugeniala carcel que no ve€uento basado en la vida real. Disponible en linea:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/filesB?08/miscelaneas46668.pdfvisitado el 12 de
febrero de 2019.




en condiciones paupérrimas e infrahumanaezclados con los sentenciados por
diversos delitos la presuncion de inocencia aun les asistia, rquesse quebro. El
siguiente cuadro da cuenta del nUmero mensualtdmas absueltos que egresaron
de los penales:

- 164 143 134 136 162 184 193 213 185 192 145 242

Total 2,093
-253 102 89 134 188 161 159 135 127 -.-
Total 1,350

Fuente: INPE, elaboracién propia.

Asimismo, durante el afio 2017 y parte de 2018,oderide enero a setiembre,
egresaron con condena penal, un total de 1,62 a%evale decir, que se encontrd
responsabilidad penal del o procesados que cunmpigdn preventiva, cuya
ejecucion se suspendié conforme los articulos 558y del Coédigo penal,
imponiéndose una pena concreta final inferior a@rouafos de pena privativa de
libertad, la pregunta esPgr qué el juzgado penal impuso prision preventiva,
desde ya resulta mas que obvia, la prision prexeent tenia razon de ser, no debio
implementarse, al no cumplirse con la prognosisateion penal superior a cuatro
aflos de pena privativa de libertad, de alli, layexcia de su analisis exhaustivo
(reglas, principios y directrices regulados en troexrden juridico).

En el siguiente cuadro se observa el nUmero memahternos sentenciados a
penas suspendidas que finalmente egresaron deelwaep,quienes tampoco
debieron purgar prision preventiva, cosa distinta es que se haga efectiva la pena
ante el incumplimiento de reglas de conducta:

70 87 82 87 111 103 117 98 96 76 69 98
Total 1,094
-72 41 62 71 62 91 71 51 79
Total 529

Fuente: INPE, elaboracién propia.

El imponer una prision preventiva, por imponertasela el desconocimiento de la
excepcionalidad de dicha medida, no solo de losisttagos del Poder Judicial,

también del Ministerio Publico, los primeros poorgarlas y los segundos por
pretenderlas. El juez penal, nunca podra impondedagficio. Los datos reales antes
referidos, dan cuenta de ello, de la gravedad sleita en cuestidn, se trata de la
libertad de un ciudadano peruano.

Resulta inexplicable y la vez preocupante las cifeadadas, 3,443-sin contar las
que recibieron penas suspendidas— persopasadas de su libertad
provisionalmente, quienes purgaron prision preventiva, no es qoaperaron la
libertad por cumplimiento de conders, no al no hallarseles responsabilidad
penal, eran inocentes NO encontramos otra explicacion, ignoraron la
excepcionalidad de la prisidén preventiva.




Las cifras precitadas, no incluyen a los procesadesegresaron de los penales por
habersesobreseidda causa penal (sentencia absolutoria anticipaldg)e opera en
la etapa intermedia, en total suman 159, quienasguniera llegaron a juicio y por
retiro de acusacionl9 procesados. La situacion de estos procesanlogs mas
graves que los demas, es inexplicable como pudenarde prisibn preventiva,
resulta claro que no concurria el primer presupuegtives y fundados elementos
de conviccién para sostener con alta probabilidadcdmisién del delito y
vinculacion con el sujeto incriminado como autopanticipe. Eventualmente, nos
atrevemos a sostener que nos encontrariamos efinides de error judicial,
indemnizable.

B) ¢Sirvio la prision preventiva?, ¢ Para qué?, ¢Pis vencidos? ¢Y el plazo
razonable?

La prision preventiva conforme nuestro ordenamigmozesal penal se impone por
un determinado plazo, nueve, 18 y 36 meses, regpaEnte para procesos

comunes ordinarios, complejos y de crimen orgamizésd que pueden prolongase
por igual plazo ante la presencia de circunstandesespecial dificultad de la

investigacion o el proceso, salvo cuando sea poreor organizado en la que cabe
prolongarse por 12 meses.

Asimismo se incorpor¢ la figura de la adecuaciocepgional del plazo de prision
preventiva, la que podra ampararse de concurrel gmoceso penal circunstancias
de especial complejidad, distintas a la especi@tuiiad. Los plazos legales de
prision preventiva son maximos, la que implica guede imponerse por tal plazo o
menor, segun sea el caso, de suerte que debe rsealan rigurosidad el plazo
razonable, sea cual fuere el plazo otorgado, esté Basta la consecucion y
finalizacion del proceso penal en sus tres etdpas.la anterior legislacion también
se fij6 plazos para la detencion preventiva.

Los ciudadanos privados de su libertad con mandatorision preventiva, no solo
recobraron su libertad durante el afio 2017 y pdet018, por seabsueltos y
sobreseidos o recibir unacondena con pena privativa de libertad suspendida
sino también, por ejemplo, al haberse variado laasion juridica por(i)
comparecencia con restricciones, asi como al habdisgpuesto(ii) la libertad
inmediata,(iii) el arresto domiciliario(iv) la nulidad de sentencias condenatorias,
(v) libertad por exceso de detencigwi) suspendida condicional(yii) otro tipo de
libertad(®). En los siguientes cuadros se detalla cada utesderiables indicadas:

I. Comparecencia con restriccione:

279 223 232 257 236 200 208 240 262 275 255 242
Total 2,909

264 160 254 221 240 223 210 150 181 --- -.- -.-

Total 1,903
Fuente: INPE, elaboracién propia.

4 Cfr. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO: Modulo Estadistico — Sistema de Informacion
Georreferenciado Penitenciario, disponible en lilgs://www.inpe.gob.pe/estad%C3%ADstical.html,
visitado 12 de febrero de 2019.




Il. Libertad inmediata :
43 33 53 60 64 80 58 56 52 55 43 45

Total 642
-47 48 40 43 41 38 39 30 41
Total 367

Fuente: INPE, elaboracion propia.

I1l. Arresto domiciliario:

38 31 27 32 -.- 34 26 32 32
363

Total 103
Fuente: INPE, elaboracién propia.

Total 146

34 12 21

Total 207
Fuente: INPE, elaboracién propia.

Total 135

Total 256
Fuente: INPE, elaboracién propia.

VI. Suspendida condicional:
33 40 49 45 42 42 50 57 52 69 61 60

Total 600
34 26 39 54 46 48 34 42 41
Total 364

Fuente: INPE, elaboracion propia.

VII. Otro tipo de libertad:

125 113 179 149 141 162 128 122 196 143 122 186
Total 1,766




121 102 110 163 152 162 143 118 102 -.- -.-
Total 1,173
Fuente: INPE, elaboracién propia.

Durante el afio 2017, y parte de 2018 (enero ansete 4,812 ciudadanos
procesados por diversos delitos, egresaron de lIe8ntds establecimiento
penitenciarios del pais al haberse variado ladihaguridica de prision o detencion
preventiva porcomparecencia con restricciongs1,009 al haberse dispuesto la
libertad inmediata; 466 al haberse variado la prision o detenciéwvertiva por
arresto domiciliario; 353 al haberse declarado laulidad de sentencias
condenatorias; 391 al haberse ordenadibéatad por exceso de detenciGro64 al
dictarse condenauspendida condiciongly 2,939 porotro tipo de libertad, no
especificada.

Sumados las variables anotadas hacen un tofi),884 procesados que egresaron
del establecimiento penitenciario en el periodo refido, por los motivos
expuestos, quienes salieron de los penales antes sk sentenciados—a
excepcion de la suspendida condicional—-, de cuemdtados finales de los procesos
penales se desconoce, vale decir, si fueron codderma absueltos. Es de resaltar
ademas, que de un considerable nimero de proce@g8ag), varié su situacion
juridica de forma patente, es asi que la prisidtetencion preventiva fundada al
iniciarse el proceso penal, fue variada por congagrgia con restricciones, medida
alternativa de menor intensidad.

La primera impresion que se nos viene a la memstegue no se fue riguroso y
exhaustivo al momento de imponerse la prision préve por propia experiencia
puedo afirmar, asi lo demuestra la jurisprudencidr. (Casaciéon N.° 391-
2011/Piura), para cesar la medida de prision ptexery variarla por una
comparecencia con restricciones las exigencias psondecirlo extremadamente
rigurosas, Como es que concurran nuevos elemeatosrviccion que desvirtien el
nivel de sospecha grave (Cfr. Sentencia PlenargatGaa N.° 1-2017-ClJ/433)
arribado al imponerse la medida gravosa.

La prision preventiva se implementa, por un plagieminado, no ead infinitum—
plazo razonable—, en todos los casos el plazo dateweebe cumplir su cometido —
hasta la culminacion del proceso penal-, emperereésios que esta no se cumple,
asi egresaron de los penales 1,475 internos abrbspe la libertad inmediata
(Cadigo Procesal Penal 2004) y por exceso de deterf€dodigo Procesal Penal
1991), ello sin tener en cuenta la variable “oipo de libertad” que asciende 2,939.
En estos casos resulta que el plazo de prisioreptiea fue insuficiente, se entiende
gue se dispuso la libertad inmediata al haberseideros plazos maximos, en las
gue no se tenian alternativas para prolongarseecuadse, la que nos permite
afirmar: de nada sirvio la prisién preventiva

Reafirmamos, conforme concluy6 la Comisiéon Intenaca@a de Derechos Humanos,
gue nos encontramos anteproblema estructural. Los magistrados del Poder Judicial
y Ministerio Publico, no es que desconozcan la msiomalidad de la prision
preventiva, si no al parecer soslayan su aplicacion conocimiento de su existencia, a
sabiendas, ello resulta sumamente grave. Estdqaé@etbe ser desterrada.



3.6. CONSIDERACION FINAL : EL JUEZ GARANTIAS

Los jueces en general, y sobre todo los jueceditanenales, tenemos dentro de
un Estado Constitucional que se precie de serla,pamnticular manera de actuar; y
es que nuestro accionar corresponde a las espedalacteristicas de nuestra
funcidn constitucional; ademas, al darse en el smdec un Estado Constitucional
nuestro que hacer responde a ciertos limites, hdeceoncretizar en cada caso los
valores, los principios, derechos y ademas presagtmgidos en la Constitucion y
normas internacionales sobre proteccién de Derddhosanos, o que se infieren de
Su interpretacion sistematica o convencionalizddies alla del juicio mediatico, y
mas alla de la gravedad de los cargos, los juesiesndrecordar siempre que tener
ante si a un procesado, es interactuar, en prin@pn una persona inocente, porque
la protege la presuncion de inocencia y que, eto t@h merece el tratamiento que
corresponde a esa condicion (Cfr. STC Expedienfe 04780-2017-PHC/TC y
00507-2018-PHC/TC (acumulado), f.j. 141 y otro).

En el actual modelo procesal penal adoptado eraigl jal juez de investigacion

preparatoria —en especial— se le reputa como unde@arantias, tan igual osimilar
gue a los jueces constitucionales, cuya misioressiver las diversas controversias
de naturaleza penal que se suscitan durante lelaedei proceso imbuido de plena
independencia y total imparcialidad.

Se dice, que en «en tiempos de libertad, cuandiotdss corrientes politicas soplan
en todos los lados, el juez se encuentra expuesto cn arbol en la cumbre de la
montafia. Si el tallo no es sélido, corre el riedganclinarse al soplo de cada uno
de los vientos¥(). En este punto debe recordarse a dos ilustreistgsir
procesalistas, uno uruguayoq@rurEg) y otro peruano (MNROY GALVEZ), quienes
dijeron, respectivamente, «el Juez es el centolelauestra libertad. Cuando todo se
ha perdido, cuando todos los derechos han sidoutzauos, siempre queda la
libertad mantenida por el Juez. Pero el dia en guduez tenga miedo, sea
pusilanime, dependa de los gobiernos, de la infiaen de sus pasiones, ningun
ciudadano podra dormir tranquilo», remarca que &l que los jueces tengan
miedo, ningun ciudadano podra reposar tranquilozlejos estamos de darnos
cuenta que sin el Juez no hay seguridad, liberpad, social, progreso ni
civilizacion; esto significa que no vas a ser qieni respetado por el sélo hecho de
ser Juez, debes ganarte ese aprecio, tienes te gesta de vida, para lograrl3%(

Asimismo el jurista nacional JavierAME-RIESTRA, en una entrevista que le
concedié a la revista Caretas ante, dos interregaobmo son: ¢ En qué ocupacion
no te hallarias nunca? responde: «Ni fiscal, nz pggque no me gusta acusar, ni
perseguir, ni condenar. Esta profesion en el Petdtalitaria y estd en entre dicho
con los derechos humanos»; la otra pregunta esé g@Qticia te ha impactado
recientemente? contesta: «La crisis moral de lgak& y del Poder Judicial.

47 CALAMANDREI, Piero.Elogio de los jueces escrito por un abogaHdicién Argentina, traduccién de
la tercera edicion publicada por Firenze Le MonrBerenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América,
1956.

8 VI1Go ZEVALLOS, Hermilio. Habeas corpusLegislacién, doctrina, trAmite procesal y jurisgencia.
Lima: Idemsa, 2002, p. 29.




Debemos refundarlos, sélo sirven para perseguipndenar, sin razones o por
miedo»{9).

Lo referido en este considerando, nos permite afireEl nuevo orden juridico
nacional exige juzgadores que al emitir sus falitécen las nuevas herramientas
hermenéuticas como la interpretacion conforme [@dastitucion{’)]. Lo anterior,
atendiendo al principipro hominey al control de convencionalidak officio Para
ello, se requiere que dichos titulares tengan wtigud creativa al argumentar sus
resoluciones, en aras del respeto al derecho fusrtahdel gobernado de acceso a
la justicia pronta y expedita®], para ello, se requiere que los jueces peruagos s
actualicen y preparen carencia y concienci@®) en forma permanente y, de ser
posible, se vuelvan actores académicos para imbiea los conocimientos
adquiridos en la experiencia con las nuevas gelosies de juristas, desterrando la
ignorancia juridica deliberada que muchas vecesega.

Por ello no deja de tener razOnALBMANDREI, cuando pone de manifesto
«precisamente, debieran ser los jueces los masogig® defensores de la abogacia,
pues soOlo cuando los abogados son independientejemp los jueces ser
imparciales; s6lo cuando se respeta a los abogaddmnra a los jueces, y cuando
se desacredita a la abogacia, lo que en primein@ree resiente es la dignidad de
los magistrados y se torna mucho mas dificil y atigsa su mision de justicia$),

Hoy en dia el reconocimiento pleno de los deredmasianos in extenso han
impactado y modificado la perspectiva del perfillaejuzgadores, lo cual conlleva
a transitar de la figura del juez tradicional adi ahora juez humanista —juez
principista—, a partir de un cambio de actitud edacuna de los actores de la
administracion de justicia, no dejandose influenpt@ factores endégenos y mucho
menos exdgenos, como aquellos asuntos mediatizddds, contrario dejarian de
ser jueces; pues los jueces sbélo se deben a lditQoidm Politica —la Constitucién

no esta para proteger al Estado del ciudadano, aimudadano del Estado, la
Constitucion esta dellado de las personas— y aelg kpor tanto, los tribunales
tienen que observar la Constitucion, y la Constitues superior a cualquier ley

49 Caretas del 25 de febrero de 2010, Seccién ElEias.

%0 Consideramos de importancia la mencién expresada Exposicién de Motivos del Cédigo Orgénico
Integral Penal de Ecuador de 2014, que establece, 4&s normas y los actos de poder publico deben
mantener conformidad con las disposiciones cowrstitales; caso contrario careceran de eficacia
juridica».Vid., Cédigo Organico Integral Penal. Buplemento Especial del Registro Oficial del Organo
de Gobierno del EcuadpAfio I, Nimero 180, de fecha lunes 10 de febrer@@iL4, p. 3.

La norma penal ha de ser interpretada conforme @olsstitucion cuando existen varias posibilidades
interpretativas de las cuales por lo menos unawmmd la conformidad de la norma a la Constitugyon,
por lo menos otra a la inconstitucionalidad de damra, para este caso el mandato de la interpretacié
conforme a la Constitucién indica que no hay queogsr ninguna de las variadas interpretaciones
inconstitucionales, sino una de las que son cordaania Constitucién, vale decir, que se prefeidra |
aplicacion al caso en concreto la norma penal queontravenga las disposiciones de la Constitucion,
velando por la vigencia irrestricta de los derechgsincipios fundamentales previstos en ella,casfio

en los instrumentos internaciones sobre Derechawadas, la que ha sido acogida también por el
Tribunal Constitucional. KHLEN, Lothar. La interpretacion conforme a la Constitucién de lages
penales Traducida por Nuria Pastor Mufioz. Madrid: Mar&ahs, 2012, p. 24.

>L MUROz ALVARADO, Froylan. «El Juez Humanista», p. 132-133.

*2 Vid., MoriN, Edgar.Ciencia con concienciaMultidiversidad Mundo Real Edgar Morin una Visién
Integradora, abril 1982.

%3 CALAMANDREI, Piero.Op. Cit



ordinaria de la legislatura, es la Constitucionoyasa ley ordinaria la norma que
deberegir al caso al cual ambas se aplican»(

Para cerrar este apartado merece especial ref@reng@osicion asumida por la
magistrada del Tribunal ConstitucionaeEResMA NARVAEZz, en relacion a la
actuacion de los jueces, en el Voto Singular recaid la STC N.°02053-2013-
PA/TC, caso: Universidad de Ciencias Aplicadas so©)tal enfatizar «cuando un
juez o una jueza asumen la funcion de hacer jastim adquieren un ambito de
libertad absoluta e ilimitada para que en cada sasmaterialice su propia idea de
justicia, su modo peculiar de entender el mundo,nera conveniencia, la
representacion de sus intereses veleidosos o lasmdgrupo econémico, social,
politico, religioso u otro, como si tuvieran una&éhcia para decir cualquier cosa".
No, de ninguna manera, eso no implica asumir laifum jurisdiccional. Dicha
funcidn, tal como lo establece el articulo 138 aeCbnstitucion, exige asumirla
"con arreglo a la Constituciéon y a las leyes", dedmtal que sé6lo se podra
configurar una decision arreglada a Derecho cuaedbaga justicia no de lo que
subjetivamente quiera el juez o cada una de lasgpprocesales, sino sélo cuando
lo que se decida tenga fundamento a partir delnardeento constitucional y las
leyes que sean conformes a éste», reiterandoséosg|yeeces sélo se deben a la
Constitucion y la Leycontrario senspdejarian de ser jueces. No deben socavar
ante ningin intento de pretender anular la indepecidf®) y autonomia
jurisdiccional, el dia que ocurra ello nuestra ribe estara en grave riego, no
podremos dormir en paz. La proxima victima seré&nplmpios jueces, también los
fiscales.

El juez de garantias (juez penal), debe ser camscigue «El derecho penal se
refiere al uso que haréa el Estado del poder pgnralrealidad del poder penal es tan
fuerte, tan violenta (basta con recorrer una cfpeeh darse cuenta de ello) que
todos los funcionarios y magistrados encargadoaptiear ese poder penal deben
tratar de evitar su arbitrariedad. (...) Cualquieszjsabe que tomar la decision de
encerrar a una persona en prisién no es facilssumepre queda el temor de haberse
equivocado, de no haber prestado la atencion deb@lgun detalle, de no haber
dado la suficiente importancia a un elemento delput®).

Atento a las consideraciones desarrolladas arinicambe a los jueces penales dar
respuesta a la peticion formulada por cualquiestsyprocesal, como el Ministerio
Publico, cuando requiera una prision preventivay gierder de vista las
consideraciones de orden juridico-doctrinal y pnuslencial disgregados, atento a
la excepcionalidad de dicha medida, cuyas limigarte constituyen la libertad

% Cfr. MARSHALL, John James. Caso Marbury vs. Madison, (EE.UUB180

*° Sin la garantia de independencia del Poder Jlidse presentaria una situacion de permanenta aler
inseguridad en la legitimidad de las decisionetadsutoridad judicial en la solucién de conflicergtre
ciudadanos y estos con el Estado. Con esto sendetefa no sélo la inseguridad de las situaciones
juridicas subjetivas controvertidas, sino la inetitad de todo el sistema juridico-politico.UPE
SALSAVILCA, David PercyEl deber de independencia e imparcialidddma: AMAG, 2016, pp. 136-
137.

*5 BINDER, Alberto. Iniciacién al proceso penal acusatoriBuenos Aires: Editorial Alternativas, 2002,
p. 165.




personal, la presuncién de inocencia y el plazomnalle. Importante, evitar ser
jueces estrella3().

Asi, «La labor de los jueces puede ser discrecimcalso, pero nunca arbitraria, y
si muy escrupulosa en este examen procesal a la deizlas normas
infraconstitucionales, pero también sobre la basdadConstitucion y del orden
convencional. Sera ante todo necesario justifagam, rigor suficiente, las decisiones
que implican una restriccion severa de la libeponal, sobre todo cuando, como
el caso de la prision preventiva, ain no existe aoraena» (Cfr. Fundamento de
voto del magistrado Ramos Nufiez correspondieraeSTI C Expediente N.° 04780-
2017-PHC/TC y 00507-2018-PHC/TC (acumulado), J.j. *

Nuestro ordenamiento juridico procesal penal —yasnpcional: Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.3—, estricto reconoce la
excepcionalidad de la medida de prision prevengila,emerge de la exposicion de
motivos y articulo 253.3 del Codigo Procesal Penaddida cautelar que debe
implementarse cuando esta fuere absolutamentepardiable y por el plazo
estrictamente necesario.

Falta voluntad de los operadores juridicos, debesnosar para que los dichos se
compadezcan con los hechos, esto es, que existeeoaia entre lo que se afirma y
se hace, evitar la doble mor8i(

PARTE RESOLUTIVA

Por tales consideraciones, con la autoridad queanfiere la Constituciéon Politica del
Peru de 1993, actuando en sede constitucionaleglrlo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huancayo, administrando justiciamabre del puebld;ALLA :

Uno.- DeclaranddUNDADA, la demanda constitucional de habeas corpus irdsta
por el ciudadan&EMILIANO ARTURO RAMOS ALVAREZ vy Alejandro Manuel
Casallo Poma, en su calidad delegado Defensor Legal de la Policia en la Region
Junin, a favor deELVIS JOEL MIRANDA ROJAS , al haberse acreditado la
violaciéon del derecho fundamental al debido procesosu vertiente de motivacion de
resoluciones judiciales, en conexidad con la ldzenmdividual.

Dos- DeclararNULA la Resolucion N.° dos, de fecha 16 de enero d8,2fidtada por
el Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Ratepiar de Castilla y la Resolucion
N.° nueve, de fecha 29 de enero de 2019 expedid@pdueces Superiores de Tercera

" Es un sujeto que no le basta con el ingresoGateera Judicial, si no que seguéigcalando puestos
hasta llegar a uno, el realmente deseado, donde@stinuamenten cartelera El afan de notoriedad de
estos jueces les puede llevar a hacer lo que asaspguir siendo objeto de las paginas princigides
periddicos de mayor circulacion y la de ocupar ugmat privilegiado en las noticias de las cadenas de
television més populares. No hay duda, que sudaie notoriedad siempre podran disfrazarlos Hajo e
aspecto de ser uluez como Dios mangda unJuez justceen las acciones que ejecuta, pareciendo en todo
momento que es el Unico Juez que trabaja en el Pafs la realidad es otra, el sentido altruista qu
aparenta no es mas que un medio que utiliza pamarghr su yo, dolido, vacuo e inseguro que no @ued
sustentar de otro modo.U®I CLAS, Elisa Maria.El perfil criminolégico del juez prevaricador
Barcelona: Bosch, 2003, p. 343-344.

°8 BELLO MERLO, Ever.Op. Cit, p. 57 (conclusiones).



Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiousiicia de Piura, en el Expediente
N.° 00435-2019-1-2001-JR-PE-02.

Tres.- ORDENO, al Juez del Segundo Juzgado de InvestigacionaRxepia de
Castilla de la Corte Superior de Justicia de Piaraargo del proceso peraMITA
NUEVO PRONUNCIAMIENTO EN EL PLAZO DE LEY ; debiendo ademas
cursarse los oficios pertinentes a las instanciampetentes (Establecimiento
Penitenciario de la ciudad de Piura), para cumgin reponer las cosas al estado
anterior a la vulneracién del derecho fundamertaktulcado del beneficiariBLVIS
JOEL MIRANDA ROJAS ; para el efecto curseseFICIO en el dia bajo cargo y
responsabilidad, escoltandose copias certificadas edta sentencia, para su
EJECUCION INMEDIATA bajo cargo y responsabilidad funcional, por cuaiqu
medio autorizado por la Ley Organica del Poder clakli Cédigo Procesal
Constitucional, Cédigo Procesal Penal o Cddigo égalcCivil.

Cuatro.- EXHORTAR, a los demandadd3avid Arly Sosa Zapata Juez del Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castibadrés Ernesto Villalta Pulache
Edwin Culquicondor Bardales y Manuel Arrieta Ramirez, Jueces Superiores de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupler Justicia de Piura, no incurrir
en actos violatorios del derecho al debido proceésgo expreso apercibimiento de
aplicarse el articulo 22 del Cédigo Procesal Cangtinal.

Cinco.- CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA sea la misma, en aplicaciéon de la
cuarta disposicion final del Cédigo Procesal Consitbnal que regula la publicacion de
las sentencias finales y las resoluciones aclasathe las mismasREMITASE al
Diario Oficial “El Peruano” para su publicacion éorme a ley, YA\RCHIVESE .

Seis- COMUNIQUESE de esta decisién jurisdiccional a la DefensorilaRieeblo,
para su conocimiento, en su sede institucionalstke @udad, dada su participacion en
este proceso constitucional.

Siete- NOTIFIQUESE, a las partes procesales en el dia, bajo cargsppnsabilidad.



