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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02593-2006-PHC/TC
HUANUCO
CLEVER INOCENCIO RETIS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de enero de 2009, el Pleno del Tribunal
Constitucional, iitegrado por los Magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa
Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda pronuncia la
sigu[iente sentencia.

/
ASUNTO

// Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emiliano Alfredo Marin

4 ercedo contra la sentencia de la Segunda Saia Penal de la Corte Superior de Justicia de
/Huanuco, de fojas 167, su fecha 17 de febrero de 2006 que, declaré improcedente la
/ demanda de habeas corpus de autos.

/ ANTECEDENTES

7 / Con fecha 7 de diciembre de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas
/ W corpus a favor de don Clever Inocencio Retis y la dirige contra la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, alegando que la Ejecutoria
) ‘/ Suprema recaida en el recurso de nulidad N.° 246-2005, de fecha 25 de abril de 2005,
’ vulnera su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa y al debido proceso en
conexioén con la libertad individual. Senala que al favorecido se le abrid conjuntamente

con otros el proceso penal N.° 144-03 por la comision del delito de Trafico Ilicito de
f Drogas (Art. 296° del Cdédigo Penal) ante la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Huénuco y Pasco, instancia que mediante sentencia de fecha 4 de octubre de
2004, condend al beneficiario a una pena privativa de libertad de 8 afios. Refiere
también que habiendo 1

1esto el Ministerio Publico recurso de nulidad, los autos
fueron remitidos _a-Ta Salag/Penal Suprema emplazada, la cual, mediante ejecutoria
recaida en el-Tecurso nulidad N.° 246-2005,
favoremdo le impuso A5 afios de pena privativa de

seformando la pena impuesta al
ertad.

/ Cuestiopd que al haberse establecido £n la referida ejecutoria que no es de
aplicacion | /" tebaja de pena por imputablidpd relativa por expresa prohibicion prevista

/ en el articalo 22 del Cddigo Penal, a pesgZ’de que la Sala Penal Transitoria de la Corte
Sunrema de Justicia en ejecutoria recgfda en el recurso de nulidad N.° 395-2004, de

fecha 27 de mayo de 2004 habia
referida agravante era inconstitu

o W

clarado que la prohibicion de aplicacion de la
nal. Adjunta, ademas (a fojas 4), copia de la

‘



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ejecutoria suprema recaida en el recurso de nulidad N.° 179-2004, en la que igualmente
se considera inconstitucional la prohibicion de rebajar la pena por imputabilidad
/ restringida para los condenados por determinados delitos. En este sentido cuestiona el
hecho consistente en *“.. que los magistrados empleen criterios diferentes para resolver
un mismo asunto generandose inseguridad juridica’. Por tanto, solicita que se declare
nula la ejecutoria suprema cuestionada.

 Realizada la investigacion sumaria, los vocales supremos emplazados, los
sefiores Hugo Sivina Hurtado, César San Martin Castro, Eduardo Palacios Villar, Hugo
Molina Ordéfiez y José Luis Lecaros Cornejo, mediante escrito de fecha 13 de
diciembre de 2005, manifestaron que la resolucion cuestionada se encuentra arreglada a
ley, expidiéndose dentro de un proceso regular con todas las garantias que establece la
Constitucion. Sefialan ademas que el articulo 22° cuestionado no ha sido declarado
inconstitucional por el Tribunal Constitucional ni ha sido derogado por ley, por lo que
su aplicacion no supone la vulneracion de ninglin derecho fundamental.

/
/

El Segundo Juzgado Penal de Huanuco, con fecha 19 de enero de 2006, a fojas
118, declaré improcedente la demanda de habeas corpus, por considerar que la
plicacién del articulo 22° no es de obligatorio cumplimiento por el o6rgano
| urisdiccional, toda vez que no existe precedente vinculante que lo sustente. Sefiala
también que, en puridad, lo que busca el recurrente es una nueva evaluacion de los
hechos investigados, aspecto que no es propio del proceso de habeas corpus.

-

/, La recurrida confirmé la sentencia apelada por los mismos fundamentos.

|
/ FUNDAMENTOS

/ Delimitacion del petitorio

1. El recurrente afirma que la ejecutoria mediante laual se confirma la condena
impuesta en contra del favorecido por €l delito de tréfico ilicito de drogas vulnera su
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa y debido proceso, toda vez
que no ha sido de aplicacién la rebaja de p
parrafo del Codigo Penal, conforme a la expresa pfohibicion (prevista en el segundo
parrafo del mismo articulo 22 del Cédigo Pengd) de aplicar dicha atenuante para el
delito por el cual fue condenado. Al respectg, alega que ya existia un criterio de la
misma Corte Suprema en el sentido de qug la prohibicion de aplicar la rebaja de la
pena para determinados delitos previsjd en el articulo 22 del Cédigo Penal es
inconstitucional.

|
|
|

2. En efecto ticulo 22 del Codigd A2enal faculta al juez a rebajar 1a pena cuando el
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agente tenga mas de dieciocho y menos de veintiun afios, 0 mas de sesenta y cinco

afios, al momento de realizar la infraccion. Asimismo, el segundo parrafo del

referido articulo del Cédigo Penal excluye la aplicacion de la referida atenuante

cuando “..el agente que haya incurrido en delito de violacion de la libertad sexual,

_trdfico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la

/ /" seguridad nacional y traicién a la Patria u otro delito sancionado con pena
/ privativa de libertad no menor de veinticinco arios o cadena perpetua.”

// 3. /En el presente caso el recurrente no cuestiona la constitucionalidad de la referida

/ norma ya que no esgrime en la demanda ninglin argumento por el cual la referida

~ norma deba ser considerada inconstitucional, puesto que cuestiona el hecho de que a
pesar de que existia un criterio de la Corte Suprema en el sentido de que la citada
norma resultaba inconstitucional, la sala suprema emplazada la aplicé en su caso.

'4. Es en este sentido pues que se advierte que la pretension estd dirigida a tutelar el

derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2, inciso 2 de la Constitucion,

/ concretamente el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley, a pesar de que el

W demandante invoca el derecho a la tutela judicial efectiva, derecho de defensa y
. debido proceso.

I Derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley

5. El derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2, inciso 2 de la Constitucion,
tiene dos facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la aplicacion de la ley. Mientras
la primera constituye un limite al legislador, la igualdad en la aplicacion de la ley se
configura como limite al accionar de los 6rganos jurisdiccionales o administrativos,
exigiendo que los mismos, al momento de aplicar las normas juridicas, no atribuyan
distintas consecuencias juridica a dos supuestps de hecho que sean sustancialmente
iguales (Cfr. Exp. N° 0004-2006-PI/TC,-Tunds 123-124). El presente caso se
configura como uno de igualdad eya icacion de la ley.

o

Sin embargo, constituye un requisito para que se configure Ja exigencia del érgano
jurisdiccional de aplicar el mismo criterio en dos casg§ similares derivado del
principio de igualdad, que se trate del mismo juez, ya que en caso contrario se
estaria atentando contra el principio de autonomia jugfcial, reconocido en el articulo
139, inciso 2 de la Constitucion. Como lo ha sefialagdo este Tribunal Constitucional:

ntendida como aquella capacidad
taracion del derecho, juzgando y haciendo
0s que fijan la Constitucion y la Ley”.

“La independencia judicial debe s
autodeterminativa para proceder a la d
ejecutar lo juzgado, dentro de los mg
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7. Ello resulta congruente con lo dispuesto en el articulo 146, inciso 1 de la
Constitucién en el sentido de que: “El Estado garantiza a los magistrados
Judiciales: 1.Su independencia. Solo estan sometidos a la Constitucion y la ley
(...)". Ello no implica desde luego, que resulte vulneratorio de la independencia
judicial la existencia de resoluciones jurisdiccionales con caracter normativo, como
las resoluciones que el Tribunal Constitucional expida en materia de
inconstitucionalidad, los precedentes vinculantes (articulo VII del Cédigo Procesal
Constitucional) y en general la interpretaciéon de los preceptos y principios
copstitucionales que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional (articulo V1 in fine del Codigo Procesal Constitucional), asi como los
recedentes vinculantes que emiten las salas penales de la Corte Suprema (articulo
01-A del Codigo de Procedimientos Penales) y los plenos casatorios en materia
civil (articulo 400 del Cdédigo Procesal Civil), toda vez que por su caracter
normativo tienen efectos similares a los de la ley (Cfr. Exp. N.° 0024-2003-AI/TC).

En este orden de ideas el contenido del derecho a la igualdad en la aplicacion de la
ley por parte de los érganos jurisdiccionales exige, entre otros requisitos, que se
trate de los mismos jueces. Asimismo, sélo serd exigible a un juez suscribir el
criterio plasmado en una resolucion jurisdiccional emitida por otro en caso de que se
trate de sentencias con contenido vinculante como las expresadas en el parrafo
precedente.

Analisis del caso concreto

9. En el presente caso se alega que a pesar de que existia un criterio jurisprudencial de
la Corte Suprema en el sentido de que resultaba inconstitucional la prohibicién de
rebajar la pena por imputabilidad restringida en determinados delitos, la sala
suprema emplazada decidio aplicar dicha prohibicién de rebajar la pena.

10. Sin embargo, es de tenerse presemfe que las ejecutorias supremas en las que se
determind que la prohibicién dedplicacion de la rebaja de la pena por imputabilidad
restringida para determinadgs’delitos ha sido suscrita por magistrados distintos a los
que suscriben la ejecutorid suprema cuestionada y tampoco constituian precedente
vinculante conforme -4 lo establecido en el articulo /301-A del Coddigo de
Procedimientos Penales. Asi, las resoluciones emitiday/por la Corte Suprema de
Justicia en las que se considera inconstitucional la prohibicién de la rebaja de la
pena para los supuestos de imputabilidad restringidg’de fecha 27 de mayo de 2004
(a fojas 1 de autos) y del 7 de septicmbre de 2004 a fojas 43), han sido suscritas por
los magistrados supremos Gonzales Campos, VAla Stein, Valdez Roca, Cabanillas
Saldivar, Vega Vega. En cambio, la ejecutorig/uprema cuestionada por no seguir €l
precitado criterio fue suscrita por los magiifados supremos Sivina Hurtado, San
Martin Castro, Palacios Vilar, Lecaros Copf#jo y Molina Ordofiez.
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11. Por ello es posible concluir en que ninguno de los magistrados que suscribieron la
ejecutoria cuestionada ha lesionado el derecho a la igualdad en la aplicacién de la
ley, por lo que la pretensidn debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLY
CALLE HAYEN /

ETO CRUZ /4

ALVAREZ MI




