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APROBACION DE EXTREMO ABSOLUTORIO

Un aspecto a tener en cuenta es que la condena de
Aurelia Victoria Velarde Gonzales por el delito de
terrorismo, en su forma de afiliacion, ha adquilalo
calidad de cosa juzgada. Los hechos objeto de
imputacién fueron subsumidos en el delito de
terrorismo, en su forma de afiliacion, establecdo

el articulo cinco del Decreto Ley N.° 25475; cuyo
titulo de condena y la calificaciéon juridica del
factum ha quedado firme.

Es mas, nbtese que la imputacion hace referencia a
un suceso historico global que comprende a Moisés
Chipana Huarcaya, Luis Guillermo Nevado Rojas y
Aurelia Victoria Velarde Gonzales, de quienes los
dos primeros también fueron absueltos por el delito
de terrorismo previsto en el primer parrafo, del
inciso b, del articulo tres, del Decreto Ley N.%425;
cuyo extremo fue aprobado en consulta, por este
Supremo Tribunal. Por tanto, el extremo absolutorio
de la sentencia elevada en consulta y que es algeto
pronunciamiento, también debe ser aprobada.

Lima, catorce de diciembre de dos mil veinte

VISTA: la consulta de la sentencia del
seis de mayo de dos mil catorce, emitida por eé@latio C de la Sala Penal
Nacional (ahora Corte Superior de Justicia Espeadé en Delitos de Crimen
Organizado y Corrupcion de Funcionarios) en elemtr que absolvio a
Aurelia Victoria Velarde Gonzales de la acusaciéodl como presunta autora
del delito de terrorismo, en agravio del Estadevisto en el articulo tres,
inciso b, primer parrafo, del Decreto Ley N.° 254T®n lo expuesto por el
fiscal supremo en lo penal.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
IMPUTACION FISCAL
1. Segun los dictimenes nimeros 084-03-3FSEDT-MP-¥N53-2005-
2°FSPN-MP-FN, el cuatro de junio de mil novecientos noventaeg,tluego
de un operativo de Inteligencia se intervino a Mesi€hipana Huarcaya, Luis
Guillermo Nevado Rojdsy Aurelia Victoria Velarde Gonzales, a raiz de las

1 Cfr. pagina 77.

2 Cfr. pagina 99.

8 Mediante sentencia del 2 de febrero de 2006, en un extremo se absolvio a Moisés Chipana
Huarcaya y Luis Guillermo Nevado Rojas por el delito de terrorismo previsto en el articulo
tres, inciso b, primer parrafo, del Decreto Ley N.° 25475. De otro lado, se les conden6 como
autores del delito de terrorismo, en la forma de afiliacién, a diecisiete afios de pena privativa
de la libertad, inhabilitacién posterior a la sentencia por dos afios, a la pena de sesenta dias
multa cada uno, y se fij6 en diez mil soles el monto de la reparacion civil, que debera ser
abonada solidariamente (Cfr. pagina 112).
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imputaciones en su contra por integrar el PCP-8hfaxmando la Cédula de
Direccion de la llamada Seccién Obreros, Barridsabajadores (OBT) y del
Departamento de Movilizacion, que depende directenelel Comité de
Socorro Popular del Pera (CSPP), conjuntamente losn delincuentes
cabecillas procesados en el fuero militar por ibaica la patria: Rubén
Rolando Rios Fernandez, Segundo Marcial Mifianca3datia, entre otros.

Los detenidos fueron intervenidos en el ex-Fund@@ago, en el distrito de
Ate Vitarte, cuando llevaban a cabo una reunidcalesion y evaluacion de
las actividades terroristas desarrolladas porilesbs destacamentos locales,
milicias populares u érganos generados, que comiomitho aparato a nivel
de Lima Metropolitana. En dicho lugar se incaut@ralante documentacion
relacionada con las incursiones terroristas efdetsi@n la capital, armas de
fuego, municiones, quince kilogramos de nitrato ateonio grado anfo,
teléfono celular y abundante propaganda subverse/aegistra en el acta de
registro domiciliario e incautacion; en cuya dilige&a estuvo presente el
representante del Ministerio Publico.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal Superior absolvio a Aurelia Victoria Mede Gonzales por el
delito de terrorismo previsto en el articulo tresjso b, primer parrafo, del
Decreto Ley N.° 25475; sin embargo, la condendgbdelito de terrorismo en
su forma de afiliacion, a once afios, tres mesesitivinco dias de pena
privativa de la libertald En cuanto al primer extremo —materia de consulta—
la decision se sustentd sobre la base del argursigntiente:

Se ha acreditado el hecho imputado. De las pruedlagadas se establecio la
responsabilidad de la acusada como integrante aegkmnizacion terrorista
Sendero Luminoso; cuya conducta se subsume etiallarcinco del Decreto
Ley N.° 25475. El Ministerio Publico no ha desdadb u ofrecido medio
probatorio alguno que determine la participacionlal@cusada en acciones
terroristas: “Mas aun en el relato factico esgronih su dictamen acusatorio
no se advierte ello”.

POSICION DE LA PROCURADURIA PUBLICA

3. El procurador publico especializado en delitos @erotismo del
Ministerio del Interior, de conformidad con lo ddtxido en el articulo seis
del Decreto Legislativo N.° 923 expreso sus agsavanstuvo que los hechos
imputados se encuadran en lo previsto en el prpaaafo, del inciso b, del
articulo tres, del Decreto Ley N.° 25475. Afadié gubyace un concurso

El extremo condenatorio fue ratificado, mientras que el absolutorio fue aprobado por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme se puede
inferir de la Resolucion del veintiocho de agosto de dos mil siete (Cfr. pagina 128).

4 El extremo condenatorio fue impugnado por el titular de la accién penal. La Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante la ejecutoria suprema
recaida en el Recurso de Nulidad N.°2159-2014/LIMA, confirmé la condena y reformd la
pena privativa de la libertad a diecisiete afios (Cfr. pagina 255).
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aparente de normas penales con el delito de aiiag una organizacién
terrorista y que, por el principio de consunciéebea aplicarse el primer tipo
penal mencionado.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

4. En principio, es importante recordar que la comasd@s un instituto
procesal que no constituye un recurso impugnateimm un reexamen de lo
ya resuelto por elA quo. Solo procede respecto a resoluciones que se
pronuncien sobre el objeto procesal en cuantofalsude relevancia juridica
penal o a la insuficiencia probatoria acerca decbygos atribuidosdonsulta

N.° 2-2018, F.J.}

5. Dicho esto, como punto de partida se tiene queueéso global de
imputacion se refiere a que el cuatro de junio denovecientos noventa y
tres se realizd la detencidn conjunta de Moisép&ta Huarcaya, Luis
Guillermo Nevado Rojas y Aurelia Victoria Velardei@ales, en razén de su
atribuida pertenencia a una organizacion terroriétas dos primeros,
mediante sentencia del dos de febrero de dos msil emitida por la Sala
Penal Nacional, fueron absueltos del ilicito pepedvisto en el primer
parrafo, del inciso b, del articulo tres, del Déxréey N.° 25475; sin
embargo, fueron condenados como autores del diéditeerrorismo, en su
forma de afiliacion, estipulado en el articulo crdel citado decreto ley. La
decision absolutoria, en cuanto a los dos primer@scionados, fue aprobada
por la Corte Suprema de Justicia de la Republicadiante la ejecutoria
suprema del doce de octubre de dos mil seis, r@eai@l Recurso de Nulidad
N.° 2037-2006.

6. Dado que la imputada Aurelia Victoria Velarde Galez tenia la
condicién de contumaz, se reservo el acto de juydm Posteriormente,
luego de su enjuiciamiento, mediante sentenciaseisl de mayo de dos mil
catorce, emitida por la Sala Penal Nacional, tambi& absuelta del ilicito
penal previsto en el primer parrafo, del incisaldl, articulo tres, del Decreto
Ley N.° 25475; y condenada por el delito de afibaca una organizacion
terrorista. Contra esta decision, el Ministerio lR@bpromovio recurso de
nulidad solo con relacion ajuantum punitivo del extremo condenatorio.
Frente a ello, la Corte Suprema de Justicia de épuBlica, mediante
ejecutoria suprema del veintiuno de noviembre derdid dieciséis, recaida
en el Recurso de Nulidad N.° 2159-2014/LIMA, deglaaber nulidad en la
pena y, reformandola, la aument6 a diecisiete @i@opena privativa de la
libertad.

7. Entonces, un aspecto a tener en cuenta es quentera de Aurelia
Victoria Velarde Gonzales por el delito de ternois en su forma de
afiliacion, ha adquirido la calidad de cosa juzgadas hechos objeto de
imputacion fueron subsumidos en el delito de tesmoo, en su forma de
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afiliacién, establecido en el articulo cinco delcBdo Ley N.° 25475; cuyo
titulo de condena y la calificacion juridica fedtum ha quedado firme.

8. Es mas, nétese que la imputacion hace referenaia suceso historico
global que comprende a Moisés Chipana Huarcaya, Guillermo Nevado
Rojas y Aurelia Victoria Velarde Gonzales, de ge&rlos dos primeros
también fueron absueltos por el delito de terrovigmevisto en el primer
parrafo, del inciso b, del articulo tres, del Déxreey N.° 25475; cuyo
extremo fue aprobado, en consulta, por este Supfieihanal. Por tanto, el
extremo absolutorio de la sentencia elevada enuttang que es objeto de
pronunciamiento, también debe ser aprobada.

9. A ello se afiade que, conforme con el marco factieoimputacion
propuesto por el representante del Ministerio BObl-descrito en el primer
fundamento de la presente resolucion—, no se tescractos terroristas
concretos e individualizados. En esa linea, agsie# subsumen en el tipo
penal regulado en el articulo cinco del Decreto Ney 25475, en virtud de
que para su configuracion no se requiere la prodaocde un resultado y
excluye el tipo penal previsto en el primer parraftel inciso b, del
articulo tres.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordad®ROBAR la sentencia del

seis de mayo de dos mil catorce, emitida por ek@atlo C de la Sala Penal
Nacional (ahora Corte Superior de Justicia Espeadd en Delitos de Crimen
Organizado y Corrupcion de Funcionarios) en eleswtr que absolvié a
Aurelia Victoria Velarde Gonzales de la acusaciéodl como presunta autora
del delito de terrorismo, en agravio del Estadevisto en el articulo tres,
inciso b, primer parrafo, del Decreto Ley N.° 254FHgase saber y los
devolvieron.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ
BERMEJO RIOS

IEPH/ersp



