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CONSULTA

Sumilla. El Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, en el articulo 29 establece que los
crimenes de la competencia de la Corte no prescribe
Asimismo, con relacién a los requisitos para cafig

un delito de lesa humanidad, el Tribunal Constitnal,

en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0028-2
PI/TC, fundamento 49, sefala: “la luz de lo expuest
resumidamente, puede sostenerse que un acto agestit
un crimen de lesa humanidad: a) cuando por su
naturaleza y caracter denota una grave afecta@da d
dignidad humana, violando la vida o produciendo un
grave dafio en el derecho a la integridad fisiceentah

de la victima, en su derecho a la libertad persore

su derecho a la igualdad; b) cuando se realiza como
parte de un ataque generalizado o sistematicajarjdo
responde a una politica (no necesariamente fornmaéme
declarada) promovida o consentida por el Estadd) v,
cuando se dirige contra poblacion civil. Siendo que
estas condiciones deben presentarse copulativdmente
Los hechos objeto de este proceso efectivamentdeson
naturaleza grave y transcendental en el que s;ases
miembros de distintas instituciones como son efesti
policiales, fiscal y juez de paz, pero no han sido
catalogados en el desarrollo del proceso comoodadit
lesa humanidad.

Lima, diecinueve de abril de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal, a mérito de la Resolucién N.° 220, delcoi de agosto de dos mil
diecinueve, emitida por la Primera Sala Penal Sopétacional Transitoria
Especializada en Crimen Organizado, respecto arlautta del auto del dos
de abril de dos mil diecinueve, emitido por diclrgaimo jurisdiccional, que
declaré fundada la excepcion de prescripcion dedugor la defensa técnica
del acusad&ELIX CURIHUAMANI CUARESMA, Y en consecuencia, extinguida
la accion penal incoada en su contra por la prastorhision del delito contra
la tranquilidad publica - terrorismo, tipificado eh articulo 288-A, primer
parrafo, concordante con las agravantes estabte@dael articulo 288-B,
literales b y f, del Codigo Penal de 1924, intradas por la Ley N.° 24651 y
modificado por la Ley N.° 24953, vigentes a la caiom del delito, en agravio
del Estado.
Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprd@@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
IMPUTACION FISCAL

1. Fluye de autos que el dia siete de enero de mikaientos ochenta y
nueve, en el lugar denominado “Siete Vueltas”, ritlistde Chalhuanca,
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provincia de Aymares, departamento de Apurimacha®ia producido el

ataque con disparos de armas de fuego y explosafogamion que

transportaba a las autoridades judiciales, augsigurisdiccionales y efectivos
policiales que se dirigian a efectuar una diligende levantamiento de
cadaver de Pedro Fabian Huaraca Mora, dado el crsms de enero de mil
novecientos ochenta y nueve.

En dicho acto, se habria producido el deceso dentécArone Acho —juez de
Paz—, Mario Regafo Prudencio —fiscal provincialés& Bellido de la Breiia,
Jorge Catalan Loayza y Victor Bravo Raya —efectpoléciales—, resultando
heridos Edison Flores Ponce de Leon, Simon Wilfiddarancca Valenzuela
—auxiliares jurisdiccionales— y los efectivos pelies Edmundo Quicafa y
Rolando Delgado Rojas, apoderandose los subverdesasmas y municiones
de los miembros de la policia que fueron atacados.

CALIFICACION DEL DELITO OBJETO DE CONSULTA
2. Los hechos se tipificaron en el articulo 288-Anmar parrafo, del Cédigo
Penal de mil novecientos veinticuatro, que sancareente:

[...] que, con proposito de provocar o mantenersestado de zozobra, alarma o terror en la
poblacion o un sector de ella; cometieron actospyukeren crear peligro para la vida, la salud
o el patrimonio de las personas o encaminados @edruccion o deterioro de edificios
publicos o privados, vias y medios de comunicaocifrmnsporte o de conduccién de fluidos o
fuerzas motrices u otras analogas, valiéndose dikomeapaces de provocar grandes estragos
o0 de ocasionar grave perturbacion de la tranquiligablica o de afectar las relaciones
internacionales o la seguridad del Estado, ser@i&m con penitencieria no menor de quince
afios o internamiento

3. Este dispositivo es concordado con las agravargesblecidas en el

articulo 288-B, literales b y f, que prescrihe: pena sera: [...] b) De penitencieria no
menor de dieciocho afios, si como efecto del dsktgrodujeran lesiones en personas o dafios en
bienes publicos o privados; [...], f) De internam@&mtuando se causare muerte o lesiones graves que

el delincuente hubiere podido prevérterales que han sido introducidos por la Ley
N.° 24651, y modificado por la Ley N.° 24953, vites a la comision del
delito.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
4. En el auto —objeto de consulta— del dos de abritdols mil diecinueve
—p.3586—, se razono lo siguiente:

4.1. El articulo 119, numeral 2, del Codigo Penal de molvecientos
veinticuatro, sefial6 que la accion penal presailh@s veinte afios, por
los delitos que merezcan la pena de internamiento.

Y el plazo de prescripcion se aumentara en unadmén los delitos en
agravio del Estado, dispositivo legal que es catexwo con el articulo
124 del citado Codigo Sustantivo, que prevé lasalas de interrupcion
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de la prescripcion de la accién penal y que en toakn, cuando la
duracion del plazo ordinario de la prescripciénrepbsa en una mitad.

4.2. Los hechos datan de enero de mil novecientos azhgnhueve y
teniendose en cuenta que le corresponderia la genaternamiento,
conforme a lo antes descrito, ha transcurrido taeafios y dos meses; es
decir, el plazo ordinario y extraordinario de prgsgon de la accion
penal.

POSICION DE LA PROCURADURIA PUBLICA

5. La Procuradora Publica Adjunta de la Procuradudiali€a Especializada
en delitos de terrorismo del Ministerio del Inteyitue notificada para la vista
de la causa programada para el veinticuatro deanvtierzlos mil veinte, la que
no se llevé a cabo por un hecho de fuerza maygpatelemia por el virus
SARS-CoV-2.

Luego, mediante escrito del tres de julio de do$ wminte, solicitd se
desapruebe la consulta, expresando como agrawoenlel contexto de los
hechos, se configura como delito de lesa humanigadjue constituyen
graves violaciones a los derechos humanos y coefoamlos distintos
instrumentos internacionales, como el Estatuto dem& es un delito
imprescriptible.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
6. Examina esta Suprema Corte, la consulta de lauasal del dos de abril
de dos mil diecinueve, emitida por la Sala Penalidwel.

7. El articulo seis del Decreto Legislativo N.° 923tabiece que las
resoluciones que pongan fin a la instancia segradhs en consulta al érgano
jurisdiccional superior en grado, cuando sean desifdles al Estado.
Asimismo, en la ultima parte del citado numeragspribe que el procurador
publico debe expresar agravios dos dias antes dstéade la causa, y de no
hacerlo la Sala declarara sin efecto la consult@mme la resolucion que la
origino.

8. Este Supremo Tribunal, en las Consulta N.° 16-20ad, del 21 de
agosto de 2015, y Consulta 11-2019, del 14 derdimie de 2020, ha sefalado
que en pureza, se trata de un remedio proopediegis (con la ayuda de la
ley); es decir, se eleva al 6rgano jurisdicciongidesior por orden imperativa
de la ley, sin peticién alguna, para realizar lexagnen de lo ya resuelto por
el A quo. Es decir, este instituto procesal, no es un secimpugnatorio, en
tanto que los sujetos procesales no lo interpameneda a su libre arbitrio o
disposicion.
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9. Dicho lo anterior, corresponde examinar conforntedgico agravio
formulado por el procurador publico, basado en spigrata de un delito de
lesa humanidad, y por tanto imprescriptible.

10. Al respecto, debemos sefialar que es cierto qustatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, en el articulo 29 establque los crimenes de la
competencia de la Corte no prescriben. Asimisma oelacion a los
requisitos para configurar un delito de lesa hundhi el Tribunal
Constitucional, en la sentencia recaida en el BgpeelN.° 0024-2010-PI/TC,
fundamento 49, sefala:

la luz de lo expuesto, resumidamente, puede saosteiggie un acto constituye un crimen de
lesa humanidad: a) cuando por su naturaleza y teardenota una grave afectacion de la
dignidad humana, violando la vida o produciendgrave dafo en el derecho a la integridad
fisica 0 mental de la victima, en su derecho é&atad personal o en su derecho a la igualdad;
b) cuando se realiza como parte de un ataque diga€l@o sistematico; ¢) cuando responde a
una politica (no necesariamente formalmente detddnaromovida o consentida por el Estado;
y, d) cuando se dirige contra poblacion civil. Sierque estas condiciones deben presentarse
copulativamente.

11. Los hechos objeto de este proceso efectivamentdesaaturaleza grave y
transcendental en el que se asesiné a miembrastdeas instituciones como

son efectivos policiales, fiscal y juez de pazopap han sido catalogados en
el desarrollo del proceso como delito de lesa hinhaan

12. Tampoco, han sido planteados de tal forma por eidtirio Pablico, ni
ha sido discutido en el desarrollo del procesocasio el Estado no reconocio
0 consinti6 como politico el ideario de la organiga terrorista Sendero
Luminoso. Entonces, conforme al principio de legdgdi y tipicidad, debe
continuarse con la calificacion asumida. Por tantresponde aplicarse las
reglas sustantivas y procesales vinculadas al hd&@iaomo lo asumio, este
Supremo Tribunal en reiterados pronunciamientosgegilos, el Recurso de
Nulidad N.° 944-2015, Sala Penal Transitoria, dedue de noviembre de dos
mil quince, fundamento 2.3.

13. A ello, es de resaltarse que el procurador pubéocel plenario —p.3584—,
al absolver traslado respecto a la excepcion decppeion planteada por la
defensa del encausado Félix Curihuamani Guevatangé a sosteneren el
mismo sentido, dejamos a consideracion de ustagesmitan el pronunciamiento correspondiente”
Por ello, pretender que via consulta se determileesg trata de un delito de
lesa humanidad, que no ha sido planteado en lauaesbn y juzgamiento, e
incluso que no ha sido objeto de impugnacion, qaied principio de
coherencia, conforme con la naturaleza de la ctmsulescrita en el
fundamento siete de la presente resolucion. Enspredelnico agravio no es
amparable y asi se declara.
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DECISION

Por estos fundamentoAPROBARON la consulta del auto del dos de abril
de dos mil diecinueve, emitida por la Primera S&aal Superior Nacional
Transitoria Especializada en delitos de Crimen @imgalo, que declard
fundada la excepcion de prescripcion deducida poddfensa técnica del
acusadd-ELIXx CURIHUAMANI CUARESMA, Y en consecuencia, extinguida la
accion penal incoada en su contra por la presumeasgon del delito contra la
tranquilidad publica - terrorismo, tipificado en afticulo 288-A, primer
parrafo, concordante con las agravantes estabte@dael articulo 288-B,
literales b y f, del Cbdigo Penal de 1924, intradas por la Ley N.° 24651 y
modificado por la Ley N.° 24953, vigentes a la csiom del delito, en agravio
del Estado. Hagase saber y devuélvase.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por impedtito de la jueza suprema
Castafieda Otsu.

S.S.

LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

IEPH/mrce



