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Fraude procesal, permanencia delictiva, suspension
de la prescripcion y vigencia de la accién penal

I.  Sin duda, el delito de fraude procesal tiene cardcter permanente.

Del articulo 416 del Cdédigo Penal se desprende que el propdsito
criminal radica en obtener una resolucién contraria a la ley o, lo que
es lo mismo, el reconocimiento judicial o administrativo de un
derecho que no se detenta. En dicho interin, el agente delictivo
puede valerse de una multiplicidad de cauces o mecanismos
enganosos para sustentar sus alegaciones, entre ellos, por ejemplo, la
presentacion de documentos o pericias falsas, lo que puede suceder
en cualquier estadio procesal —depende del sujeto activo— vy
evidencia su conocimiento de prolongar los efectos del estado de
ilegalidad ocasionado por él mismo.

Il. Segun se advierte, los documentos falsos fueron evaluados al
resolver el fondo de la pretension civil, en las sentencias de primera y
segunda instancia, del veintiuno de enero y el freinta de septiembre
de dos mil catorce. Esta Ultima data serd la referencia temporal para
calcular la prescripciéon, de acuerdo con el articulo 82, numeral 4, del
Cédigo Penall.

Ahora bien, desde que cesd la permanencia delictiva, el treinta de
septiembre de dos mil catorce, hasta que se formalizd la
investigacion preparatoria, el veintiuno de atbril de dos mil diecisiete,
franscurrieron dos anos, seis meses y veintiun dias.

Segun el articulo 339, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal vy la
jurisprudencia penal, concierne suspender la prescripcion de la
accién penal por “un tiempo acumulado equivalente al plazo
ordinario de prescripcidon mds una mitad”, es decir, por seis anos. Esto
serd hasta el veinte de abril de dos mil veintitrés.

A partir de ello, seguird computdndose el periodo de seis anos, que
finiquitard el diecinueve de abril de dos mil veintinueve. A esto Ultimo
se le descontardn los dos anos, seis meses y veintiun dias, que
transcurrieron  antes de la formdlizacién de la investigaciéon
preparatoria. El resultado estriba en que la prescripcién operard el
veintiocho de septiembre de dos mil veintiséis.

Por todo ello, a partir del cdiculo respectivo, esta Sala Penal Suprema
observa que, a la fecha, la accién penal por el delito de fraude
procesal sigue vigente.

lil. Consiguientemente, al haberse constatado la vulneracidon de
preceptos penales materiales, no es imperiosa la redlizacidon de una
nueva audiencia de apelacién; por ello, se emitird una sentencia de
casacién, conforme al articulo 433, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal. Entonces, se declarard fundado el recurso de casacién, se
casard el auto de vista, y actuando en sede de instancia, sin reenvio,
se revocard el auto de primera instancia y se declarard infundada la
solicitud de sobreseimiento por prescripcion de la accidén penall.

Después se dispone la continuacion de la causa penal en el estadio
procesal correspondiente.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintitrés de mayo de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el senor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR contra el auto de vista,
del veintinueve de enero de dos mil veinte (foja 261), emitido por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, que confimd el auto de primera instancia, del
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve (foja 224), que declard
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fundada la solicitud de sobreseimiento por prescripcion de la accidn
penal, en el proceso penal que se sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO
ACOSTA, LUiS [TALO FONTANA ARDAYA y SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el
delito confra la administracion de justicia-fraude procesal, en
agravio del Estado-Poder Judicial, Andrés Alberto NUnez Ibdrcena y
el notario Gorky Oviedo Alarcon.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Segun el requerimiento del veintiuno de septiembre de dos
mil dieciocho (foja 2), se formuld acusacion fiscal contra SANDRO
YULANO ALVARADO ACOSTA, LUIS [TALO FONTANA ARDAYA Y SERGIO ZAVALA
PUMACAYO, por el delito de fraude procesal, en agravio del Estado-
Poder Judicial, Andrés Alberto NUnez Ibdrcena y el notario Gorky
Oviedo Alarcon.

Los hechos fueron calificados en el articulo 416 del Codigo Penal.

Se solicitd la imposicion de dos anos y tres meses de pena privativa
de la libertad y el pago de S/ 4500 (cuatro mil quinientos soles) CoOMO
reparacion civil.

Se postuld el siguiente factum delictivo:

1.1. En el Proceso Civil Incidental nUmero 2009-0284-0401-JR-CI-04,
ante el Cuarto Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior
de Justicia de Arequipd, SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA utilizd
un documento falso, es decir, la copia legalizada de un
contrato privado de reconocimiento de deuda, y lo adjuntd
como medio probatorio de su solicitud de medida cautelar,
con la finalidad de asegurar el cumplimiento de una sentencia.
De este modo, indujo a error al juez civil, quien emitié el auto
respectivo, que le concedié embargo en forma de inscripcion
por la suma de S/ 70 000 (setenta mil soles), sobre dos inmuebles
del agraviado Andrés Alberto NUnez Ibdrcena.

1.2. Ademds, en el Proceso Civil Principal nUmero 2009-0284-0-
0401-JR-CI-04, ante el aludido érgano jurisdiccional, SANDRO
YULIANO ALVARADO ACOSTA UsO el mismo documento falso y lo
incorporé como medio probatorio de la demanda interpuesta
el diecinueve de febrero de dos mil nueve. De esta forma,
indujo a equivocacién al juez civil, quien expidid la sentencia
concernida que declard fundadas sus pretensiones de
obligacion de dar suma de dinero por el monto de USD 8000
(ocho mil délares americanos) y de cumplimiento de cldusula
penal por la suma de USD 7500 (siete mil quinientos ddlares
americanos), MAs intereses, costas y costos del proceso.
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1.3. Asimismo, en la causa civil, SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA,
mediante escrito del veintitrés de julio de dos mil nueve,
absolvid el traslado de la tacha formulada contra el
documento falso enunciado, esto es, el contrato privado de
reconocimiento de deuda. A la vez, presentd como piezas:
a. declaraciones juradas con firmas legalizadas de SERGIO
ZAVALA PUMACAYO vy LuIS [TALO FONTANA ARDAYA, del veintiocho
de mayo y tres de junio de dos mil nueve, en las que se
apuntaron hechos apdcrifos sobre el contrato privado
mencionado; b. copias cerfificadas de la denuncia penal
de hurto planteada por SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, del
ocho de junio de dos mil nueve, respecto a la presunta
sustraccion del contrato privado citado. Si bien aparece el
sello de César Fontana, se consignd la firma de Lus {TaLO
FONTANA ARDAYA.

1.4. Se indicdé que la victima Andrés Alberto NUnez Ibdrcena no
firmo ni impuso sus huellas digitales en el contrato privado de
reconocimiento de deuda, y tampoco se dirigid a la notaria
Gorky Oviedo Alarcon para efectuar la legalizacion respectiva;
SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA firmd y puso sus huellas en el
mencionado contrato, pero no se presentd a la notaria Gorky
Oviedo Alarcén para efectuar la legalizacion respectiva, por lo
que se frata de un documento falso. Asimismo, el primero no
reconocid a Luis [TALO FONTANA ARDAYA Yy SERGIO ZAVALA PUMACAYO,
quienes aparecen como testigo y abogado, respectivamente.

Segundo. En la audiencia de control de acusacion, segun el acta
correspondiente (foja 207), SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, Luis [TALO
FONTANA ARDAYA Y SERGIO ZAVALA PUMACAYO promovieron la excepcion
de prescripcion de la acciéon penal por el delito de fraude procesal.

Seguidamente, se emitié el auto de primera instancia, del veintiuno
de octubre de dos mil diecinueve (foja 224), que declard fundada la
solicitud de sobreseimiento por prescripcion de la accidén penal, en
el proceso penal que se sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, LUIS
[TALO FONTANA ARDAYA Yy SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el delito de fraude
procesal, en agravio del Estado-Poder Judicial, Andrés Alberto
NURez Ibdrcena y el notario Gorky Oviedo Alarcon.

Tercero. Confra el auto de primera instancia, el senor fiscal
provincial, interpuso el recurso de apelacion del treinta de octubre
de dos mil diecinueve (foja 234).

A través del auto del quince de noviembre de dos mil diecinueve
(foja 239), la impugnacion fue concedida y se dispuso elevar los
actuados al superior en grado.
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Cuarto. En la audiencia de apelacion, conforme al acta concernida
(foja 259), se expusieron las alegaciones de las partes procesales
intervinientes y se realizaron las réplicas y duplicas respectivas.

Posteriormente, mediante auto de vista, del veintinueve de enero de
dos mil veinte (foja 261), se confirm& el auto de primera instancia, del
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve (foja 224), que declard
fundada la solicitud de sobreseimiento por prescripcion de la accidn
penal, en el proceso penal que se sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO
ACOSTA, LUiS [TALO FONTANA ARDAYA y SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el
delito de fraude procesal, en agravio del Estado-Poder Judicial,
Andrés Alberto NUnez Ibdrcena y el notario Gorky Oviedo Alarcon.

Quinto. Frente al auto de vista, el senor FASCAL ADJUNTO SUPERIOR
formalizd el recurso de casacion del catorce de febrero de dos mil
veinte (foja 280).

Invoco la causal prevista en articulo 429, numeral 3, del Codigo
Procesal Penal.

Mediante el auto del cinco de marzo de dos mil veinte (foja 289), se
concedid la casacion y el expediente judicial fue remitido a este
organo jurisdiccional.

§ Il. Del procedimiento en la sede suprema

Sexto. De acuerdo con el articulo 430, numeral 6, del Cdodigo
Procesal Penal, se expidio el auto del veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno (foja 38 en el cuademo supremo), que declard bien concedido
el recurso de casacion por la causal contemplada en el articulo 429,
numeral 3, del Codigo Procesal Penal.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision de la
casacion, segun la notificacion (foja 44 en el cuademo supremo).

Séptimo. A continuacion, se expidié el decreto del primero de abril
de dos mil veintidds (foja 47 en el cuaderno supremo), que senald el
veintinueve de abril del mismo ano como data para la vista de la
casacion.

Se emplazd a los sujetos procesales, conforme a la cédula
respectiva (foja 48 en el cuaderno supremo).

Octavo. Llevada a cabo la audiencia de casacién, se celebrd de
inmediato la deliberacion en sesion privada. Efectuada la votacion,
y por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia
casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se declaré bien concedido el recurso de casacién, por la
causal prevista en el articulo 429, numeral 3, del Codigo Procesal
Penal, es decir: “Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una
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erréneda interpretacion o una falta de aplicaciéon de la Ley penal o de ofras normas
juridicas necesarias para su aplicacion”.

Este motivo casacional supone que los juzgadores de instancia:
i) aplicaron incorrectamente el derecho, pues realizaron una
indebida subsuncién de los hechos en la norma, al aplicar la que no
era adecuada; ii) dejaron de realizar la correcta subsuncion en la
norma, al no aplicar la que era procedente; iii) aplicaron la norma
que es la adecuada, pero realizaron una interpretaciéon equivocada
de la mismar.

Por su parte, en el auto del veintisiete de agosto de dos mil veintiuno
(foja 35 en el cuademo supremo), se precisé lo siguiente:

El motivo de casacidn que corresponde desarrollar es determinar, en el caso
concreto, el momento consumativo del ilicito de fraude procesal, previsto en
el articulo 416 del Cdodigo Penal, dado el cardcter permanente del ilicito, a
fin de contar con un dato objetivo a partir del cual se efectie el coOmputo
de la prescripcion, es decir, se debe tener en cuenta el cardcter de
permanencia en el tiempo de la intencién dolosa de los imputados |[...] (cfr.
considerando quinto).

Segundo. Sin duda, el delito de fraude procesal tiene cardcter
permanente.

Sobre ello, la jurisprudencia penal ha puntualizado:

El cardcter permanente del tipo permite apreciar que la lesion al bien juridico
protegido del delito de fraude procesal [...] se extiende durante el fiempo que
se pretende inducir a error a la autoridad administrativa o judicial —autoridad
o funcionario publico—, al margen del resultado que se obtenga. No estd en
cuestion el comportamiento de la autoridad de la administracién, sino el
proceder del agente delictivo. Estas consideraciones permiten afirmar que no
se trata de un tipo de resultado [...]. Entonces, la consumaciéon no se puede
restringir a un pedido inicial si con posterioridad el mismo autor realiza una
actividad que persiste en su vocacion delictiva, pues la conducta o actividad
no se determina en un solo momento, sino que puede derivarse en sucesivos
actos tendientes a lograr el propdsito; en consecuencia, se debe tener como
punto de referencia de consumacion el cual se halla sujeto a conductas
posteriores [...]. El cardcter permanente permite proyectar la conducta en el
tiempo, mientras la persona persiste en el ejercicio de su derecho de accion y
peticibn amparado en un fundamento mendaz, sea a nivel ordinario o en
sede de ejecucion, inclusive. Por ello, no se puede restringir el momento de
consumacion a la admision de la demanda ni a la fecha de interposicion de
la pretension con el documento fraudulento, debido a que en diversas etapas
del proceso se pueden ejercer actos en procura del fin principal, esto es,
obtener una decision contraria a ley a partir del contenido falso propuesto a la
administracion publica [...]2.

1 MARTINEZ ARRIETA, Andrés y ENCINAR DEL POz0, Miguel Angel. El recurso de casacion y
de revision penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2016, p. 342.

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion nUmero 1542-2019/Arequipa, del diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, fundamento de derecho primero.
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Tercero. El tiempo durante el cual es posible la comisidn del fraude
procesal comienza con el inicio del procedimiento y termina
cuando el juzgador resuelves.

Es preciso enfatizar que la permanencia delictiva se caracteriza
porque la conducta del sujeto activo, no obstante haberse
consumado en un momento determinado, crea un estado delictivo
que se dilata y extiende en el fiempo, de tal manera que el delito
sigue cometiéndose en cuanto no se ponga término a la situacion
antijuridica creada, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Al respecto, el articulo 416 del Codigo Penal contiene la siguiente
disposicion normativa: “El que, por cualquier medio fraudulento, induce a
error a un funcionario o servidor publico para obtener resolucidon contraria a la

ley [...]".

De esto se desprende que el propdsito criminal radica en obtener
una resolucion contraria a la ley o, lo que es lo mismo, el
reconocimiento judicial o administrativo de un derecho que no se
detenta.

En dicho interin, el agente delictivo puede valerse de una
multiplicidad de cauces 0 mecanismos enganosos para sustentar sus
alegaciones, entre ellos, por ejemplo, la presentacion de
documentos o pericias falsas, lo que puede suceder en cualquier
estadio procesal —depende del suieto actvo— Yy evidencia su
conocimiento de prolongar los efectos del estado de ilegalidad
ocasionado por él mismo.

Cuarto. En el auto de primera instancia, del veintiuno de octubre de
dos mil diecinueve (foja 224), se indicaron tres aspectos relevantes:

4.1. En primer lugar, en los procesos civiles respectivos se incorpord
diversa documentacion, el catorce de enero, el diecinueve de
febrero y el veintitrés de julio de dos mil nueve, con el propodsito
de obtener medidas cautelares.

4.2. En segundo lugar, se precisé que, en la jurisdiccion civil, se
emitid¢ sentencia de primera instancia, del veintiuno de enero
de dos mil catorce, en la cual se valoraron los aludidos
documentos y se declard infundada la demanda. A su turno,
mediante sentencia de vista, del treinta de septiembre de dos
mil catorce, se confirmd la decision previa.

3 FRISANCHO APARICIO, Manuel. Delitos contra la administracion de justicia. Lima:
Instituto Pacifico, 2022, p. 239.

4 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacién niumero
867/2015, del treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, fundamento de
derecho séptimo.
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4.3. En tercer lugar, se indicd que la formalizacion de investigacion
preparatoria por el delito de fraude procesal, se produjo el
veintiuno de abril de dos mil diecisiete.

Quinto. Asi, para determinar si la potestad persecutora del Estado se
encuentra o no vigente, concierne remitirse al sustento normativo
contemplado en el arficulo 416 del Codigo Penal, que estipula una
pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuafro anos

El articulo 80, primer parrafo, del Coddigo Penal prevé que: “La accién
penal prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el

delito, si es privativa de libertad”. Por su parte, el articulo 83, Ultimo

pdrrafo, del Coédigo Penal estatuye que: “La accién penal prescribe, en
todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo

ordinario de prescripcion’.

El cdlculo que dimana de dichas disposiciones normativas es el
siguiente: la prescripcidon ordinaria era de cuatro anos y la
extraordinaria era de seis anos.

Sexto. Segun se advierte, los documentos falsos fueron evaluados al
resolver el fondo de la pretensidn civil, en las sentencias de primera y
segunda instancia, del veintiuno de enero vy el tfreinta de septiembre
de dos mil catorce.

Esta Ultima data serd la referencia temporal para calcular la
prescripcion, de acuerdo con el articulo 82, numeral 4, del Cédigo
Penal.

Ahora bien, desde que cesd la permanencia delictiva, el freinta de
septiembre de dos mi catorce, hasta que se formalizd la
investigacion preparatoria, el veintiuno de abril de dos mil diecisiete,
transcurrieron dos anos, seis meses y veintiun dias.

Segun el articulo 339, numeral 1, del Cddigo Procesal Penal vy la
jurisprudencia penals, concierne suspender la prescripcion de la
acciéon penal por “un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de
prescripcion mas una mitad”, es decir, por seis anos. Esto serd hasta el
veinte de abril de dos mil veintitrés.

A partir de ello, seguird computdndose el periodo de seis anos, que
finiquitard el diecinueve de abril de dos mil veintinueve.

A esto Ultimo, se le descontardn los dos anos, seis meses y veintiun
dias, que acontecieron antes de la formalizacién de la investigacion
preparatoria.

El resultado estriba en que la prescripcion operard el veintiocho de
septiembre de dos mil veintiséis.

5 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario
numero 3-2012/CJ-116, del veintiséis de marzo de dos mil doce, fundamento
juridico undécimo.
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Por todo ello, a partir del cdiculo respectivo, esta Sala Penal
Suprema observa que, a la fecha, la accion penal por el delito de
fraude procesal sigue vigente.

Séptimo. Consiguientemente, al haberse constatado la vulneracion
de preceptos penales materiales, no es imperiosa la realizacion de
una nueva audiencia de apelacion; por ello, se emitird una
sentencia de casacion, conforme al articulo 433, numeral 1, del
Cddigo Procesal Penal.

Entonces, se declarard fundado el recurso de casacion, se casard el
auto de vista, y actuando sede de instancia, sin reenvio, se revocard
el auto de primera instancia y se declarard infundada la solicitud de
sobreseimiento por prescripcion de la accion penal.

Después, se dispone la continuacion de la causa penal en el estadio
procesal correspondiente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el senor FSCAL ADJUNTO SUPERIOR confra el auto de vista del
veintinueve de enero de dos mil veinte (foja 261), emitido por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que confimd el auto de primera
instancia, del veintiuno de octubre de dos mil diecinueve (foja
224), que declard fundada la solicitud de sobreseimiento por
prescripcion de la accion penal, en el proceso penal que se
sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, LUIS ITALO FONTANA
ARDAYA Yy SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el delifto confra la
administracion de justicio-fraude procesal, en agravio del
Estado-Poder Judicial, Andrés Alberto Nunez lbdrcena y el
notario Gorky Oviedo Alarcén.

. CASARON el auto de vista, del veintinueve de enero de dos mil
veinte (foja 261) y, actuando en sede de instancia, sin reenvio,
REVOCARON el auto de primera instancia, del veintiuno de
octubre de dos mil diecinueve (foja 224); y, reformdndolo,
DECLARARON INFUNDADA Ila solicitud de sobreseimiento por
prescripcion de la accion penal, en el proceso penal que se
sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, Luis [TALO FONTANA
ARDAYA Yy SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el delito contra la
administracion de justicia-fraude procesal, en agravio del
Estado-Poder Judicial, Andrés Alberto Nunez lbdrcena y el
notario Gorky Oviedo Alarcén.

lll. DISPUSIERON la confinuacion de la causa penal en el estadio
procesal correspondiente.
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IV. MANDARON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se noftifique a las partes personadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pdagina web del Poder Judicial.

V. ORDENARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase
saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb



