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Titula. Delito tributaria. Principio acusatoria Valoracién probatoria

Smilla 1. En el sub judice es obvio que se esta ante un stgoueperspectiva
subjetiva de ldmparcialidad subjetiva. Desde el punto de vista de las apariencias y
percepciones sociales actuales este vinculo, daanes, es tan intenso que crea
una duda fundada o razonable de que el caso estawgrometido con el concurso
del hermano del juez en la defensa de un imputad® eausa. Solo han de probarse
las sospechas fundadas, no el efectivo comproreigoelz con la defensa de una de
las partes recurrentes; y, desde este nivel deciapién, debe estimarse que la
causa en segunda instancia se vio comprometiddacartervencion de un juez
vinculado al hermano, abogado defensor, de unaaslepartes durante toda la
primera instancia, que incluso consciente de ebfacidn, quiso apartarse del
conocimiento del proces@. Para determinar, como plantea el recurrente, si el
hecho ha sido alterado en su esencia, debe examiabcurso natural del hecho en
atencion al modo como esté configurado la unidaldh denducta humana descripta
en el tipo delictivo. Basta que exista siquiera il parcial en los actos de
ejecucion que recoge la figura delictiva y, adenegig el bien juridico o interés
juridico tutelado sea el mismo en lo que el fismalsé lo que el 6rgano judicial
decidié. 3. La defensa ineficaz no puede ser confundida con una determinada
negligencia profesional o con el hecho de trazaresirategia procesal que, a final
de cuenta, no acogi6é el érgano jurisdiccional. Casia institucion requiere una
demostracion rigurosa y, de hecho, se erige enativenconstitucional Gltimo que
incide en la propia nocién de justo proceso y deratamiento compatible con el
principio de igualdad de armas, no puede asumiasia wez que se cambia de
letrado.4. Lo trascendente en el presente caso es que sidsards la declaracion
incriminatoria de un coimputado —que incluso plantea disminucién de la pena
en funcidon a sus afirmaciones—, aun cuando es umeb@ legitima desde la
perspectiva constitucional se trata en si mismanggrueba insuficiente, de suerte
que su aptitud como prueba suficiente se adquigoartr de que su contenido
gueda minimamente corroborado. Es decir, cuandacemdita la existencia de
hechos, datos o circunstancias externos que adalemanera genérica la veracidad
de la declaracion y la intervenciéon del imputadoekhecho concreto, lo que, por
cierto, ha de realizarse caso por caso. Tambiéa gebdar claro que la declaracion
de un coimputado no se corrobora suficientememdacde otro coimputado.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, trece de junio de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia puablica: los recursos de casacion,
por inchservancia de precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal, infraccidn de
precepto material y violacion de la garantia de motivacidn, interpuestos por la defensa de los
encausados BCCOSTEFANO SOLIMANO LICETIY MARTHA MONICA CALDERON
ORUE DE MARTINETTI contra la sentencia de vista de fojas mil noveogen
ochenta y seis, de once de enero de dos mil vemtiqgue confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas setecieatt®enta y nueve, de
veintiséis de febrero de dos mil veinte, toadeno como autores del delito de
defraudacion tributaria en agravio del Estado — Superintendencia Nacioaal d
Administracion Tributaria a ocho afios y cinco afites pena privativa de
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libertad, respectivamente, asi como al pago sadidde un millén trescientos
cuatro mil quinientos ocho soles mas cuatrocientdgenta mil noventa y dos
soles, sin perjuicio de los intereses; con toddelmas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal Provincial Penal del Cuartosgaeho de
Investigacion de la Tercera fiscalia Provincial &eDorporativa de Arequipa
por requerimiento de fojas tres, de veinticuatr@ckeibre de dos mil diecisiete,
subsanado, reformulado a fojas ciento sesentasy deisiete de febrero de dos
mil dieciocho, formul@acusacion contra Martha Calderon Orué de Martinetti,
Jean Navith Huerta Pantigoso, Rocco Solimano Libd&dria Lucia del Milagro
Arias Castillo, Verdnica Betshabé Chavez Rojas) Mavith Huerta Pantigoso,
Lourdes Elizabeth Benavides Zapana, Oscar RicagtodRdez de Cérdova
Cordero, Briseida Doris Guitton Rivera y Yuri Rem&alderén Orué por delito
dedgfraudacion tributaria.

o El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria elit@®s Aduaneros,
Tributarios de Mercado y Ambientales de Arequipgegb de la audiencia
preliminar de control de acusacion, mediante a@dajas ciento ochenta y
cinco, de ocho de febrero de dos mil dieciocholadécla procedencia del
juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado Supraprovinciam&eente de
Arequipa, se pronuncié de la siguiente manera:

oo Primero, dict la sentencia confomada de fojas cuatrocientos sesenta y seis, de
diez de junio de dos mil diecinueve, corregidajad@uinientos sesenta y tres,
de ocho de agosto de dos mil diecinueve, que céndeMaria Lucia del
Milagro Arias Castillo, Verénica Betshabé ChavezjaBocomo complices
secundarias, y a Jean Navith Huerta Pantigoso coimaplice primario del
delito de defraudacion tributaria; asimismo a Lourdes Elizabeth Bendives
Zapana, Oscar Ricardo Fernandez de Cérdova Cord@aseida Doris Guitton
Rivera y Yuri Renato Calderon Orué como complicemarios del delito de
defraudacion tributaria, ambos en agravio del Estado a cuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmepte el plazo de tres afos,
trescientos sesenta y cinco dias multa y un afimrdgbilitacion, asi como al
pago mancomunado de la reparacion civil, FernartieZCdérdova Cordero
pagara la suma de cinco mil setecientos cuaremtt metenta soles; Calderdn
Orue pagara la suma de ochenta mil quinientos emtauy dos soles; Bendivez
Zapana pagara la suma de diez mil soles; GuittmerRipagara la suma de
ciento diez mil soles; Arias Castillo pagara la auhe veinte mil soles; Chavez
Rosas pagara la suma de veintidés mil cuatrociemd@enta y cinco soles y
Huertas Pantigoso pagara la suma de ciento veihtiian soles.
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o Segundo, profirid, tras el juicio oral, publico y contradorio, la sentencia
comin de fojas setecientos ochenta y nueve, de veintdgifebrero de dos mil
veinte, corregida a fojas novecientos cuarentasyydmil diecisiete, de doce de
marzo de dos mil veinte y veinticinco de mayo des dmil veinte,
respectivamente, quendeno a Martha Monica Calderén Orué de Martinetti y
Rocco Stefano Solimano Liceti como coautores dditodée defraudacion
tributaria en agravio del Estado; a la primera, a cinco al@ogena privativa de
libertad; y, al segundo, a ochos afios de penatwavde libertad y mil dias
multa, asi como al pago solidario por conceptoeganacion civil de un millén
trescientos cuatro mil quinientos ocho soles pocepto de obtencion indebida
de crédito fiscal y cuatrocientos ochenta mil naseyp dos soles por la
obtencion indebida de impuesto a la renta, sinuppén] de calcularse los
intereses al momento de su cobro.

TERCERO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de lee Guperior de
Justicia de Arequipa, interpuesto recurso de ajbelagy seguido el
procedimiento impugnatorio correspondiente, enlgisentencia de vista de
fojas mil novecientos ochenta y seis, de once deoette dos mil veintiuno, que
confirmo la sentencia comudn de primera instanciasamencionada.

oo Contra la referida sentencia de vista las defedsdss encausados Solimano
Liceti y Calderén Orué De Martinetti interpusien@turso de casacion.

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probadsshéchos

siguientes:

A. Hechos precedentes. La empresa Cooperativa de Trabajo y Fomento al
Empleo Santa Sara Limitada tiene por objeto larimégliacion laboral, la
empresa Solinorma Sociedad de Responsabilidadddanitiene por objeto
la prestacion de servicios de tercerizacion y laresa Solimano Asociados
Sociedad Cerrada de Responsabilidad Limitada penebjeto la seleccion
y evaluacion de personal. El cinco de febrero derdid nueve la SUNAT
notific6 a Rocco Solimano Liceti, quien se desemape®mo gerente
general de las empresas Solinorma y Solimano @binie la fiscalizacion
con la carta de presentacion y requerimiento ihisia embargo, con fecha
nueve de febrero de dos mil nueve, Solimano Lioetiante carta puso en
conocimiento la sustraccion de su documentaciotabten ElI encausado
Solimano Liceti, quien tenia conocimiento de totdasactividades de las
empresas mencionadas dada su calidad de gerendealgem través de
Narda Elena Arcos Naquira —a quien el diecisietend®zo de dos mil
nueve otorgd carta poder para tal efecto— presetadfiscalia la denuncia
de parte que desencadend esta investigacion, loqued el seis de abril
de dos mil nueve, dos meses después de que la SUdlAlirsara a la
empresa gque gerencia la carta de presentaciorugnedento inicial con la
gue daba inicio a la fiscalizacion del cumplimiemnte las obligaciones
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tributarias. En consecuencia, al cinco de febrezodds mil nueve el
encausado Solimano Liceti tenia perfecto conocitaietel inicio de
procedimiento fiscalizador, aunque en su denuntidbugd conductas
delictivas a Martha Calderon Orué de MartinettianJeNavith Huerta
Pantigoso y a nueve personas mas por delitos tdistal de defraudacion
tributaria.

. Hechos concomitantes. Martha Calderén Orué de Martinetti y Jean Navith

Huerta Pantigoso, como apoderada y contador apaler@spectivamente,
durante los afios dos mil seis al dos mil siete,eno conocimiento del
recurrente Solimano Liceti, mediante declaraciguneslas, proporcionaron
informacion econoOmica falsa referida a la declamcide compras
realizadas por Solinorma ante la SUNAT, lo queindgin incremento del
crédito fiscal generando evasion en otros impugstoso el impuesto
general a las ventas y el impuesto a la renta. tahedecto y con el animo
de que no sean descubiertas sus operaciones fatakikliminaron todo el
sistema contable relacionado con la tributacionimisno, realizaron
compras inexistentes, todo ello con la ayuda deocpersonas mas, entre
ellos el esposo de Martha Calderon y Adolfo Mattinkrteta, siendo que
tres de dichas personas habrian cobrado sumase glior servicios no
prestados y dos de ellos, entre el que se encanglabsposo de Martha
Calderdn, colaboracion con la desaparicion de tuahentacion contable.
Se pudo identificar hasta seis empresas que fugeadas o constituidas
exprofesamente para girar facturas a Solinormaoperaciones no reales,
dado que dichas empresas no tenian capacidad ecanérécnica y
logistica para la prestacion de servicios o veathidnes. Son las siguientes
empresas:

a) British Corporation Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
inscrita en la partida registral 11094849, de laazoegistral Xll, sede
Arequipa, constituida mediante escritura publicacoheo de junio de dos
mil siete, por ante la Notaria José Luis ConchailRev

b) Marketing Empresarial Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada, inscrita en la partida registral 11094808 la zona registral XII,
sede Arequipa, constituida mediante escritura paldie cinco de junio de
dos mil siete, por ante la Notaria José Luis Corrélla.

C) Representaciones Benavides Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada, inscrita en la partida registral 11038@8,la zona registral XII,
sede Arequipa, constituida mediante escritura pabide veintisiete de
noviembre de dos mil siete, por ante la Notari& lags Concha Revilla.

d) S&M Multiempresa Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
inscrita en la partida registral 11041313, de laazoegistral Xll, sede
Arequipa, constituida mediante escritura publiceséis de octubre de dos
mil cuatro, por ante la Notaria Javier De Taboad=zafra.

-4 -



\)EL\CA DEL p,
& 2

RECURSO DE CASACION N. 724—2021/AREQUIP‘X\'—""/

e) D&S Servicios Generales Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada, constituida mediante escritura publicavéetiuno de abril de
dos mil cuatro, por ante la Notaria Javier De Tdlaodizcarra.

f) Inversiones Pola Empresa Individual de Responsabilidad Limitada.
Siendo que estas ultimas habrian intervenido ewtelilicito a través de la
emision de comprobantes de pago de las persond&fis mencionadas
utilizadas para tal efecto, ello para la generad®rédito fiscal cuando no
tenian la suficiente capacidad para brindar seawica las empresas
involucradas. Dentro de sus diversas operacionesidiitentas los
denunciados Martha Calderon Orué de Martinetti gnJbslavith Huerta
Pantigoso habrian girado seis cheques por supussteigios prestados a
favor de S&M Multiempresa y D&S Servicios General®L, personas
juridicas que tiene domicilios fiscales que nogregten a las mismas.

* Asimismo, la representante 8eitish Corporation Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada en calidad de persona ralaty juridica,
intervino en las operaciones fraudulentas, entdgacromprobantes de
pago por servicios no prestados generando pocttito fiscal.

C. Hechos posteriores. El siete de septiembre de dos mil diez la SUNAT
presentd el Informe Técnico Motivado mil trescientuarenta y ocho,
correspondiente al tributo y periodo fiscalizadd idguesto general a las
ventas — Renta, desde enero de dos mil seis antiede dos mil siete,
mediante el cual se indic6 que, como resultado pietedimiento de
fiscalizacion hecho a la empresa contribuyestéinorma Sociedad de
Responsabilidad Limitada, se encontraron indiciosl dlelito de
defraudacion tributaria en su tipo base, por laudeidn de costo y/o gasto,
y en la modalidad de obtencion indebida de crédital, conducta prevista
en los articulos 1y 4, literal a), de la Ley Pehdbutaria, que ocasion6 un
perjuicio al fisco en el impuesto general a lastagnde un millén
trescientos cuatro mil quinientos ocho soles ylempuesto a la renta por
cuatrocientos ochenta mil noventa y dos soles,agqiealizados al quince
de julio de dos mil diez por concepto de impuestaegal a las ventas,
asciende a dos millones once mil quinientos sesgmiaco soles, y por
Impuesto a la renta asciende a setecientos cirecyesiete mil seiscientos
cincuenta y seis soles. El citado informe estableesponsabilidades en
Rocco Stefano Solimano Liceti, como Gerente Gengr&epresentante
Legal de citada empresa, en Martha Calder6n Owran Navith Huerta
Pantigoso y cuatro personas mas, con la partidipade los demas
acusados.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la defensa del encausadoLIBANO LICETI, en su escrito de

recurso de casacion de fojas dos mil veintisietedidcinueve de enero de dos

mil veintiuno,invoco todos los motivos de casacion (articulo 429, oxik al 5,

del Codigo Procesal Penal, —en adelante, CF¥8sjuvo que dio poder a sus
_5_




\)EL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO DE CASACION N. 724—2021/AREQUIP‘X\'—""/

coimputados para que actlen en su representa@éneyicarguen, entre otras,
de la funcion tributaria de la empresa; que no gi&d@ correctamente el
principio de confianza; que no se precisé la cotedgapuestamente delictiva,
ni se citaron elementos de prueba decisivos; gfisdalia vario la imputacion
en el alegato final, que el juzgado creo una terdemputacion; que se
quebrantaron los articulos 387, apartado 3, y 8pdrtado 1, del CPP; que las
reglas de la pena han sido infringidas y se afettdrincipio de igualdad en
relacion a lo que se decidio respecto de su coeadauCalderon Orué; que el
hecho es atipico; que la sentencia contiene unarengtacion ilogica; que se
aparto de un total de nueve Ejecutorias de la Gurema y una del Tribunal
Constitucional.

SEXTO. Que la defensa de la encausadadERON ORUE DE MARTINETTI, en
su escrito de recurso de casacion de fojas dosawénta y siete, de veintiuno
de enero de dos mil veintiungplante6 los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, infratcite precepto material y
violacion de la garantia de motivacion (articul®didcisos 1, 3 y 4, del CPP).
Expuso que solo actué como dependiente y recibia orddeesu coimputado
Solimano Liceti; que por una mala asesoria legalsaoacogié a ningun
beneficio premial; que tuvo una defensa ineficax yabogado era hermano del
juez de la causa, por lo que este ultimo debidbirde o recusarlo; que su
coimputado Huerta Pantigoso se sometio a la comdaanprocesal y recibio
una pena suspendida, pero ella no, por lo que Isendula igualdad; que no se
interpreté adecuadamente el articulo 166 del CRIPesla confesion; que la
sentencia fue ilégica e incongruente.

SEPTIMO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfojoscientos catorce, de
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, dedernillo formado en esta
sede suprema, declar6 bien concedido el recursasieion por las causales de
inobservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto procesal, infraccion de
precepto material y violacion de la garantia de motivacion: articulo 429, incisos 1, 2, 3y 4
del CPP.

o Como las sentencias que se indicaron como prestpue la casual de
apartamiento de doctrina jurisprudencial, al noveszulantes, no son de recibo
para examinar dicha causal. En cuanto a la vulierade las reglas de
medicién de la pena respecto de la encausada Gald@mué, al no haberse
sometido a la conformidad procesal ni admitir irdegente los cargos desde un
primer momento, no le corresponden los beneficiemfales pertinentes, tanto
mas si la pena legalmente prevista es inferior efdativamente impuesta. La
reparacion civil obedece al principio del dafio ealasy por expreso mandato
legal (ex articulo 95 del Codigo Penal) su mont, ger solidario, debe ser
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igual a todos los intervinientes en el delito. Emsecuencia, no procede su
examen en casacion.

o Por el contrario, el ambito de los recursos deai@saestriba en verificar si
se cumpli6 con los principios acusatorios —inclusio el fiscal cambid
indebidamente los cargos— y de congruencia pracBsaigual manera, si se
descartdo razonablemente el principio de confiaszda prueba actuada se
motivd debidamente —en especial, si se cumpliessrréquisitos de la prueba
por indicios—, y si se esta ante un supuesto dendafineficaz respecto de la
encausada Calderon Orué. Asimismo, si se vulnegatantia especifica del
juez imparcial en el caso del magistrado Pari Tdaoa

o Por tanto, por estos puntos impugnativos cabe adriprocedimiento
contradictorio de casacion, bajo los motivos ddtalo 429, numerales 1 al 4,
del Cédigo Procesal Penal.

OcTAvO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adaalecha para la
audiencia de casacion el dia seis de junio dekptesafio, ésta se realizo con la
concurrencia del abogado defensor del encausadmo&a Liceti, doctor Luis
Vargas Valdivia, y del abogado defensor de la esmda Calderon Orué de
Martinetti, doctor Felipe Bouroncle San Martin, esino del abogado delegado
de la Procuraduria Publica de la SUNAT, doctor Rordunco Gutiérrez, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetgsexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaandlos
términos que a continuacion se consignan. Se pragiara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional, quebrantariento de precepto procesal, infraccion de
precepto meterial y violacion de la garantia de nativacion, al examen del cumplimiento o no
del derecho al juez imparcial, de los principiosisatorio y de congruencia
procesal, de la exigencia de defensa eficaz, detipio de confianza y si la
motivacion factica presenta 0 no algun defecto deotivacion
constitucionalmente relevante.

SEGUNDO. Que, en cuanto glunto casacional referido a la garantia délez

impardial, se tiene que la defensa del encausado Solimamsii kecuso al Juez

Superior Roger Pari Taboada por ser hermano dejaaloodefensor de los

coencausados Calderon Orué de Martinetti y Mattin®tteta, lo que se

demostré con las FichaseREEC correspondientes. EI Tribunal Superior por
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resolucién cincuenta y cuatro, de veintiuno deissyire de dos mil veinte,
pese al reconocimiento del citado Juez Superian inkibicion, desestimé la
recusacion y dispuso que continte con el conocimida la alzadaConsidero
gue como el abogado de la encausada Calder6n @md@wdinetti renuncié a la
defensa y la esta patrocinando otro letrado, nopresenta supuesto de
recusacion alguno. De esta resolucion, la defemdaedcausado Solimano
Liceti dejo constancia de su disconformidad enssuit® de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veinte.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que es evidente que la posicion procesal de lausaca Calderon
Orué de Martinetti fue distinta y opuesta a la eletausado Solimano Liceti.
Esta linea de defensa fue sustentada en todosa derla primera instancia por
el letrado, hermano del sefior Juez Superior Rogar T”aboada. Es verdad,
asimismo, que el abogado defensor Mauro Pari Tabeadegunda instancia se
aparto de la defensa, pero también es cierto glireela de defensa que formulé,
de inocencia y de afirmacion de la responsabiliadu coimputado Solimano
Leceti se mantuvo en dicha instancia de revision.

o La imparcialidad puede ser subjetiva u objetiva. En el primer cgsoantiza
que el juez no ha mantenido relaciones indebidasla® partes, en la que se
integran todas las dudas que deriven de las relesidel juez con aquéllas. En
el segundo caso, se refiere a los vinculos cohjetadel proceso, por la que se
asegura que el juez se acercahaha decidendi, sin haber tomado postura en
relacion con €l [STCE85/2003, de ocho de mayo].

o En el sub judice es obvio que se esta ante un stgoeperspectiva de la
imparcialidad subjetiva. Desde el punto de vista de las apariencias yepeianes
sociales actuales este vinculo, de hermanos, estEmso que crea una duda
fundada o razonable de que el caso estard compdonezin el concurso del
hermano del juez en la defensa de un imputado etalsa. Solo han de
probarse las sospechas fundadas, no el efectivproomso del juez con la
defensa de una de las partes recurrentes; y, deselaivel de apreciacion, debe
estimarse que la causa en segunda instancia seowprometida con la
intervencion de un juez vinculado al hermano, abogiefensor, de una de las
partes durante toda la primera instancia, que soclaonsciente de esta
objecion, quiso apartarse del conocimiento delgsoc

o Siendo asi, este motivo casacional debe ser esiimad

CUARTO. Que, en lo referente a los principiassatorio y de congruencia procesal,
fluye de autos que en la acusacion escrita de fgasy ciento sesenta y seis se
sefialé como ndcleo de la imputacion que los endasgs€alderon Orué de
Martinetti y Huerta Pantigoso, con pleno conocirtoesel recurrente Solimano
Liceti, proporcionaron informaciéon economica falséerida a la declaracion de
compras deéolinorma EIRL realizadas ante la SUNAT mediante declarason
juradas. En la acusacion oral, con la que introdigémitivamente la pretension
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penal, el fiscal menciond0 que el encausado Solimhmeti, con todo
conocimiento de las actividades de la empr&slanorma EIRL ordend y
permitié que sus coimputados realicen declaracitaisas ante la SUNAT.

o« Por su parte, la sentencia de primera instancidameg@robado que el
encausado Solimano Liceti, conjuntamente con CéaideDrué y Huerta
Pantigoso, simularon la existencia de operaciongansacciones econémicas
nunca realizadas con seis empresas con la que lmgarhabeneficiado
ilicitamente del crédito fiscal generado por lassmmas, defraudando a la
administracion tributaria al realizar operaciones males en relacion al
Impuesto General a las Ventas por adquisicién ddymtos, que incidieron en
dicho impuesto y en el Impuesto a la Renta. Agiig® el imputado Solimano
Liceti tuvo conocimiento y voluntad de afectarrgerés recaudatorio del fisco,
incurriendo en actos simulados que se expresararperaciones no reales y,
por ello, obtuvo indebidamente crédito fiscal.

QUINTO. Que esteunto casacional fue expresamente rechazado por la Tribunal
Superior. Tiene razon este Tribunal. En efecto,pfatension acusatoria
definitiva —la que fue materia de la acusacion-omtluyo plenamente en los
hechos que dieron lugar a la defraudacion tribaifarintervencion delictiva del
imputado Solimano Liceti a titulo de autor. Se ipagtie era gerente general de
la empresa Solinorma EIRL y que tenia conocimiento de lo que sus
coimputados hacian y, por tanto, que se defrautiscal.

o Para determinar, como plantea el recurrente,ls@to ha sido alterado en su
esencia, debe examinarse el curso natural del hatladencién al modo como
esta configurado la unidad de la conducta humaserigéa en el tipo delictivo.
Basta que exista siquiera identidad parcial erattses de ejecucion que recoge
la figura delictiva y, ademas, que el bien juridicoterés juridico tutelado sea
el mismo en lo que el fiscal acuso lo que el orgadaial decidié [conforme:
GOMEZ COLOMER, JUAN Luls y otros: Derecho Jurisdiccional 111 Proceso
Penal, 27ma. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valémc2019, pp. 120-121].
o No esta en discusién que se atribuyd —y se condanéncausado Solimano
Liceti la comision del delito de defraudacion ttémia y que, finalmente, el
curso natural de los hechos que perjudicaron alofig determinaron la
acusacion y condena no se alteraron en su eseé®eiafirmo el rol que
desempefiaba en la empresa y su conocimiento @eilodm en las operaciones
y transacciones economicas simuladas que dier@m lutp afectacion al fisco.
De ahi la afirmacion o inferencia de que es auwrdglito no importa una
vulneracion del principio de congruencia o corrdac ni del principio
acusatorio. No se incorporaron hechos nuevos fatkcde distintos del nucleo
o de la esencia de la imputacion ni datos que itapamna indefensiéon material.
o Es de recordar que el juez puede incluir efacelm, en los hechos declarados
probados, circunstancias o matices secundarios,nquearien la acusacion,
pero logicamente, este condicionamiento facticonmalica que el juzgador no
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tenga autonomia suficiente para redactar los hecloosorme a su libre

apreciacion de la prueba, incluyendo aspectosrstanciales que no muten la
esencia de lo que fue objeto de controversia edebhte procesal [STSE
851/2006, de cinco de julio].

« Por tanto, este motivo casacional, referido al ewsple los principios

acusatario y de congruencia procesal, N0 puede prosperar.

SEXTO. Que, en lo atinente a la alegacion ddiensa ineficaz por la recurrente

Calderéon Orué de Martinetti, se tiene que su abmgdfensor en primera
instancia, el doctor Pari Taboada, segun refiribsenescrito de recurso de
casacion, no la asesor6é idéneamente porque nocggdaa la colaboracion

eficaz, terminacion anticipada o conformidad pratesomo lo hicieron sus

coimputados, asi como no la aconsej0 para que ldiggerdad desde un
principio y le dijo que no era necesario que acadadas las audiencias del
juicio.

« Es de precisar que la citada encausada en su sederapelacion ni en la
audiencia de apelacion planteé como causa de pagirgnativa la defensa
ineficaz de que fue victima, tanto més si ello déudesde su version, en el
curso del procedimiento de primera instancia, le gulnera el principio de

unidad de alegaciones. Es de afirmar que, precrd@mnen segunda instancia,
cambi6 de defensor.

SEPTIMO . Que ladefensa ineficaz no puede ser confundida con la afirmacion de
una determinada negligencia atribuida al abogaderian o con el hecho de
trazar una estrategia procesal que, a final detauemw acogid el 6rgano
jurisdiccional. La Sentencia de la Corte Interagsera de Derechos Humanos
de cinco de octubre de dos mil quince, asunto Riian@s contra El Salvador,
precis6 que esta infraccion a la garantia de defensagepabogado defensor,
requiere de una negligencia inexcusable o una falaifiesta, e identifica,
comonumerus apertus, Seis supuestos (entre ellos, falta de una miaichgidad
probatoria, inactividad argumentativa y carencia ad@ocimientos técnico
juridicos).

o Al respecto, cabe destacar que la encausada Cald@@é no solo tiene
estudios superiores -y, por tanto, estaba en donég de valorar, como lo
hicieron determinados coimputados, si mejor debfaeterse a un beneficio
premial, tanto mas si tenia a su cargo la gesir@ctd de la empresa—, sino que
la intervencion de su abogado fue activa y no Endbnd en ninglin momento
crucial del proceso de primera instancia. Ademasse propio recurso de
casacion dijo que no tenia culpa ni se beneficibatalelito, lo que desde ya no
es coherente con una linea defensiva de ulteriotleitar, como pretension
principal, de una rebaja de pena.

o Siendo asi, como esta institucion requiere una dgamon rigurosa a tenor
de la gravedad de la ilicitud denunciada y, de besle erige en un motivo
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constitucional dltimo que incide en la propia nocafe justo proceso y de un
tratamiento compatible con el principio de igualddel armas, no puede
asumirse indistintamente cada vez que se cambietadalo. Los elementos

minimos de la ineficacia de una defensa letradaenpresentan. Luego, este
motivo debe desestimarse.

OCTAVO. Que, en lo relacionado con |defectos de mativacion denunciados, se
tiene que lo que se censura es la aplicacion derdgks internas del
razonamiento indiciario o presuncional y de laaedg forma correspondiente.
Un dato importante es que, ensiél [ite, existe una sindicacion directa contra el
encausado Solimano Liceti por parte de su coimputadlderén Orué de
Martinetti. Luego, se trata de umpaueba directa en cuya virtud esta ultima
expresO que el primero coordinaba con el contadoertd Pantigoso la
declaracion de impuestos y la autorizacion de pagosesa sindicacion
corresponde establecer un razonamiento probatoue se sustente en
elementos de prueba de corroboracion.

NOVENO. Que lo trascendente en el presente caso es s asta ante la
declaracion incriminatoria de un coimputado —queluso plantea una
disminucion de la pena en funcidn a sus afirmasenaun cuando es una
prueba legitima desde la perspectiva constitucisedtata en si misma de una
prueba insuficiente, de suerte que su aptitud como prueba suficieneglquiere

a partir de que su contenido queda minimamentelborado. Es decir, cuando
se acredita la existencia de hechos, datos o sit@ucias externos que avalen
de manera genérica la veracidad de la declaracida intervencion del
imputado en el hecho concreto, lo que, por cigrto,de realizarse caso por
caso. También debe quedar claro que la declaral@6nn coimputado no se
corrobora suficientemente con la de otro coimputdgdonforme: STSE
675/2017, de dieciséis de octubre].

DEcIMO . Que el imputado Solimano Liceti ha negado la camislel delito.
Expresd que entregd facultades como apoderados eoguputados Calderon
Orué y Huerta Pantigoso, y que estaba al margea gestion de la empresa y
no tenia injerencia en los asuntos contables noaomentos, asi como que
vivia en Lima y no en Arequipa, que era el donoadile la empresa, ciudad a la
gue concurria pocas veces al afio; ademas, era ajéadormacion de las
empresas instrumentales que se crearon e, indastalsifico su firma en la
solicitud de clave SOL de la empresa.
« Es de resaltar que tanto Calderon Orué como HuRat#igoso y Arias
Castillo soncoimputados (los dos udltimos fueron condenados mediante la
sentencia conformada de fojas cuatrocientos segeses, de diez de junio de
dos mil diecinueve, corregida a fojas quinientoseséa y tres, de ocho de
agosto de dos mil diecinueve). Por consiguientedet caso no solo precisar el
_11_
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tenor de sus incriminaciones —lo que declararosuemtegridad, no solo parte
de ellas—, sino ademas identificar fuentes de mmd@ion validas de caracter
externo, distintas de lo que afirmaron los coimgasa que permitan corroborar
el nucleo de lo que puede entenderse intervenogbrenicausado Solimano
Liceti en un contexto delictivo, en la concreta rdeflacion tributaria. El
método de andlisis es distinto de lo que import@x@men de un material
probatorio de caracter indiciario, sin que por toigpueda entenderse como
opuesto o formado por criterios radicalmente difer@dos. El punto inicial del
analisis probatorio es que no se puede tomar codioi@ valido y suficiente lo
que declararon uno o varios coimputados.

UNDECIMO . Que, en tal virtud, el razonamiento probatoriopaotio de una
premisa de analisis correcta y obvid el caracterladaleclaracion de un
coimputado, y desde esta perspectiva tampoco éxelialcance del principio
de confianza en virtud de la delegacion de compe&tsry de los limites que
ella comporta para el superior jerarquico. La namign fue incompleta vy,
ademas, insuficiente.

« Este motivo casacional debe ser amparado. El defeetextiende a la
sentencia de primer grado. La sentencia casateba ser rescindente.

DUODECIMO . Que, a partir de lo expuesto debe repetirse ehplemle primera
instancia para realizar el debido analisis de laraaion de la prueba respecto
del encausado Solimano Liceti en orden al juicio cddpabilidad y a la
invocacion del principio de confianza. En atencdgue en lo pertinente ya se
cumplié el doble grado de jurisdiccion, no estamadescusion los principios
acusatorio y de congruencia procesal.

o En cuanto a la encausada Calderon Orue, desdegacein de admision de
cargos solo correspondera reexaminar el juicioetertchinacion de la pena, a
fin de afirmar las reglas que informan esta insiita penal y, en su
consecuencia, decidir la pena adecuada a la entidhdinjusto y a la
culpabilidad por el hecho.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADOS los recursos de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de
precepto material y violacion de la garantia de motivacidn, interpuestos por la defensa de los
encausados ®CCOSTEFANO SOLIMANO LICETIY MARTHA MONICA CALDERON
ORUE DE MARTINETTI contra la sentencia de vista de fojas mil noveogen
ochenta y seis, de once de enero de dos mil veotiqgue confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas setecientb®nta y nueve, de
veintiséis de febrero de dos mil veinte, toadeno como autores del delito de
defraudaciodn tributaria en agravio del Estado — Superintendencia Nacioaal d
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Administracion Tributaria a ocho afios y cinco aifttes pena privativa de
libertad, respectivamente, asi como al pago sadlidd un millon trescientos
cuatro mil quinientos ocho soles mas cuatrocienti®enta mil noventa y dos
soles, sin perjuicio de los intereses; con toddelmas que al respecto contiene.
En consecuencid;ASARON la sentencia de vistd. Y, reponiendo la causa

al estado que le correspondNULARON la sentencia de primera instancia en
lo que respecta a los encausadogs & STEFANO SOLIMANO LICETIY MARTHA
MONICA CALDERON ORUE DEMARTINETTI; Yy, ORDENARON que otros jueces
lleven a cabo, desde primera instancia, el jui@oreenvio conforme a las
pautas y limites previstos en el duodécimo fundamgmidico de la presente
sentencialll. MANDARON se dé libertad a la encausada Calderon Orué de
Martinetti y se levanten las requisitorias y Orderde captura contra el
encausado Solimano Liceti, oficiandos®/. DISPUSIERON se lea la
sentencia casatoria en audiencia publica, se quifinmediatamente y se
publiqgue en la pagina web del Poder Judicial; ganscripcion al Tribunal
Superior; registrandosélAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGoT
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