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La impugnaciéon civil no incide en el derecho
alimentario

La apelacién no es impedimento para que se ejéute
sentencia, puesto que incluso se establece quagel p
debe ser por periodo adelantado. Asi, la impugnacion
gue recaiga sobre dicha sentencia no es Obicespara
ejecucion, puesto que nace de uno de los derechos
vitales y sustanciales de los miembros de una i@mil
gue se encuentran obligados entre si cuando medie p
esta obligacién una resolucion judicial firme (secia

0 incluso un auto sobre asignacién provisional de
alimentos). Y si en caso hubiera una modificaciéelen
monto a pagar dicho monto resultara susceptible de
ajuste y se dispondra su pago por la cantidad que s
establezca.

SENTENCIA

Lima, diecisiete de mayo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion excepciondbjas 529 a 534—por casacion constitucional
—inobservancia de la garantia del interés supetigr nifio— y por casacion penal
material—errénea interpretacion de la ley penal referehttéculo 149 del Cédigo Penal y
aplicacion de otras normas necesarias para laaafdit de la ley penal——por las causales
previstas en el articulo 429, numerales 1 y 3,Gimligo Procesal Penadn(lo
sucesivo CPR interpuesto por el representante Nehisterio Publico contra la
sentencia de vista emitida el nueve de noviembrdogemil veinte por la Sala
Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Sapéeg Justicia del Callao, que
declar6 la nulidad de la sentencia de primera mesadel quince de noviembre
de dos mil diecinueve, que condend a César Auguistoes Fox por el delito
contra la familia-omision de asistencia familian, a&gravio de la menor Danna
Lucia Vinces Chota, a dos afios de pena privativithddad efectiva y al pago
de S/5,000.0Qcinco mil soles)de reparacion civil, asi como la nulidad del joici
oral; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Itinerario del proceso

1.1 Se tiene el requerimiento de incoacion de proceswdiato—folios 149 a
153— formulado por el fiscal provincial provisional deégundo Despacho
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

de la Quinta Fiscalia Provincial contra César Atmu4dnces Foxpor la
presunta comision del delito contra la familia anmodalidad de omision
de asistencia familiar, en agravio de Danna Lucimcés Chota,
representada por su progenitora.

Asi como el requerimiento acusatorio en procesoediato —folios 295 a
305—; se citd a audiencia publica de juicio inmediateydida a cabo bajo
los principios de contradiccion, igualdad, publédd inmediacion y
oralidad; se emitio el auto de enjuiciamiento deihge de noviembre de
dos mil diecinueve con la formulacién formal y sustial por parte del
representante del Ministerio Publico ante el juet @Quarto Juzgado
Unipersonal Transitorio de la citada Corte Supegon la concurrencia de
ley, se llevd a cabo la audiencia conforme obrawdas, y se concluy6 con
la sentencia de la misma fecha, que lo condené&bportado delito a dos
afos de pena privativa de libertad efectiva y 8@ (cinco mil soles)de
reparacion civil; con lo demas que contiene.

El condenado César Augusto Vinces Fox interpesorso de apelacion
contra la mencionada sentencia, que fue de conecimide la Sala Penal
de Apelaciones Transitoria de la Corte SuperiorJdsticia del Callao.
Llevada a cabo la respectiva audiencia, dicho @agansdiccional emitio
la sentencia de vista el nueve de noviembre dardogeinte, que declaré
la nulidad de la sentencia condenatoria de prinmestancia y del juicio
oral.

El representante del Ministerio Publico integpaasacion excepcional, que
fue concedida por la Sala de Apelaciones.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuowli@| traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Ldegello, en virtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del CB®,examino la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decithoauto de calificacion
del trece de diciembre de dos mil veintiuno adnpitir interés casacional y
declarar bien concedido el recurso de casaciOtaparausales previstas en
el articulo 429, numerales(for voluntad impugnativay 3, del CPPcasacion
constitucional y penal material

Cumplido con lo sefialado en el articulo 431, nuhierdel CPP, mediante
decreto del doce de abril de dos mil veintidog;wsaplié con sefialar como
fecha para la audiencia de casacion el viernesdseisiayo del presente
afo.
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1.7 La audiencia de casacion fue realizada el dia addic Concurri6 como

1.8

1.9

parte recurrente del recurso de casacion la repege del Ministerio
Puablico, doctora Jacqueline Elizabeth del PozorGaasi como el abogado
Juan Carlos Torres Villavicencio, defensa técneleadusado.

En la audiencia de casacion la fiscal supremgoéapuntualmente que el
principio del interés superior de nifio y los demcfundamentales tienen
fuerza normativa superior de aplicacion mas faverdta Sala no tuvo en
cuenta que la apelacion de la Resolucion nimersoiBestaba referida al
monto de pensiones devengadas, pero no sobre ab fdel derecho. El
articulo 566 del Cddigo Procesal Civil sefiala qu@énsion de alimentos
se debe pagar por periodo adelantado y que setajasoque se apele. Si
hubiera modificaciones, se aplicara el nuevo moaAtiemas, la apelacion
de la Resolucion numero 53 fue concedida sin efaespensivo, por lo que
no impedia la continuacion del proceso. Mas ada Besolucién niumero
53 fue confirmada por el Juzgado de Familia, aSala admite que erro.
Por su parte, la defensa del acusado alego gisedd interpuso recurso por
la causal prevista en el numeral 3 del articulo #2@ le ha concedido por
las causales 1 y 3 del citado articulo, por lo goeexiste congruencia
recursal. La fiscal no ha mencionado cuél es elédstcasacional ni cual es
la norma del interés superior del nifio.

1.10 El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de

que culming, la causa fue objeto de deliberacionsesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd lsgsiém de la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacién factica

2.1

2.2

Se imputa al procesado César Augusto Vinceshiaber estado incurso en
un proceso de ejecucidon de acta de conciliaciodwajado de Paz Letrado
del Callao(Expediente nimero 2677-2018pmo consecuencia de la demanda
presentada y admitida por la Resolucion numerad@Bdiecisiete de julio
de dos mil quince.

Se emitid el auto final del proceso Unico de@jan, que resolvié declarar
infundada la contradiccion formulada al no operarektincion de la
obligacién y llevar adelante la ejecucion a efeaties que el acusado
cumpliera con acudir a la menor Danna Lucia Vir€lsta con el total del
cincuenta por ciento de sus haberes, tal como aguebmprometio en el
acta de conciliacion. Esta resolucion fue confirmmathediante la
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Resolucién nimero 31, del veintiséis de mayo dendibglieciséis, por el
Segundo Juzgado de Familia del Callao. Asi, meelidat Resolucion
namero 54, del once de diciembre de dos mil diéipse aprobaron las
liuidaciones de pensiones devengadas, periodo remaipdo entre los
meses de junio de dos mil doce y octubre de doslietiséis, refiriendose
gue el demandado cumpliera con abonar la suma d&9208.61
(cuatrocientos diecinueve mil doscientos ocho sol@s sesenta y un céntimoppr
pensiones devengadas bajo apercibimiento de reeltpias al Ministerio
Publico para ser denunciado por el delito de omidi® asistencia familiar.

2.3 Como hechos posteriores, estando al incumplimidetoacusado, puesto
que no llegé a realizar el pago que se habia wawi por parte del
procesado al Juzgado de Paz Letrado, se emiti@dal&ion niamero 55,
del catorce de enero de dos mil diecinueve, pajua se dispuso hacer
efectivo el apercibimiento y se ordeno tambiénrgi@pias certificadas al
Ministerio Publico a fin de que se realizara unaestigacion por el delito
de omision de asistencia familiar.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1 El representante del Ministerio Publico plante6acam excepcional de
conformidad con el articulo 427, numeral 4, del CRRg6 que en el
presente caso existe interés casacional y proplusmuente tema para
desarrollo de doctrina jurisprudencial:

Determinar si para la configuracion del delito deisidon de asistencia familiar ¢ .es
necesario contar con una resolucion firme que é&ere¢ monto de la liquidacion
de pensiones alimentarias devengadas y/o con mt@nse@ firme que apruebe la
propuesta de liquidacion de pensiones alimentaéagngadasaig].

3.2 Respecto a la causal invocada sefiala que es lestarew el articulo 429,
numeral 3, del CPP, al existir una errada integaiéh de los hechos, pues
el articulo 149 del Codigo Penal tipifica el deldbque omite cumplir la
obligacion de presar alimentos que establece @ugen judicial, y en lo
gue respecta a la aplicacion de las noriaa&ulos 368.2, 566 y 566-A del
Codigo Procesal Civil),pues la apelacion civil contra un auto que declara
improcedente la observacion contra la propuestaligigidacion de
pensiones devengadas en un proceso de alimentpsau® incidir en el
fondo de un proceso penal, ya que el delito seigad cuando el
imputado fue notificado con la Resolucion namerq §de aprobo la
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liquidacibn de pensiones devengadas por la sumaSHd9,208.61
(cuatrocientos diecinueve mil doscientos ocho sotgssesenta y un céntimpy) pese
a que el procesado formuld apelacion contra la IRei®m namero 53, que
fue concedida sin efecto suspensivo por el Juzdadéaz Letrado, esto es,
la eficacia de la resolucidon impugnada se mantieneluso para el
cumplimiento de esta; la apelacion no impide lawjen de lo establecido
por el citado Juzgado porque se basé en la faltpade oportuno de las
pensiones devengadas.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre las causales de casacionmiiidas

1.1

1.2

1.3

El analisis de la presente sentencia casatoriadestpdo a las causales
previstas en los numerales 1 y 3 del articulo 480 @PP; aquella fue
admitida por la Corte Suprema por interés casatioespecto a la
inobservancia de la garantia del interés supergrnifio y la errénea
interpretacion de la ley penal y otras normas paraplicacion.

Al respecto, el delito de omisidn de asistenciailiam previsto en el
articulo 149 del Codigo Penal, se configura cuagldagente dolosamente
omite cumplir con la obligacibn de prestar alimentestablecida
previamente en una resolucion judicial como pensidnenticia. Esto es,
basta con dejar de cumplir la obligacion para zealel tipo, y el bien
juridico que se protege es el de la asistenciaueillio o el socorro que
tienen los componentes de una familia entreesiprioritario.

Conforme lo prevé el articulo 566 del Codigo Prat&vil, la apelacion
no es impedimento para que se ejecute la sentgn@afo que incluso se
establece que el pago debe ser por periodo adégtariai, la impugnacion
que recaiga sobre dicha sentencia no es Obicespapecucion, puesto que
nace de uno de los derechos vitales y sustanaaléss miembros de una
familia que se encuentran obligados entre si cuamédie por esta
obligacion una resolucion judicial firm@entencia o incluso un auto sobre
asignacion provisional de alimento¥).Si en caso hubiera una modificacion en el
monto a pagar dicho monto resultara susceptibkgute y se dispondra su
pago por la cantidad que se establezca.

1 SALINAS SiccHA, Ramiro. (2013)Derecho penal. Parte especial (52 edicion). Lima: Editorial
Grijley.
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1.4 Asimismo, el articulo 568 del Cddigo Procesal Csahala que, concluido
el proceso, respecto a la liquidacion de las peersiadlevengadas, se correra
traslado al obligado y conteste o no el juez regdlyvesta decision es
apelable sin el caracter suspensivo. Significaejueopdsito normativo es
que concluido el proceso de alimentos donde se l&jgoension, es
obligacion del alimentante cumplir con esa decigiddiicial, aun sin la
determinacion o la firmeza de la liquidacién pot tncepto que
ciertamente es un elemento accesorio inmediatcsarieencia. La razon es
obvia, la sola determinacion judicial de cumplirncana obligacion
alimentaria, inclusive si esta es fijada provisiomente, requiere ser
cumplida, posteriores reclamos para su cumplimiemtbquidacion de
devengados por falta de pago, son situaciones @ugciten en la decision
que obliga al pago, pudiendo variar su monto lo quiginara la
correspondiente liquidacion y reajuste final.

1.5 Es precisamente sobre la resolucion judicial quiema el pago de los
alimentos que se sustenta el tipo penal, pues antescumplimiento el
obligado incurre en delito, por lo que mal se puedinder que radica el
tipo penal sobre las liquidaciones posteriores pesas pueden variar
Gnicamente los montos, pero no el sustancial deragtercibir alimentos y
su correlato del obligado a pagarlos. Este critegioefuerza con lo previsto
en el articulo 368 del mismo cuerpo normativo, ridée al efecto
suspensivo, que sefala que la eficacia de la m@ealurecurrida se
mantiene incluso para el cumplimiento de eStando asi, el ébice procesal
de la apelacion civil no incide en el derecho atitago definido incluso
por conciliacién, como es en el caso concreto, daidporocesado Vinces
Fox se comprometié a pagar los alimentos de suchijaun cincuenta por
ciento de su haber, esto a traves de lo convemidd acta de conciliacion
extrajudicial, y que ante el Juzgado de Paz LetcddCallao se prosiguio
un proceso de ejecucion de dicha acta, que fueroc@da por el Segundo
Juzgado de Familia de la citada Corte mediantedalucion del veintiséis
de mayo de dos mil dieciséis.

1.6 EIl procesado al no encontrarla con arreglo a lseoda la liquidacion de
las pensiones devengadas; sin embargo, dicho jazgad Resolucion
namero 53, del nueve de noviembre de dos mil didcip declara
improcedente dicha observacidsoire el periodo de junio de dos mil doce a
octubre de dos mil diecis¢is Seguidamente, por Resolucion numero 54, se
aprobo tal liquidacion y se dispuso que el procesacnnpliera con pagar la



3 qepiblica del pg,
\"-—-/ :oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PRMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 573-2021
DE LA REPUBLICA CALLAO

PODER JUDICIAL

suma de S/419,208.6¢uatrocientos diecinueve mil doscientos ocho sales
sesenta y un céntimoor pensiones devengadas bajo apercibimiento de
remitirse copias al Ministerio Publico para serutemnado por el delito de
omisién de asistencia familiar; y, por ResoluciGiimero 55, se hizo
efectivo el apercibimiento contra el imputado yreeitieron las copias
certificadas al Ministerio Publico para la inveatigpon por el delito
denunciado que nos ocupa y se dispuso concedepelac&n y sin la
calidad de diferida el recurso de apelacion codatf@esolucion nimero 53
antes citada, de lo que se advierte conforme a uledadmentado
precedentemente que la ejecucion no tenia porugpesderse.

1.7 Aqui surge el principio del interés superior defimique se encuentra
consagrado en el articulo 1X del Titulo Prelimidat Codigo de los Nifios
y Adolescentes, concordante con el articulo 4 destna Constitucion
Politica, el cual debe ser protegido por todosdaganismos del Estado
como un derecho sociaPor lo tanto, la alegacién de la defensa del
imputado respecto a que no existe motivo casaciogae no hay tema de
desarrollo jurisprudencial no es cierto, por cuaitiema surge en definir el
caracter firme de la sentencia de alimentos, queuasdo se confirme la
sentencia de alimentos y no sobre la firmeza deltasores liquidaciones
de devengados, pues el derecho principal es elegasiste al nifio y se
debe cumpliipso facto, mientras que las discusiones posteriores sobre la
cantidades corresponde a un tema accesorio y ieaaabesorio al derecho
principal que le asiste al nifio; e inclusive sedauigar provisionalmente.

1.8 En consecuencia, es importante definir que la figier consuniacuando el
sujeto activo, al tener pleno y cabal conocimiadgda resolucion judicial
que le ordena pasar determinada pension alimengtideneficiario,
dolosamente omite cumplir tal mandato; por endestdbpa con que se
verifigue que el obligado no cumple con lo ordenadda citada resolucion
judicial que le ordena prestar alimentos al auddiaAsi, la culpa penal se
produce desde el momento en que se incumple laigpefigada y el
requerimiento para el pago, tal como sucedio @nesente caso.

1.9 Por tanto, el Tribunal Superior ha incurrido endassales de casacion que
prevé el articulo 429.1 y 3 del CPP, por lo cuah €%ala Suprema debe
casar la sentencia de vista y actuar como instancia

2 idem.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagentes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

V.

V.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion excepcion&bjas

529 a 534—por casacidon constitucionalinobservancia de la garantia del interés
superior del nifio—y por casacion penal materiakrronea interpretacion de la ley
penal referente al articulo 149 del Cédigo Penaphcacion de otras normas necesarias
para la aplicacién de la ley penal{or las causales previstas en el articulo 429,
numerales 1 y 3, del CPP, interpuesto por el reptaste deMinisterio
Publico contra la sentencia de vista emitida el nueve déentbore de dos
mil veinte por la Sala Penal de Apelaciones Transitde la Corte Superior
de Justicia del Callao, que declaré la nulidad alsdntencia de primera
instancia del quince de noviembre de dos mil disse.

En consecuenci@fASARON la sentencia de vista del nueve de noviembre
de dos mil veinte y actuando como instanG®NFIRMARON la
sentencia de primera instancia del quince de ndwiende dos mil
diecinueve, que condend a César Augusto Vincepbogl delito contra la
familia-omision de asistencia familiar, en agrag@®la menor Danna Lucia
Vinces Chota, a dos afos de pena privativa detdibesfectiva y al pago de
S/5,000.0qcinco mil solesde reparacion civil; con lo demas que contiene.
MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia publica y que se
notifique inmediatamente.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley y queeseielvan los actuados.
HAGASE saber a las partes procesales apersonadas er@ssugrema.

Intervino el sefor juez supremo Nufiez Julca panlita de la sefiora jueza
suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV/gmls



