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Casacion inadmisible

La sentencia de vistn contiene un andlisis
de las pruebas actuadas que sustentan la
participacion de los encausados en los
delitos atnbuidos. El vicio por defecto de
motivacidn radica en los supuesios de
motivacion: amisiva, insuficiente,
incompleta, dubitativa, vaga e ildgica;
empero, no se evidencia que la motivacion
de la sentencia presente alguna patologia
(error o vicin) que le reste vahidez, Por otro
lado, no es de recibo en el recurso de
casacion un examen de la guaesito fact
para negar la aplicacion de una disposicidn
legal o para cuestionar la acreditacidn de
los hechos acusados,

Lima, once de febrero de dos mil veintidds

VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos  por los encausados Mdises Esteban Mere Ruiz, Wilmer
Anthony Agurto Serrano, Carlos Delehab Herbozo Espinoza, Gerson
Adair Galvez Calle, Félix Renzo Urquiza Percovich, Walter Eusebio
Sicola Espinoza, Alexander Joel Mufoz Visquez, Francisco Vitaliano
Samamé Vidal, Jepherson Henrish Rodriguez Mejia, Luis Alberto Ruesta
Valdivia, José Daniel Calero Ledn, Alfredo Angel Diaz Pizarro y Jorge
Luis Alexander Alcintara Pérez contra la sentencia de vista de foja 2706,
del treinta de noviembre de dos mil veinte, que confirmando y revocando en
parte la sentencia de primera instancia del veinucinco de febrero de dos mil
diecinueve revoct el extremo en el que absolvio a Francisco Vitaliano
Samamé Vidal de la acusacidn fiscal por el delito de asociacion ilicita para
delinguir v dispuso la realizacién de un nuevo juicio oral, y condend a: i)
Gerson Adair Gédlvez Calle como autor del delito de asociacidn ilicita para
delinquir con agravantes, en agravio del Eswdo: coautor del delito de
extorsion agravada, en agravio de las empresas Odebrecht S, A, y HV
Contratistas 5. A.; coautor del delito de extorsién agravada en grado de
tentativa, en agravio de Miguel Angel Dominguez Vidal, y coautor del delito
de homicidio calificado-sicariato en grado de tentativa, en agravio de Frank
Giovanmi Espejo Calmet, a treinta cinco afos de pena privativa de hbertad,
doscientos cuarenta dias-multa e inhabilitacion por el plazo de diez anos; ii)
Walter Eusebio Socola Espinoza como autor del delito de asociacion ilicita
para delinguir, en agravio del Estado; coautor del delito de extorsidn agravada,
en agravio de la empresa HV Contratistas S, A., v hurto agravado, en agravio
de Rosa Aurora Vdsquez Ramirez, a veintidés afios de pena privativa de
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calificacion juridica de los hechos, pues merecid una tipificacién diversa
en sede de primera instancia; la sentencia de vista no resolvid todos los
agravios que expuso en apelacidn; no se han incorporado elementos de
corroboracion fictica que acrediten que el encausado es reincidente, se
vulnerd el derecho al debido proceso, y la sola declaracién del testigo no
puede sustentar una condena, por cuanto no tiene ménto probatorio.

La defensa del encausadeo Munoz Viisquez introdujo la causal de
violacion de la garantia de motivacion —aniculo 429, inciso 4, del Cidigo
Procesal Penal—, Seialo que solo se construyd la condena con base en la
intercepracion telefénica; no obstante, no es posible ampararse en audios
que no han sido objeto de pericia fonética, y sin que los peritos tengan
certificacion en la materia peritada; se evidencia la ausencia de una
imputacion suficiente respecto al encausado; no se establecen los actos
extorsivos o intimidatorios para interferir en la continuacion de la obra
de construccion. No existen elementos de informacién adicional ni se
han incorporado elementos de corroboracion fictica,

1.10. En ¢l mismo sentido discurren los escritos de casacion de los encausados

Gilvez Calle y Urquiza Percovich.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2

2.3.

2.4,

En el presente caso se estd ante una sentencia condenatoria por delitos
graves. Por lo tanto, se cumplen las exigencias de los incisos 1 vy 2, literal
b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. En efecto, primero, la

pena por el delito mids grave —sicariato (anticulo 108-C, incorporado mediante
el articulo 1 del Decrete Legislativo nismero 181, publicado el veintisiete de julio de

dos mil quince, no menor de veinticineo afios)— supera, como es obvio, los seis
afios y un din de privacion de libertad; y, segundo, se trata de una
sentencia definitiva. Siendo asi, es de rigor examinar si el recurso tiene
contenido casacional y no se estd ante los supuestos de inadmisibilidad
del articulo 428 del Cadigo Procesal Penal.

Los casacionistas, aungue invocando diferentes casuales, estipularon, en
esencia, los mismos agravios: insuficiencia probatoria para emitir un
Juicio de condena, afectacion del principio de imputacidn necesaria,
garantia de presuncidn de inocencia e ilicitud de la prueba.

Desde ya, no es del caso examinar la cavsa para realizar un examen
auténomo del material investigativo disponible; solo corresponde
controlar las cuestiones de derecho, tales como la identificacion errénea
del precepto aplicable o de las caracteristicas abstractas del supuesto de
hecho, asi como la subsuncién de los hechos determinados en la
disposicion legal correspondiente.

En ese contexto, es evidente, de la lectura de la sentencia de vista, que ¢l
Tribunal Superior menciond los agravios del recurso defensivo de
apelacién presemado por cada uno de los sentenciados y les dio
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2.5.

2.6.

2.7.

respuesta, desestimindolos. Los medios de prueba valorados no solo
descansan en la interceptacion de comunicaciones telefdnicas, sino en
otras pruebas, personales y materiales, analizadas desde las exigencias de
la prueba por indicios.

En esa linea, respecto al cuestionamiento del mecanismo de la prueba
trasladada, es consabido que las pruebas admitidas y actuadas a nivel
judicial pueden ser utilizadas o valoradas en otro proceso penal. No
obstante ello, se vislumbra que en el sub judice no se presenta tal
supuesto; sino que, en efecto, la interceptacion telefonica se realizé por
orden judicial —este punto, incluida Ia razonabilidad del mandamiento, tampoco ha
sido  cuestionado—. Las  comunicaciones telefénicas que contienen
informacidn relevante fueron ofrecidas como prueba e incorporadas en
sede intermedia sin que la defensa de los encausados las objetara. Cabe
enfatizar que en materia de prueba no es de rigor una solicitud de nulidad
de actuados, sino en todo caso un pedido de inutilizacién probatoria por
vulneracion de la legalidad constitucional u ordinaria —en este idltimo
supuesto en sus aspectos de desarrollo desde las exigencias de la garantia de defensa,
tutela jurisdiccional v finbilidad del medio de pruebua—, supuestos que no se han
presentado en el caso de autos, Luego, las ulteriores objeciones, tardias,
no son procedentes.

Luego del andlisis de la pruebas, los drganos de instancia consideraron
acreditados la configuracion del delito de asociacién ilicita para
delinquir, los actos de intimidacion y violencia contra los agraviados
para obtener una ventaja econdmica indebida, los requerimientos de
cupos y pagos correspondientes, ¢l dominio de las obras, entre otros.
Ademids, respecto a la inexistencia de una pericia fonética, el Tribunal
Superior enfatizéd que en muchas de las conversaciones telefénicas se
extraen datos concretos que ponen en evidencia la identidad de cada uno
de los imterlocutores (encausados), médxime si tales comunicaciones
constituyen una manifestacion espontinea de los interlocutores y no han
merecido cuestionamiento por parte de la defensa de los encausados.
Aparentemente, se cumplio el tramite legalmente previsto en el articulo
231, numeral 2, del Cadigo Procesal Penal y, ademis, no aparece de
autos que con postenoridad a estos pnmeros datos —comunicaciones
telefbnicas— v luego de la comunicacion fiscal al juez sobre el objeto de
la medida se haya utilizado informacién ajena a la autorizacion
permitida. En todo caso, la discusion de la licitud de la prueba debid
plantearse en sede de la etapa intermedia. Asi, de la propia explicacion
del Grgano de ménto fluye, primero, que tal opcidn judicial no fue
cuestionada por las partes en su oportunidad, considerando ademis que
la via procesal parn cuestionar la ilicitud de la prucba es la tutela de
derechos, etapa que ya precluyd. El recurso de casacion, por lo demds, no
constituye un recurso de instancia donde se pretenda la subsanacidn de
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supuestos errores procesales o sustanciales existentes, tanto mis si dichas
omisiones o deficiencias supuestas no inciden en el fondo de lo resuelto.
En sintesis, la sentencia de vista contiene un andlisis de las pruebas
actuadas que sustentan la participacion de los encausados en los delitos
atribuidos. El vicio por defecto de motivacion radica en los supuestos de
motivacion omisiva, motivacion insuficiente o incompleta, motivacion
dubitativa o vaga y motivacion ilégica —que infringe las reglas de la sana
critica judicial respecto a la inferencia probatorin—; empero, no se evidencia
que la motivacion de la sentencia presente alguna patologia que le reste
validez. Por otro lado, no es de recibo en el recurso de casacion un
examen de la quaestio facti para negar la aplicacion de una disposicion
legal o para cuestionar la acreditacidn de los hechos acusados.

Tampoco se resalta un vicio referido a la inferencia probatona sobre la
base de una vulneracion de una ley logica, méxima de la experiencia o
conocimiento cientifico. En consecuencia, el resultado probatorio es,
pues, fiable, plural, coincidente entre si, licito y suficiente. El andlisis de
las sentencias se basd en prueba directa —comunicaciones telefénicas, actas
de constmacion, testificales, entre orns— ¥ en  prueba  pericial  de
corroboracion,

210, Siendo asi, los recursos son manifiestamente infundados. Por ende, es de

aplicacién el articulo 428, inciso 2, literal a), del Cddigo Procesal Penal.

Tercero. Costas procesales

3L

En cuanto a las costas, son de aplicacion los articulos 497, incisos 1 y 3,
y 504, inciso 2, del Cadigo Procesal Penal. Y deben abonarlas las partes
recurrentes.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.

DECLARARON NULO el auto contemido en la Resolucion 60, del
doce de marzo de dos mil veinuidis, e INADMISIBLES los recursos de
casacion interpuestos por los encausados Maises Esteban Mere Ruiz,
Wilmer Anthony Agurto Serrano, Carlos Delehab Herbozo
Espinoza, Gerson Adair Gilvez Calle, Félix Renzo Urquiza
Percovich, Walter Eusebio Sécola Espinoza, Alexander Joel Muiioz
Visquez, Francisco Vitaliano Samamé Vidal, Jepherson Henrish
Rodriguez Mejia, Luis Alberto Ruesta Valdivia, José¢ Daniel Calero
Leén, Alfredo Angel Diaz Pizarro y Jorge Luis Alexander Aleintara
Pérez contra la sentencia de vista de foja 2706, del treinta de noviembre
de dos mil veinte, que confirmando y revocando en parte la sentencia de
primera instancia del veinticinco de febrero de dos mil diecinueve revoco
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el extremo en ¢l que absolvid a Francisco Vitaliano Samamé Vidal de la
acusacién fiscal por el delito de asociacion ilicita para delinguir y
dispuso la realizacién de un nuevo juicio oral, y condend a: i) Gerson
Adair Gilvez Calle como autor del delito de asociacién ilicita para
delinguir con agravantes, en agravio del Estado; coautor del delito de
extorsion agravada, en agravio de las empresas Odebrecht 5. A, y HV
Contratistas S. A.; coautor del delito de extorsién agravada en grado de
tentativa, en agravio de Miguel Angel Dominguez Vidal, v coautor del
delito de homicidio calificado-sicanato en grado de tentativa, en agravio
de Frank Giovanni Espejo Calmet, a treinta cinco afios de pena privativa
de libertad, doscientos cuarenta dias-multa e inhabilitacion por el plazo
de diez anos; ii) Walter Evsebio Socola Espinoza como autor del delito
de asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Estado: coautor del
delito de extorsion agravada, en agravio de la empresa HY Contratistas
S. A.. v hurto agravado, en agravio de Rosa Aurora Visquez Ramirez, a
veintidds anos de pena privativa de libertad, doscientos cuarenta dias-
multa e inhabilitacién por el periodo de siete anos: iii) Carlos Delehab
Herbozo Espinoza como autor del delito de aseciacion ilicita para
delinquir, en agravio del Estado, y coautor del delito de extorsion
agravada, en agravio de la empresa HV Contratistas S. A., a dieciocho
aios de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias-multa e
inhabilitacién por el periodo de seis anos; iv) José Daniel Calero Ledn
como autor del delito de asociacion ilicita para delinquir, en agravio del
Estado, vy coautor del delito de hurto agravado, en agravio de Rosa
Aurora Viasquez Ramirez, a veinte anos y ocho meses de pena privativa
de libertad. trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacién por el
periodo de diez afios; v) Alexander Joel Mufioz Viisquez como autor del
delito de asociacion ilicita para delinguir, en agravio del Estado; coautor
del delito de extorsién agravada, en agravio de la empresa Odebrecht S.
A., Eusterio Taype Ordéiez, Santos Eugenio Canchis Jacinto, Manuel
Rolando Morales Jaime y Miguel Angel Dominguez Vidal, y autor del
delito de tenencia ilegal de armas y municiones, en agravio del Estado, a
treinta y cinco anos de pena privativa de libertad, trescientos sesenta y
cinco dias-multa e inhabilitacidn por el plazo de diez afios; vi) Maises
Esteban Mere Ruiz como autor del delito de asociacidn ilicita para
delinguir, en agravio del Estado, a cuatro afios de pena privativa de
libertad efectiva, doscientos cuarenta dias-multa ¢ inhabilitacién por el
periodo de tres anos con seis meses; vil) Jorge Luis Alexander Alcintara
Pérez como autor del delito de asociacion ilicita para delinquir, en
agravio del Estado; coautor del delito de extorsion agravada, en agravio
de Santos Evugenio Canchis Jacinto, y coautor del delite de homicidio
calilicado-asesinato, en agravio de Jhon Vilchez Alcalde, Jesis Gabriel
Ormeiio Valera y Cristian Mirko Guillén Angulo, a veintinueve anos de
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pena privativa de libertad, ciento cincuenta dias-multa e inhabilitacion
por el plazo de seis anos: viii) Wilmer Anthony Agurto Serrano como
autor del delito de asociacidn ilicita para delinguir, en agravio del
Estado; coautor del delito de extorsién agravada, en agravio de la
empresa Odebrecht 5. AL autor del delito de tenencia ilegal de armas,
municiones y explosivos, y autor del delito de trifico ilicito de drogas, en
agravio del Estado, a veintisiete afios de pena privativa de libertad,
doscientos cuarenta dias-multa e inhabilitacion por el plazo de siete anos,
ix) Alfredo Angel Diaz Pizarro y x) Félix Renzo Urquiza Percovich
como autores del delito de asociacion ilicita para delinquir, en agravio
del Estado, y coautores del delito de extorsién agravada, en agravio de la
empresa Odebrecht 8. A, e impuso al primero de ellos veintidds anos de
pena privativa de libertad, doscientos cuarenta  dias-multa e
inhabilitacién por el periodo de diez afos, y al dltimo de los nombrados
dieciocho anos de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias-multa e
inhabilitacién por el periodo de siete anos: xi) Luis Alberto Ruesta
Valdivia como autor del delito de homicidio calificado-sicariato en grado
de tentativa, en agravio de Frank Giovanni Espejo Calmet, a treinta y
cinco afios de pena privativa de hbertad, y xii) Jepherson Henrish
Rodriguez Mejia como autor del delito de asociacion ilicita para
delinquir, en agruvio del Estado, y awtor del delito de homicidio
calificado-asesinato, en agravio de Luis Enngue Rossel Pacoricona, a
dieciocho afos de pena privativa de libertad, doscientos cuarenta dias-
multa e inhabilitacion por el periodo de tres afos y seis meses, asi como
al pago solidario de §/500,000.00 (quinientos mil soles) por concepto de
reparacion civil; con todo lo demids que al respecto contiene.

II. CONDENARON a las partes recurrentes al pago de las costas del
recurso, cuya liguidacion se realizard por la Secretaria de esia sede
suprema vy la ejecucion corresponderd al Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente.

1. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal de origen para los

fines de ley; registrese.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
LASV /fsap



