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PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 519-2021/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Alzamiento de medida de embargo en forma de retencién

Sumilla. 1. Por expreso mandato del articulo 6, numeral 2 Gideligo Procesal
Penal, si se declara fundada una excepcion —encaste de improcedencia de
accion— el proceso sera sobreseido definitivamer8&®ndo asi, con arreglo al
articulo 306, numeral 1, del Cadigo Procesal Pesgaglzara de oficio o a peticion
de parte ekmbargo adoptado2. Nuestro proceso penal permite la acumulacion
heterogénea de acciones: la penal y la civil. Eki@a tiene sus propios criterios
de imputacion, en funciéon a las disposiciones dadligh Civil, lo que explica
evidentemente una regla basica del modelo asunsida ey Procesal Penal en el
apartado 3 del articulo 12Ld sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedird

al organo jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible validamente
ejercida, cuando proceda”. 3. La medida de coercion real civil, sobreseida la causa, tendra
vigencia solo si es legalmente procedente. Es ,dscicomo consecuencia del
sobreseimiento no sea posible considerar que sebdésde las reglas juridicas del
Cadigo Civil, la accion dafiosa en funcién a la coamisie un acto ilicito por el
emplazado como responsable civil, que desde lumgodel caso probar en el curso
del proceso jurisdiccional penal. El alzamientauda medida de coercién civil esta
en funcién a que, como consecuencia de las ulésriactuaciones procesales,
varien los presupuestos materiales que sirvieroa gatarla.4. En el presente
caso, se determind que la conducta de la ex erdaus®Ez MELGAREJO DE
CosTA no le era imputable objetivamente en aplicacion delprincipio de
confianza. Ella actu6 no solo sin dolo o culpa, sino antsis, relevancia
objetivamente tipica. Su conducta, por tanto, mailfaita y, en tal virtud, no puede
considerarse que, el hecho de recibir dinero meoulie un tercero presuntamente
culpable de su comisién y colocarlo en diversast@se tipificd un dafio injusto o
antijuridico.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintisiete de mayo de dos mil veintidos

VISTOS: enaudiencia publica: el recurso de casacion, por
la causal deyuebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por dofa
ELVIRA LOPEzZ MELGAREJO DE COSTA contra el auto de vista de fojas
trescientos setenta, de treinta de octubre de doseimte, que confirmando
y precisando el auto de primera instancia de fd@scientos setenta y
cuatro, de catorce de agosto de dos mil veintelaeanprocedente su
solicitud de alzamiento de medida cautelar de egaban forma de
retencion respecto de las cuentas de su propiedat ®stema financiero,
Banco de Crédito del Perd, Banco de la Nacion, 8a@ontinental,
CAVALI, Scotiabank e Interbank; con todo lo deméaseqal respecto
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: contiene. En el proceso penal que se le sigui@eldo de lavado de activos
PODER JUDICIAL en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun el requerimiento de medida cautelarndeargo,
AJENAPU gir0 veinticinco cheques de gerencia por un tdéatlos millones,
doscientos cincuenta y siete mil soles a favorodenhiembros de la junta
directiva y trabajadores administrativos de ENARUDR cargo a la cuenta
CCMN 018-20351 del Banco de la Nacion. Dichos fenfieeron cobrados
entre el nueve de junio y el cinco de julio de dukdiecisiete. Asi, de las
trasferencias de fondos de dicha asociacion a f@&@u abogado defensor,
doctor Hernan Manuel Costa Alva, se advierte qudi&lseis de junio la
AJENAPU instruyé una trasferencia de fondos por diecinuaevidones
trescientos cincuenta y nueve mil trescientos diges por concepto de
honorarios profesionales por la defensa legal. #emManuel Costa Alva,
luego de recibir la transferencia bancaria, cagatz fondos a otras cuentas
bancarias mediante tres cheques de gerencia @ piéusonal y a la de su
esposa EVIRA LOPEZMELGAREJO DECOSTA, concretandose posteriormente
diversas operaciones y transacciones. De los foretmkidos por Hernan
Manuel Costa Alva, su esposaviRA LOPEZMELGAREJO DECOSTA realizé
inversiones que ascienden a un millon de soles.

o Por estas razones, mediante disposicion de foratadz veintiuno, de
cinco de agosto de dos mil dieciocho, se comprendio investigada a
ELVIRA LOPEZ MELGAREJO DECOSTA, junto a otros familiares y personas
cercanas, por la comision del delitoldeado de activos en la modalidad de
actos de ocultamiento y conversion, y como inteigrale una organizacion
criminal.

w Sin embargo, mediante sentencia de casacion 1BDFAacional, de
veinte de febrero de dos mil veinte, se declarilada la excepcién de
improcedencia de la accion deducida pavIBA LOPEZ MELGAREJO DE
CosTA y se dispuso se archive el proceso, asi como séerarsus
antecedentes policiales y judiciales.

SEGUNDO. Que el trdmite del requerimiento de medida cautidaembargo,

se llevé a cabo como a continuacion se expone:

1. Por requerimiento fiscal de fojas dos, de veintcide mayo de dos mil
dieciocho, en mérito a la solicitud del ProcuraBablico Especializado
en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Domise instd la media
cautelar de embargo en forma de retencion contragua fuera
investigada EVIRA LOPEZ MELGAREJO DECOSTA y otros, conforme a
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: los articulos 303 y 656 del Codigo Procesal Peasil,como 614 (el

PODER JUDICIAL Estado esta exceptuado de presentar contracaytéddy del Codigo
Procesal Civil, de aplicacion supletoria (la medideae sobre derechos
de crédito u otros bienes en posesion de tercerwoq titular es el
afectado con ella, el retenedor —entidades finaa&ie asume las
obligaciones y responsabilidades del depoésito sgwe lo ponga a
disposicion). EI monto del embargo por la totalidde todos los
involucrados es de veintidos millones de solesfarame al articulo 95
del Cadigo Penal, que prevé que la reparacion es/golidaria entre los
responsables del hecho punible y los tercerosuarite obligados.

2. Por resolucién uno, de veintiocho de mayo de ddsdimeciocho, se
declaro fundado en parte el requerimiento decmbargo en forma de
retencion respecto de las cuentas y acciones que la sefiviRAB_OPEZ
MELGAREJO DECOSTA ostenta en el sistema financiero. Fundamenté que
las cuentas sobre las que se declar6é infundadmiedrgo en forma de
retencién se debe a que no se comprobo6 su titathridse argumento la
imposibilidad de demostrar la misma, ademas pragigoel embargo en
forma de retencion de la cuenta a plazo 045-310E®Interbank
resulta improcedente por haber recaido sobre estédende bloqueo e
inmovilizacion de fondos. Esta resolucion fue aadar por resoluciones
cuatro, de fojas sesenta y cinco, de cinco de jdaiglos mil dieciocho
respecto a la fecha y el depositario de las ochgni@a acciones de
Telefénica BBVA /ICAVALI; y diez, de fojas cientoeinta, de doce de
julio de dos mil dieciocho, que precisa que el engpbaecaido sobre las
citadas acciones, conforme a los que informa CAVAMdeben
presentarse en forma de inscripcion, no de retan8ié aclara que sobre
las citadas acciones la medida sera en forma derigon.
Posteriormente, por resolucion veintiuno, de f@@mnto setenta y seis,
de catorce de septiembre de dos mil dieciocho,ej@ sin efecto, la
medida de embargo en forma de retencidn respeletacaenta CAMN
01033-50081 Banco de la Nacion, donde la ex endaudabpez
Melgarejo De Costa recibe su remuneracion comoi@eista, la que no
excede las cincuenta URP.

o Las cuentas en soles y ddélares d®tz MELGAREJO DECOSTA con
embargo en forma de retencién son: cuenta a pl@3e81939959-1-0;
CAME 193-37403822-1-37 (mancomunada con el encausdernan
Manuel Costa Alva), CAMN 193-37403695-0-08 (mancaauda con el
citado encausado) del Banco de Crédito del PeriyNCA11-0383-02-
00346126; CAME 00110386-02-00411423; CAMN 0011-0826
00195686; CAME 011-0356-02-00068021; cuenta a pzb0188-03-
00069901; Fondos Mutuos 0011-0360-80-00037620;0mdbs Mutuos
011-0356-80-3011205 (mancomunada con Néstor AntGosia Lopez)
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P\ del Banco Bilbao, Vizcaya, Argentaria; CAME 126-3@32574; v,

PODER JUDICIAL CAMN 364-3036588345 de Interbank; CAMN 155-0054744
(mancomunada con el citado encausado), CAME 117711, y, CAME
104-7396956 (mancomunada con Rocié Elvira Costa ekppde
Scotiabank. EI monto de embargo de todos los imvatios ascendio a
los dos millones seiscientos noventa mil noventelyo, con ochenta y
seis soles, y se design0 como depositarios a ladadas financieras
detalladas. Cabe precisar que el total de las siowes involucradas en
el caso de especifico al momento del requerimiexteden por diez mil
soles, el monto maculado atribuido a las inversomgge hiciera la ex
encausada.

3. Dictado el citado auto la ex encausadaPEz MELGAREJO DE COSTA
solicito alzamiento de embargo en forma de retencion, medigscrito
de fojas doscientos treinta y tres, de diez de ondez dos mil veinte,
conforme al articulo 306, numeral 1, del Cdédigocesal Penal —en
adelante, CPP—, que prevé gue una sentencia absmluin auto de
sobreseimiento o resolucion equivalente, alzaréfidéo o a peticion de
parte el embargo adoptado y se procedera, de serass, a la
determinacion de los dafios y perjuicios que hubpgrdido producir
dicha medida si lo solicito el actor civil. Sestento en el mérito de la
sentencia de casacion 1307-2019/ Nacional, quaistisgue se archive
el proceso definitivamente respecto de/IRA LOPEZ MELGAREJO DE
CosTA y se anulen sus antecedentes policiales y judigiatjue la
resolucion de improcedencia de la accion es egnigla una sentencia
absolutoria y auto de sobreseimiento. Dentro d&dio de cuentas sobre
las que recay0 medida de embargo de retencionx la&neausada
consideré las cuentas CAMN 04-033-5000381BN y SAAMD11-0333-
91-0075421 BBVA CAVALI (ochenta y un acciones ddef@nica).

4. El Juez, mediante auto de primera instancia de fdgscientos setena y
cuatro, de catorce de agosto de dos mil veinteladedénfundada la
solicitud de alzamientadConsider6 que la citada sentencia de casacion,
gue estimé la excepciéon de improcedencia de acaidnniega la
existencia de un hecho ilicito; que conforme dcahb 12, numeral 3 del
CPP, el actor civil esta habilitado a ejercer laei@t civil derivada del
hecho ilicito de lavado de activos materia de itigasion en la
Disposicibn de Formalizacion y Continuacion de lelstigacion
Preparatoria veintiuno, de cinco de agosto de dbdietiocho, a efectos
de materializar el cobro de una futura reparaciGmil ccomo
consecuencia del dafio ocasionado por el hechtojligue aiun no se
realizé un juicio de responsabilidad civil que paiedvaluar cada
elemento constitutivo para verificar la existendeaun dafio, que puede
existir con independencia de lo que se resuelta panal.
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: 5. La afectada bPEZMELGAREJO DECOSTA en su recurso de apelacion de

PODER JUDICIAL fojas doscientos ochenta, de veinte de agosto slaniloveinte, insto la
revocaria del auto de primera instaneikgo que se vulnero el derecho
a obtener una resolucion fundada en derecho alr hjabgficado su
decision en base al articulo 12, numeral 3, del, @B&e a que el articulo
306, numeral 1, del CPP dispone que no cabe el rgmlmaiando una
investigacion se sobreseyo por una resolucion stim@ la excepcion de
improcedencia de accion; que esta excepcion cuoestla relacion
juridica procesal, por lo tanto, dado que una eciéepdestruye la citada
relacion no es posible acumular una accion civicentra de quien ha
sido beneficiado por una excepcion, razén por & ésta no puede ser
discutida en un proceso penal. En audiencia landaf@recisé que para
acumular la pretensién civil en el proceso pengbresupuesto es que
exista un ejercicio valido de la accion penal, e ge exterioriza a traves
de la disposicion de formalizacion.

6. El Tribunal Superior, agotado el procedimiento igpatorio, profirio el

auto de vista de fojas trescientos setenta, daetdrde octubre de dos mil
veinte, que confirmd el auto de primera instangmeciso que la medida
no resulta infundada sino improcedente. Estimogijumen se excluyo a
la recurrente de la pretension penal incoada pdieisterio Publico,
nada se ha sefalado respecto a si dicha exclusidinidn alcanza a la
responsabilidad civil, de suerte que la relaciondjoo-procesal civil
entre la Procuraduria Pudblica, parte civil y la asafiElvira Lépez
Melgarejo De Costa se encuentra vigente; que dor lal recurrente
continta teniendo la calidad de parte pasiva e reacion, por lo que
su probable responsabilidad civil tendra que séergeénada bajo los
requisitos establecidos para este tipo de respiidsal) que, por ello, no
resulta valido juridicamente pretender separaespaonsabilidad penal y
la civil, ni las medidas que atiendan a su asegeraol que el articulo
306, numeral 1, del CPP no puede ser interprete&ladamente, sino
gue resulta necesario remitirse el articulo 12, eram3, del CPP, que
establece que la sentencia absolutoria 0 el auteoeeseimiento no
impedird al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sola accién civil
derivada del hecho punible y validamente ejercida.
o El objeto penal esta vigente y soélo llegara aiswdiando se dilucide
la situacion juridica de los imputados, tampocaltasvalido separar la
responsabilidad civil de la penal. En tal sentitm es posible analizar el
alzamiento de la medida si la relacion juridicocesal respecto al objeto
civil se mantiene vigente dentro del proceso pgyallo que deviene en
improcedente.

7. Contra el auto de vista la sefioravlRA LOPEZMELGAREJODE COSTA,
interpuso recurso de casacion. El recurso de céasaoire en el escrito
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de fojas trescientos noventa y dos, de veinte dgemire de dos mil

PODER JUDICIAL veinte

TERCERO. Que la defensa de la sefior@PEZMELGAREJO DECOSTA en su
escrito de recurso de casacion de fojas tresciemoesnta y dos, de veinte
de noviembre de dos mil veinténvoco el motivo de casacion de
quebrantamiento de precepto procesal (articulo 429, inciso 2, del CPP).

o Desde elacceso excepcional, plantedo que se determine el alcance
interpretativo de los articulos 12, inciso 3, y 30@iso 1, del CPP, y que se
establezca que no es posible perseguir el objgtberi la via penal y su
aseguramiento mediante un embargo si ya se ampamxdepcion de
improcedencia de accion.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fojasuenta y
siete, de diez de octubre de dos mil veintiunoJadédien concedido el

recurso de casacion interpuesto por la defensa adesefiora LPEZ

MELGAREJO DE COSTA por la causal dejuebrantamiento de precepto

procesal, para dilucidar si corresponde o no, desde lalikaghprocesal, el
alzamiento de bienes pretendidos.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
sin la presentacion de alegatos ampliatorios mure de ellas, se expidio el
decreto de fojas sesenta y cuatro que sefiala feats la audiencia de
casacion el trece de mayo del afio en curso.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaakacion se
realizo con la intervencion de la defensa de laseBOPEZMELGAREJO DE
CosTA, doctor Eduardo Federico Roy Gates.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, esgiatamente, en

la misma fecha, se celebrd el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qannelgente y obtenido el

numero de votos necesarioppr unanimidad, corresponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura sgaur@ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional se circunscribe a dilucidar, desde la
causal denobservancia de precepto procesal (articulo 429, inciso 2, del
CPP), la responsabilidad civil de la recurrenteredd cual se sobreseyo el
proceso por improcedencia de la accion.

—6-—




&

_ .
.
BUICA DEL \\._..a-'/l
"o?\) S/Ti(/

RECURSO CASACION N.° 52921/NACIONAL

: SEGUNDO. Que,ahora bien, es de tener presente que, por expreso mandato
PODER JUDICIAL del articulo 6, numeral 2, del CPP, si se declanaldda una excepcion —en
este caso de improcedencia de accion— el procesd ssereseido
definitivamente. Siendo asi, con arreglo al ardi@&06, numeral 1, del CPP,
se alzara de oficio o a peticion de partengbargo adoptado.

o De igual manera, es evidente que nuestro procesal gEermite la
acumulaciéon heterogénea de acciones: la penakiyila Esta ultima tiene
sus propios criterios de imputacion, en funciénaa tlisposiciones del
Caddigo Civil, lo que explica evidentemente una aeghsica del modelo
asumido por la Ley Procesal Penal en el apartadel J&articulo 12: L'a
sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedird al organo jurisdiccional
pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando
proceda” [el subrayado es nuestro].

o Por tanto, lanedida de coercion real civil, sobreseida la causa, tendra vigencia
solo si es legalmente procedente. Es decir, si coomsecuencia del
sobreseimiento no sea posible considerar que sepslesde las reglas
juridicas del Cddigo Civil, la accién dafiosa encfdn a la comision de un
acto ilicito por el emplazado como responsabld,dinie desde luego sera
del caso probar en el curso del proceso jurisdiatipenal. El alzamiento de
una medida de coercion civil esta en funcién a goejo consecuencia de
las ulteriores actuaciones procesales, varienre®upuestos materiales que
sirvieron para dictarla.

o Siendo asi, ante una solicitud de alzamiento deaggoben funcién a un
sobreseimiento de la causa, dado el tenor tern@ndet articulo 306,
numeral 1, del CPP, debe dilucidarse si, como aueseia de los
fundamentos del sobreseimiento, también se hawvashetos requisitos del
dafio por acto ilicito. No se puede afirmar que Bopesible aceptar el
alzamiento porgue aun no se realizd el juicio dgpaasabilidad penal,
obviando el caracter provisional de toda medidaarcion. Hacerlo asi,
como es patente, es una clara vulneracion de langar de tutela
jurisdiccional que exige una decision motivada sadrfondo del asunto —en
este caso, de la pretension de alzamiento de lalenedercitiva de embargo
en forma de retencion-.

TERCERO. Que, desde los articulos 1969 y 1971 del Cdodigil, Ge tiene —
bajo una clausula abierta— que la conducta de jetosjuridico que, por
dolo o culpa, antijuridicamente, causa un dafio ra esta obligado a
indemnizarlo. Se sanciona la ausencia de un derdehadafiador a la
ejecucion del acto que ha causado el dafio, se rim@sel dafio no
justificado. Esto es, se indemniza un dafio ocadmran que el hecho
lesivo se encuentre autorizado por una norma, s el comportamiento
perjudicial se realice en el ejercicio de una fecuktoncretamente atribuida
_7_
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P\ por el ordenamiento [EPINOZA ESPINOzA, JUAN: Derecho de la
PODER JUDICIAL responsabilidad civil, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2002, p. 66].

w En el presente caso, se determiné que la condecta éx encausada
LOPEZ MELGAREJO DE COSTA no le era imputable objetivamente en
aplicacion delprincipio de confianza. Ella actué no solo sin dolo o culpa,
sino antes, sin relevancia objetivamente tipica eesuducta no genero un
riesgo juridicamente desaprobado para la producd&nresultado—. Su
conducta, por tanto, no fue ilicita y, en tal viktmo puede considerarse que,
el hecho de recibir dinero maculado de un tercezeymtamente culpable de
su comision y colocarlo en diversas cuentas, ¢pifun dafio injusto o
antijuridico.

o Asi las cosas, en principio, desde la emisién deelatencia casatoria
respectiva, se tiene establecida la ausencia deamducta que no puede
considerarse tipica y, menos, antijuridica. La m&cue no actud, desde esta
perspectiva, contra el ordenamiento juridico, lyagppuede estimarse que
causo un dafio injusto.

o Se excluye, por tanto, desde el Derecho Civil laistn de una conducta
ilicita dafiosa.

CUARTO. Que,de otro lado, cabe afirmar desde una perspectiva normativa
gue unembargo, por su propio objeto y finalidad, esta destinadmsegurar la
ejecucion de la responsabilidad civil, por lo qoeide exclusivamente en
bienes libres, no delictivos, del presunto responsable civiimign puede
imponerse, en orden al objeto penal, para aseglrpago de la pena de
multa y las costas.

o Distinto es el caso de Idsienes delictivos, para los que la medida de
incautacion en aras de la consecuencia accesori@edemiso es la
legalmente aplicable (ex articulo 316 CPP en cataaria con el articulo
102 del Caodigo Penal). Elinero maculado —sea éste directo, de valor de
reemplazo, o sustitutivo o de segundo grado— ebjeto de incautacion en
el delito de lavado de activos.

QUINTO. Que, en elsub judice, las cuentas con embargo en forma de
retencion cuya titular es la recurrent@PEZMELGAREJO DECOSTANO estan
vinculadas al dinero maculado —de ser asi se hdigtedo a instancias de la
Fiscalia la medida de incautacién, de cara al dutdecomiso como
consecuencia accesoria— Entonces, como no sedgdt@andos maculados,
son bienes libres. Como la recurrente, segun lexpaiesto, no cometié una
conducta ilicita dafiosa, corresponde, en aplicaciten las normas
inicialmente citadas, alzar la medida cautelar débargo en forma de
retencion recaida en las cuentas afectadas.
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: o Corresponde precisar, sin embargo, glields cuentas afectadas con el
PODER JUDICIAL embargo en forma de retencion son quince. Adern@asjn@ cuenta: la de
BBVA/CAVALI 0011-0333-91-00075421, por ochenta y auracciones de
telefonica, corresponde a un embargo en forma deription; y, 8) la
cuenta mancomunada BBVA 011-0356-80-03011205, apare&omo
inmovilizada por la Unidad de Inteligencia FinamaieOtro dato relevante
es que 4) la cuenta retenida BCP CAMN 193-37403695-0-08 ttiezada
para recibir los depdsitos presuntamente maculadiss, donde se
transfirieron a otras cuentas; de suerte que, mdependencia de la medida
coercitiva recaida, se trata de una cuenta congmlainque también
corresponde al encausado Hernan Manuel Costa Alvpoy ende, no
susceptible de alzamiento. Asimismb), ka cuenta retenida BCP CAME 193-
37403822-1-37, es una cuenta que también es daritiad del encausado
Hernan Manuel Costa Alva, quien actualmente esté@nado al proceso por
los hechos delictivos atribuidos y, por ende, taropes susceptible de
alzamiento.

SEXTO. Que, por lo expuesto, el Tribunal Superior queldrdas normas
procesales del alzamiento de la medida de embargmry ello, afectd
irrazonablemente los derechos de la recurre6fE2MELGAREJO DECOSTA
La sentencia casatoria debe ser rescindente ysoeisciEl Juzgado al dictar
auto de primer grado también incurrido en un entaredito erroneo de
dichas normas. El alzamiento solo esta vinculatis @uentas con mandato
de retencién, con exclusion la cuenta BCP CAMN 2%303695-0-08 y BCP
CAME 193-37403822-1-37.

DECISION

Por estas razones: Declararon FUNDADO el recurso de casacion, por
la causal dequebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por dofia
ELVIRA LOPEZ MELGAREJO DE COSTA contra el auto de vista de fojas
trescientos setenta, de treinta de octubre de mds veinte, que
confirmando y precisando el auto de primera instade fojas doscientos
setenta y cuatro, de catorce de agosto de dos miiltey declard
improcedente su solicitud de alzamiento de medida cautelar deaggo en
forma de retencion respecto de las cuentas deapiepad en el sistema
financiero, Banco de Crédito del Perd, Banco deNkcion, Banco
Continental, Scotiabank e Interbank; con todo loné@® que al respecto
contiene. En el proceso penal que se le siguiddetito de dvado de
activos en agravio del Estado. En consecuen@ASARON el auto de
vista. Il. 'Y, actuando en sede de instandREVOCARON el auto de
primera instancia; reformandolo: declarar6tUNDADA, en parte,la
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solicitud de EVIRA LOPEZ MELGAREJO DE COSTA de alzamiento de las
cuentas embargadas en forma de retencion de lagqjtiular, salvo las
cuentas BCP CAMN 193-37403695-0-08 y BCP CAME 19368822-1-37;
cursandose las comunicaciones correspondiehiiesMANDARON se
transcriba esta sentencia al Tribunal Superior pasafines de ley, y se
remitan los actuados; registrandod¥®. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicillAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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