SALA PENAL PERMANENTE
CAS. N.° 358-2019
NACIONAL
RESOLUCION QUE UNIFICA VOTOS

Lima, frece de septiembre de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS; con la razén de relatoria
que antecede; y CONSIDERANDO: PRIMERO. Que, tres sefiores jueces
supremos (Principe Trujillo, Castafeda Espinoza y Chavez Mella) votaron
POr que se declare: 1. FUNDADO en parte los recursos de casacién
inferpuesto por la defensa de los investigados Keiko Softa Fujimori
Higuchi, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Pier Paolo Figari Mendoza
contra las resoluciones de vista nUmeros 26 y 28 del fres de enero de dos
mil diecinueve, en el exiremo que confirmaron las resoluciones del 31 de
octubre, 23 y 15 de noviembre, gque declararon fundados los
requerimientos de prision preventiva por el plazo de treinta y seis meses,
en €l proceso que se les sigue por delito de lavado de actives
agravado; en consecuencia CASARON el extremo comespondiente de
las resoluciones de vista referido al piczo de duracién de la medida de
prision preventiva, y actuando en sede de instancia: REVOCARON Ias
resoluciones del 31 de oclubre, 23 y 15 de noviembre de 2018 en el
extremo que fijé en treinta y seis meses el plazo de prisién preventiva,
REFORMANDOLA fijaron el plazo de prision preventiva hasta por
dieciocho meses; asi como FUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de Luis Alberto Mejia Lecca contra la resolucidn de vista
numero 27 del tres de enero de dos mil diecinueve, en el extremo que
confirmé la resolucidn del 14 de noviembre de 2018 que declard
fundado el requerimiento de prisién preventiva por el plazo de freinta Y
seis meses, en el proceso que se le sigue por obstruccion de ia justicia;
en consecuencia: CASARON dicho extremo de la resolucion de vistaq, y
actuando en sede de instancia REVOCANDO y REFORMANDO Ia
resolucion apelada dictaron mandato de COMPARECENCIA con
restricciones, bajo reglas de conducta, caucién por 100,000 soles que
deberd ser abonado en el plazo de freinta dias naturales, e
impedimento de salida de! pais por el pilazo de dieciocho meses,
disponiendo sv inmediata libertad siempre y cuando no exista en su
confra mandato de detencién emanado de autoridad competente.
SEGUNDO. Que llamada la jueza suprema doctora Susana Castafeda
Otst para ditimir la discordia, se adhirié al votfo de los tres jueces
suprémos; por tanto, a la fecha hay cuatro votos conformes para formar
resolucion, conforme a lo establecido por el articulo ciento cuarenta y
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uno de Texto Unico Ordenado de Ig Ley Orgdnica del Poder Judicial.
TERCERO. En consecuencia, la votacion final es como sigue: declararon:
. FUNDADO en parte los recursos de casacién interpuestos  por Ia
defensa de los investigados Keiko Soffa Fujimor Higuchi, Clemente Jaime
Yoshiyama Tanaka y Pier Paolo Figari Mendoza contra las resoluciones
de vista nUmeros 24 Y 28 del tres de enero de dos mil diecinueve, en e|
extremo que confirmaron las resoluciones del 3i de octubre, 23 Yy 15de
noviembre, que declararon fundados los requerimientos de prision
preventiva por el plazo de treinta Yy seis meses, en el proceso gue se les
sigue por delito de lavado de acfivos agravado; en consecuencia
CASARON el exfremo correspondiente de las resoluciones de vista
referido al plazo de duracion de la medida de prisidn preventiva, y
actuando en sede de instancia: REVOCARON las resoluciones del 31 de
octubre, 23 y 15 de noviembre de 2018 en el extremo que fijd en freintq
y séis meses el plazo de prisién preventiva, REFORMANDOLA fiiaron el
plazo de prisién preventiva hasta por dieciocho meses: asi cCoOmo
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Luis
Alberto Mejia Lecca contra la resolucion de vista nimero 27 del fres de
enero de dos mil diecinueve, en el extfremo gue confirmé la resolucién
del 16 de noviembre de 2018 que declaré fundado el requerimiento de
prision preventiva por el plazo de freintg v seis meses, en el proceso que
se le sigue por obstruccién de g justicia; en consecuencia: CASARON
dicho extremo de la resolucion de vista, y actuando en sede de
instancia REVOCANDO y REFORMANDO Ia resolucién apelada dictaron
mandato de COMPARECENCIA con resfricciones, bajo reglas de
conducta, caucién por 100,000 soles que deberd ser abonado en el
plazo de treinta dias naturales, e impedimento de salida del pais por el
plazo de dieciocho meses, ORDENARON la inmediata liberfad de Luis
Alberto Mejia Leccq, siempre y cuando no exista en su contra mandato
de detencidon emanado de autoridad competente. Hagase saber,
Notifiquese y oficiese. Interviene el sefor Sequeiros Vargas por licencia
del Presidente del| Colegiado sefopPrincipe Trujillo. :

.
SEQUEIROS VARGAS

1 92 000 anea
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Se verificg afectacién de Iq debida
mofivacién de las resoluciones
judiciales ~fespecto al pigzo de

duracién de Jg enhyge.y .
“ﬁwpﬁé"‘mﬁiﬂ%d

pProcesal se enge como criterio
necesario de valoracién a fin de
mantener sy constitucionoﬁdod. por
e que exige ung motivacion
reforzada. En g Caso de Fujimori
Higuchi, Figari Medoza y Yoshiyamg
Tonaka, no se respeté esta exigencia
respecto g g duracién dej plazo de
la prisién preventiva, por io que se
adecucrd este extremo.

Por ofro lado, en el Caso de Mejia
Llecca, ja Sala Superior afectd e
principio de Proporcionalidad ¢
confirmar la misma medida que g
SUs  coimputados, Pese a que
excluys el delito Mmas grave.
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declararon fundados los requerimientos de prision  preventiva en su
conira por un plazo de treinta y seis meses en el proceso que se les sigue
por la presunta comisidon del delito de lavado de achvo;ggravg oy~

solo en el caso de Mejia Lecca- obstruccidn de la justicia, en perjuicio del
Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Principe Trujilio.

ANTECEDENTES

Primero. El fiscal provincial titular del “Equipo especial de fiscales que
¢ avocan a dedicacion exclusiva al conocimiento de Ias
investigaciones vinculadas con delitos de corrupcion de funcionarios
Y conexos, en los que habria incurrido la empresa Odebrecht y ofros-

Primer Despacho” presentd el requerimiento de prision preventiva

del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho {fojas 1 y siguientes)
contra, entre ofros, Keiko Sofia Fujimori Higuchi, Pier Paolo Figari
Mendoza, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Luis Alberto Mejia
lecca, imputados como autores del delito de lavado de activos
agravadoe (ademés, o Mejia lecca se le imputd ser aulor del delito de

obstruccion de lg justicial.

Segundo. Redlizadas las audiencias respectivas, el juez del Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional dicts '‘a medida de
coercion personal solicitada por el representante del Ministerio
Piblico, por el plazo de treintg y seis meses, contra Fuimori Higuchi,
Figari Mendoza, Yoshivama Tanaka v Mejia Lecca en las Resoluciones

signadas con los ndmeros 7, 10, 11 y 16 (fojos 1203 1359 1447 y 1531
respectivamente).
Las defensas técnicas de 1os encausados presentaron sus respectivos

recursos de apelacion confra los mencionados autos. y lo Segunda

W“""d y/(?
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Sala Penal de Apelaciones Nacional confirmé la decisién del o quo

por el mismo plazo, conla precisién de que en el caso del impufc:do

obstruccnon de la justicia, segun se desprende de las i?esolucnones de

Vista signadas con los nimeros 26, 27 v 28, del fres de enero de dos mil

diecinueve (tojas 1747, 1865 y 1951, respectivamente).

Tercero. Al no encontrarse conformes con la decisiéon confirmatoria
de la medida, las defensas de los referidos imputados interpusieron
recursos de casacion excepcional (fojos 2005, 2048, 2084 y 2132) Y.
mediante ejecutoria del veintiséis de abril de dos mil diecinueve (foja
cuademillo), esta Sala Suprema los declard bien concedidos por
las causales de inobservancia de garantias constitucionales, nommas
. legales de caracter procesal y vulneracidn de o garantia de

ofivacion (previstas en el articulo 429, incisos 1, 2y 4, del Cédigo Procesct Penal).

Cuarlo. Instruido el expediente en la Secretaria y sefialada la fecha
para la cudiencia de casacion el veinticuatro de julio de dos mil
diecinueve (luego de una reprogramacién), esta se celebrd con la

concurrencia de los abogados defensores de los investigados -Giuliana
Aracelii Loza Avalos, José Humberto Abanto Verastegui. Madelaine Milogros Reyes

Gostelts y Jessica Lucrecia Sotomayor Mariinez-, y no del representante del
Ministerio PUblico, por 1o que el estado de la causa es el de expedir

sentencia casatoria.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Quinto. En lo disposicidn fiscal de requerimiento de prision preventiva
{foja 1) se indicd, @ manera de infroduccion respecto a la imputacion de

los cuatro casacionistas, que al interior del partido politico Fuerza 2011
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[hoy Fueza Popular) se habria constituido una organizacién criminal cuyo
fin era obtener poder politico del Poder Ejecutivo {en el contexio de Ias

@/aﬁ

_elecciones generales realizadas en nuestro pais entre los anos dos mil diez y dos mi

once), para lo cual habrian recibido aporles ilicitos (hasta por USD 1 200 000

-un milldn doscientos mil ddlares americanos-) provenientes de actos de
comupcion realizados por la empresa brasilefia Odebrecht {tanto en e
Pert como en ofros paises). Asi, luego de encontrarse en el poder, la referida
organizacion ilicita retribuiria dichos aportes mediante el otorgamiento
de obras sobrevaluadas (Poder Ejecutive), beneficios normativos (Poder

Legislativo) /o favorecimiento judicial {Poder Judiciad), con lo que se

continuaba un mecanismo de corrupcién empresarial y estatal,

Se indie6, ademds, que los miembros de la organizacién pretendieron
/’—c;:ﬁ: el origen ilicito de los activos mediante diversas actividades
proselitistas y la captacion de presuntos aportantes.

De esta forma, se identificaron seis niveles en la estructura de Ia
- organizacion criminatl: los impulados Keiko Sofia Fujimor Higuchi y Pier
Paolo Figari Mendoza, presidenta y asesor de confianza visicle del

partido, respectivamente, pertenecerian al Nivel 1 [“nicleo duro”);

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka -como secretaiio nacional general del

. partido- conformaria el Nivel 2 [“captadores de actives ilicitos”), ¥ Luis Alberio

Mejia lecca se encontraria en el quinto grupo del Nivel é de la

organizacion {"colaboradores de la organizacién™).

—_

\ I. Imputacion féctica

\ Sexto. Se atfribuyd a la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi', como
lider de una organizacion criminal, haber realizado actos de conversion,
frasferencia, ocultamiento y tenencia de activos de procedencia ilicita,

consistente en la suma de USD 1 200 00D {un millén doscientos mil ddlares

! Cor la precision de exclusion de deierrninados enunciados de hecho realizado
Yo la Sale Somerior mn o seeloeidos fle vicker e 11l e



aoriiea deiry,,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019

{

' DE LA REPUBLICA NACIONAL
v PODER JUDMCIAL

americancs)  proveniente de aclos de comupcién de Ia empresa

Odebrecht, entregada por Jorge Henrique Simdes Barata y ofras

6.3.

_posibles fuentes.
6.1,

S L

En su condicidn de presidenta del pdﬁido politico Fuerza 2011
(hoy Fuerza Popular), conforme al arficulo 41 del Estatuto de Fuerza
2011 {con atribucién de remover de sus cargos al secretano general v los
tesoreros  de forma  unilateral), dispuso que sus  coimputados
Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka Y Augusto Mario Bedoya
Camere (secretario general nacional y secretario nacional de economia,
respectivomente}  solicitaran  activos ilicitos de la empresa
Odebrecht vy, csi, recibieron conjuntamente la suma de
SD 1 000 000 {un millén de dolares americancs), de cuyo origen ilicito
tenia conocimiento, pues se irataria de una empresa gue
recurria a actos de corrupcion en el Per( y otros paises para ser
beneficiada por los gobiernos de turno y iealizar de obras
pUblicas sobrevaluadas.

En ese sentido, la imputada Fujimori Higuchi habria usado la
estructura, nombre y organizacion del partido politico Fuerza
2011 y «a los representantes Yoshiyama Tanaka y Bedovya
Cdmere para el lavado de activos provenientes de Ig empresa
Odebrecht en el conlexic de Ias elecciones generales
reclizadas en el Perd entre los afios dos mil diez y dos mil once.
Asimismo, por infermedio de su entorno més cercano, habria
solicitado la parlicipacién de José Ricarde Martin Bricefio
Vilena para que, como expresidente de la Confederacion
Nacional de Instifuciones Empresariales Privadas [Confiep).
solicitora dinero a la empresa Odebrecht & fin de ingresar de
forma indebida estos actives en su campadia del afo dos mil

once, y recibid la suma de USD 200 000 (doscientos mil dolares

amencanos).

7
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6.4. Como lider de la organizacion tenia conocimiento de las
actividades ilicitas que efectuaban sus miembros, como Ia

captacion, administracién y distribucién del activg ilicito, . nuesto

Yies

que se trata de una estructura de poder jerarquizada y
organizada con funciones determinadas de acverdo con sus

cargos, por lo que ella recunié o su secretario general,

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka: secretario nacional de

economia, Augusto Mario Bedoya Camere, y tesorera Adriana

Tarozona Martinez de Cortés (con permanente presencia en los actos

de tesoreria y rendicién de aportes de campaia y gastos).

Luego de ello, para poder ingresar el dinero, la organizacion

tuvo que recurrir a las personas de Jorge Javier Yoshiyama

Sasaki para que, a fravés de Erick Giovanni Matto Monge vy

ofros, caoptasen a falsos oportantes, Yialo Ulises Pachas

Quifiones y otros, quienes incluso habrian contribuide con Ia

organizacion realizando actos de cormupcidn al pretender

modificar la voluntad de tesligos.

8.5. Ademdas, la imputada Fuimori Higuchi habria  tenido
conocimiento de la existencia de personas que colaboraron
con la organizaciéon al trasportar activos ilicitos que el entorno
de Clemente Jaime Yoshiyvama Tangka entregoba a la
organizacién. En esta funcién se tiene a Angela Berenis Bautista
Zeremelco y Daniel Mellado Correq, quienes reconhocieron
haber frasportado sumas importantes de dinero (superior a los

USD 500 000 —quinientos mit délares americanos-) y depositarlos en el

banco Scotiabank en las cuentas del partido politico Fuerza
2011 {hoy Fuerza Popular).

é.6. Lo organizacion liderada por Keiko Fuimori Higuchi habria
utilizado a Luis Alberto Mejia Lecca, Walter Rengifo Saovedraq,

Aurcora de Jesus Torrejodn Riva y olros para ocultar los activos



aaponher dal
: CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
v‘ ﬁ DE LA REPUBLICA NACIONAL
PODER JUINCLAL,

iicitos y obstaculizar la investigacion en curso por el delito de
lavado de activos.

e

_6,7. La imputada Fujimori Higuchi habria_dispuesto _que, parg_el

lovado de activos ilicitos, se realizaran actos de conversion,
trasferencia y administracion por parte de las tesoreras de la
Organizacion {Adrana Marlinez Tarazona de Cortés, Antorietta Orella
Gutiérrez Rosati y Ana Cecilia Matsuno Fuchigami} y el contador Rafael
Arcangel Herrera Marifios, para lo cual cred actividades
proselitistas (denominadas “Gran Rita”, asi como cocteles y cenas) que
no habrian logrado reccudar los fondos que, posteriormente,
ormaron a la ONPE {lo que no fue debidamente supervisado por esta

enfidad),

Séptimo. Se imputa a Clemente Jaime Yoshiyoma Tanaka, en su
ondicién de secretario nacional general del partido polifico Fuerza
2011 (hoy Fuerza Popular), haber recibido, junto con Augusto Mario
Bedoya Camere, la suma de USD 1 000 000 (un millon de délares
americanos] de la empresa Odebrecht, a través de Jorge Henrique
Sim&es Barata, por disposicidon de la presidenta del partido politico,
Keiko Fujimori Higuchi.

Estos fondos eran de origen llicito y el imputado tenia conocimiento
de ello, pues se frataba de una empresa que habia recurrido a actos
de corrupcion con gobiernos anteriores y también en otros paises.
Asimismo, se le incrimina haber solicitado Ia parlicipacion de José
Ricardo Martin Bricefio Villena para que, como expresidente de la
Confiep, requiriera la suma de USD 200 000 (doscientos mil délares
americanos) A {a empresa Qdebrecht.

En conclusion, se le imputa haber reclizado actos de conversién v
ocultamiento de dinero -a través de sus familiares, amigos y socios- hasta paor

el monto de USD 1 200 Q00 (un millén coscientos mil déiares americanos),
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fondos ilicitos relacionados a actos de cormupcion de la empresa
Odebrechi.

- = ——— - 2 2 e —amr ey

Octavo. Respecto a Pier Paolo Figari Mendoza, en su coﬁdicién de
asesor de confianza de su coimputada Keiko Sofia Fujimori Higuchi y
miembro visible de las decisiones del partido politico Fuerza 2011 {hoy

Fuerza Popular), habria efectuado aclos de conversion, frasferencia,

ocultamiento y tenencia de activos de procedencia ilicita consistente
en la suma de USD 1 200 000 {un millén doscientos mil ddlares americanos),
proveniente de fondos licitos relacionados con acios de COmupcCion

de la presa Odebrechi, dinero entregado por Jorge Henrique

Im&es Barata y posibles ofras fuentes.

Como integrante del “nicleo duro” de la organizacion criminal hatoria
dispuesto, junto con la presidenta del partido, Keiko Fujimori Higuchi, y
los asesores de confianza Vicente Silva Checa y Ana Herz Garfias de
Vega, que los representantes del partidoc Fuerza 2011 {Clemente Jaime
Yoshiyama Tancka y Augusto Mario Bedoya Camere) solicitaran dinero a la
empresa Odebrechi, de cuyo origen ilicito tenian conoccimiento, pues
. ) ©ra una empresa involucrada en actos de corrupcidn a nivel nacional
€ infemacional (mediente la adjudicacidn de obras pUblicas sobrevaluadas).
Ademds, se le imputa haber solicitado la intervencion de José Ricardo
Martin Bricefio Viilena, expresidente de la Confiep, para que este
requieriera dinero a la empresa Odebrechi y asi ingresar
indebidamente USD 200 000 {doscientos mil délares americanos) para la
campaina politica del afo dos mil once.

Finalmente, se precisa que, luego de captar el activo llicito a fravés
de los demdas miembros de o oraanizacién criminal, este imputado
—como miembro del "nucleo duro” de la organizacidn- habria recurrido o otras
persenas a fin de encomendarles la infroduccion de dicho dinero en

el flujo economico legal. bajo Ia apcariencia de aportes de campaRa.
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Noveno. Respecto a Luis Alberto Mejia Lleccaq, sclo se mantiene la

prision preventiva en su contra como auior del delit i

de la justicia (pues la Sala Superior desestimé la medida en rélocic‘m con el
delito de lavado de activos agravado por el que también es investigado). En tal
virtud, se le imputa que habria ofrecido beneficios indebidos o
testigos e inducido a delerminadas personas a que presten
testimonio en ila presente investigacion seguida por el delito de
. lavado de activos; ademds, habria desplegado actos de
entorpecimiento de la actividad probatoria al contactarse con un

testigo protegido para que declare falsamente y también habria
coordinado con los otros integrantes de ia organizacién criminal
(Yiglo Ulises Pachas Quifiones y Nolberto Rimarachin Dicz) para que
eclarasen falsamente. Por ende, habria realizado actos de
corrupcion a fin de lograr su cometido y de esta forma habria
colaborade con ta organizacion criminal mediante actos lievados o

cabo en los anos dos mit diecisiete y dos mil dieciocho.
. i Il. Calificacién juridica

Décimo. Conforme al requerimiento de prision preventiva, se imputé
a Keiko Sofia Fujimori Higuchi y Pier Paolo Figari Mendoza ser autores
del delito de lavado de activos agravado [octos de conversién,
trasferencia. ocuitamiento y tenencia), previsto en los articulos 1 y 2 de la
Ley nimero 27765, modificada por el Decreto Legislative nomero 986,

<on la forma agravada contenida en el articulo 3, numeral 22, es

2 En el dictamen de formalizacién de investigacion preparatoria para la fipificacién
de esto agravante se hace referencia al “literal b", Io que se frotaria de un error
tmaterial -en tanto el referido articulo no cuenta con dicho literal sing con
numerales— por o que a ser el Mismo conlsn do o sentide. se vaolora como el
“numeral 27,
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decir, en calidad de infegrante de una organizacién  criminal

lespecificamente de lider y miembro del “ndcleo duro”, respectivamente).

Undécimo. Por su parie, a Clemente Jaime Ehiycmc TEI;C_IKO se le
afribuye la calidad de autor del delito de lavado de activos

agravado (aclos de conversion y ocultamiento), previsto en los articulos 1y

2 de la Ley nUmero 27765, modificada por el Decreto Legislativo
numero 986, en su forma agravada contenida en el articulo 3.
numeral 2, esto es, en calidad de integrante de una organizacion

criminal (como captador de los activos ifcitos).

ecimo. Mientras que Luis Alberto Mejia Lecca fue imputado como
el delito de lavado de activos Qgravado (actos de ocultamiento),
isto en el arficulo 2 de la Ley nimero 27765, modificado por el
Decreto Legislativo nimero 986, en la forma agravada contenida en
el arliculo 3, numeral 2, esto es, como integrante de una organizacion
criminat [como colaborador para lograr la falsedad de los testimonios de
z determinadas personas)3.

. Ademds, se le atibuyd ser autor del delito de obstruccién de la
justicia, previsto en el arficulo 409-A de! Cédigo Penai.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

(Conceptos generaies)

I. Notas preliminares

Decimotercero. El recurso de casaciéon o diferencia de la apelacién,

No se ocupa del reexamen de un caso en fodos sus extremos -no

4 Aungue. como se indico previamente la Scla Superior no confirmeé la medida de
~prision prevenliva en su contra come autor del llicito de lavado de activos
L agrovado.
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consfituye una instancia de mérito mas-, sino que tiene como finalidad

revisar la aplicacion de las leyes materiales y procesales que se realizd

_en la resolucion recurida (no es posible modificar la_base faciica tor

a las causales expresamente establecidas por el legislador, que -de

manera general- se refieren a vicios en el procedimiento o de juicio
lincluidos los erores en g motivacion).

Asi, conforme o previsto en el articulo 433, incisos 1 y 2, del Cédigo
Procesal Penal, la consecuencia juridica de estimar una casacidn es
anular la decision recurida, con reenvio (para que se emita un nuevo
pronunciamiento) O sin este (en caso de que no sea necesario un nuevo debate),
por lo que la Corte Suprema puede emitir un fallo que reemplace el

recurri

Decimocuario. Adicionalmente, en el caso del acceso excepcional al
curse de casacién, previsto en el articulo 427, inciso 4, del referido
cadigo, contra autos o sentencias Que no son recurribles de manera
ordinaria {es decir, conforme a los requisitos objetivos previstos por la norma
procesal), sU admision resulta discrecional, en atencién al interés
casacional, en tanto que este Tribunal Supremo  verifique su
tratamiento como necesario para el desarrollo de 1o doctina
jurisprudencial; ademds, la propuesta  del recurrente debe
relacionarse con las causaies de procedencia (articulc 429 del mismo
codigo) que se aleguen contra una determinada decisién judicial.

Precisamente en este supuesio se encuentra el presente caso, ya que
los recursos de casacion interpuestos se dirigieron contra autos de

vista que confirmaron una medida de coercidn personal.

“ Que, conforme al principio de suficiencia, el recurrente debe cumplir con aiegar y
fundamentar de manera especifica. Aungue, como refiere San Martin Castro: “El
limite de la competencia del Tribunal de Casacion son los motivos del recurso pero
no tos fundamentos [...]. €l Tribunal puede estar de acuerdo con la exisiencia del
vicio denunciado pero por un razonamientc distinto”. En: Derecho procesal penal.
Lecciones. Fditorial, INPECCP v Cenmlee |imes 016 m 714
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Decimoquinto. En los casos de prision preventiva solo coresponde al
Tribunql de Casacién el control extemo del autoc de prisién preven

es decir, verificar si esta se acordé de forma fundado. rc:zondéa,
completa y acorde con los fines de la institucion.

No cormresponde constatar o valorar los antecedentes fécticos
justificativos de la medida en cuestién, sea que se refieran al juicio de
imputacidn o al juicio de peligro procesal (resgo de fuga v
obstaculizacion), pues tal competencia les corresponde a los jueces de

mMerito (juez de investigacion preparatoria y Sala Penal Supetior) S,

Il. Naturaleza de la prisién preventiva

Degimosexto. La regla, vy con base sobre todo en el principio de
presuncion de inocencia (o si se prefiere, mejor, al estado de inocencia), s
que el inculpado goce de libertad durante la tramitacion del juicio
criminal; pero que —por excepcion- es factible detenerlo durante tal

periodo, en aras de garantizar, basicamente, el éxito del procesos,

Decimoséptimo. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
en el “Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas”
(2013, sostiene que los Unicos fundamentos legitimos de Ia prisicn

preventiva son:

Los riesgos de que el imputado intente eludir el accionar de Ia justicia o de
que intenle obstaculizar ia investigacidn judicial. En este sentido, (o que se
prelende por medio de la aplicacién de esto medida caulelar es

S Sentencic Casotoria nimero 1145.2018/Nacional, del once de abril de dos mil
diecinueve, fundomento de derecho cuarto.

© PEDRO SAGUES, Néstor. “Libertad personal, seguridad individual y debido PIOCEeso en
Argeniina”. En: tPraxis Talca Chile, 1999 o 218,

)
Tk
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concretcmente lograr la efective redlizacién del jvicio a través de lg

neutralizacion de los riesgos procesales que atentan contra ese fin’,

De ello se infiere que el Estado no debe privar_de libertad al
encausado para comenzar a investigarlo. No puede atribuirse a esta

medida un papel de instrumento de la investigacién penal ni tampoco

un fin punitivo -también se rechaza el uso de la medida con fines preventivos-

generales o preventivos-especiales, ol no corstituir una pena anticipodaé-,
lll. Requisitos de la prisidén preventiva

Decimoctavo. En virtud de su gravedad, en comparacion con otras
didas restrictivas de la libertad, la prisian preventiva estd sujeta a
requisitos mas exigentes, tanto desde la intensidad de a imputacion
ecesaria para dictarla como desde |a propia configuracion y
valoracion de los peligros que la justifican -sometida con mas rigurosidad
formal y material a los principios de necesidad y motivacion-9.

Rige el principio de jurisdiccionalidad, en virtud del cual esta medida

solo puede ser adoptada por un juez, a solicitud del sujeto legitimado,
) es decir, el Ministerio PUblico {ariicuto 255, inciso 1, del Codigo Procesal Penal);
. asi como el de legalidad (articulo VI del Titulo Preliminar del referido codigo) y

la motivacion especial o reforzada jarticulo 271. inciso 3, del mismo ¢édigo).

7 Considerando 144 del refericlo Informe. Revisado en:
http:f!www.ocs.org,fes/cidh/ppl/informes!pdfsjinforme-pp-QO1 3-es.pdf.

\ 8 Veanse, al respecto, diversas sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, entre otas: Case Acosta Calderdn vs, Ecuador {del veinticuotro
e junic de dos mil cinco. fundamenios 75 y 11 1). coso Garcia Asto y Ramirez Rojas
Vs. Peru (del veinticinco de noviembre de 2005, iundamento 106). caso Chaparro
Alvarez y Lapo iiiguez vs. Ecuador {ael veinliune ae noviembre de dos mil siete.
Ffundamenios 103, 145 y 146}, coso Bayarri vs. Argenting {del freinta de octubre de
dos mil ocho. fundamento 110}, eic.

\’9 Sendencia Casatotia nimero 01 2007/Huauia. del venfisis i itilin de dec mil tels
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Decimonoveno. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos® (Corte IDH) ha establecido como requisitos de la
aplicacién de medidas que priven o restrinjon el derecho a lo

N\

libertad —como es la prisién preventiva- los siguienie.s.:

i) ldoneas para cumplir con el fin perseguido.

i) Necesarias, esto es, que sea absolutamente indispensable
adoptaria y no exista una medida menos gravosa para
alcanzar su finalidad".

lii) Estrictamente proporcionales, esto es, que la restriccién

del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las venigjas que se obtienen
mediante tal restriccién y el cumplimiento de la finalidad

perseguidal2,
IV. Sobre el principio de proporcionalidad

Vigésimo. Tal como precisa Bemal Pulido's, la ulilizacién del principio de
proporcionalidad “contibuye de manera determinante o dar fundamento a las
sentencias de constitucionalidad relatfivas a los acios de poderes publicos que afectan
los derechos fundamentales”. Asi, “la finalidod Ulima del principio  de

proporcionalidad es, obviamente, evitar que el Poder poiblico que tenga atibuida lo

10 Enfre ofros, en las sentencios del caso Choparo Alvarez y Lapo iiguez vs. Ecuador,
del veintiuvno de noviembre de dos mil siele [funcamento 93} vy sentencia del
veintinueve de mayo de dos mil catorce, recaida en el caso Norin Catiman y ofros vs.
Chile {fundamento 312).

1 Estd informada por el principio de necesidad, pues no basta con que iamedida y
el motivoe que la juslifica estén previstos en la ley, sino que tombién resulta
imprescindible que objetivamente se justifique paro obtener el cumplimiento de los
fines buscados por lo que se debe adoplar. en cualguier otro caso, la alternativa
menos gravesa para el derecho fundamental {GIMENG SENDRA, Vicenta. Derecho
procesal penal. Madrid: Colex, 2.9 ed., 2007, p. 553).

12 En el mismo sentido, nuestro Tribunal Constitucional, entre otros, en la STC numMero
S379-2008-FA/TC. del cinco de junio de dos mil ocho [fundamento 25).

'3 oBernaL Puino. Carlos. El derecho de los derechos. Madnid: Editoral de la
Universidod Exieinado de Colombia 2005 pp. éé 67.

Ve
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competencia para aplicar los limites a un derecho fundamentat vulneren en su
aplicacién su contenido esencial” 4.

e Vigesimoprimero. De manera clara, Robert Alexy precisa que el
principic de proporciondlidad en sentido estricto se refiere a la optimizacion relativa
@ los posibilidodes juddicas. {...) € nicleo de la ponderacion consiste en una
relacion que se denomina “ley de la ponderacion” Y que se puede formular de la

siguiente manera:

Cuando mayor sea el grado de no satisfaccién o resticcidn de uno de los
principios, tanto mayor deberd ser el grado de la importancia de la
satistacciéon del ofro

ello se recure a la ponderacién de principios, cuyo

procedimiento puede dividirse en fres pasos:

En el primer paso es preciso definir el grado de la no satisfaccidn o de
afectacién de uno de 1os principios. luego, en un segundo paso, se
define la importancia de la satisfaccion det principio que juega en
sentido contrario. Finaimente, en un tercer paso. debe definirse si la
impertancia de lg sofistaccion del principio confrario justifica la

restriccion © Ia no satisfaccién del otro !4,
. \ V. Presupuestos de la prisién preventiva

Vigesimosegundo. Los presupuesios materiales necesarios para dictar
mandato de prision preventiva se encuentran previstos en el articulo
268 del Codigo Procesal Pencl: i) fundados y graves elementos de

L)

~

4 VILLAVERDE MENENDEZ Ignacio: “La resolucién de conflictos entre derechos
fundameaiales. El principic de proporcionglidod”. En:  “El principic de
proporcionalidad vy la interpretacién constitucional”. Quito: Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de Ecuador, 12 ed., 2018, P. 182. Revisado en:
htto:/ fwvrw biblio.dpp.cl/biblio/DataBank /4271 paf
13 Alexy, Roberl. "La formula del peso™. En: "l principio de proporcionalidad y la
Taterpretocion  constitucional”. Ministerio de  Justicia y Derechos Humanos de
\1E.n&'odor. Pimera edicion? Quilc. diciemore 2018, Pag 15, Visto  en:
hitp:fwww.ibiblio dpp.cl/bislic/DataBank/427 1 pdl
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conviccion, i) delito grave vy iii) peligro procesal (peligro de fuga u
obstacufizacion); los que deben presentarse necesariamente de forma
concurrente.,

Vigesimotercero. El primero de ellos {fumus boni iuris © apatiencia de! buen
derecho) se refiere a un juicio de probabilidad sobre la responscabilidad
penal del sujelo pasivo de la medida v. en consecuencia, sobre la
futura imposicion a este de una pena. No se refiere a una situacién de

cerfeza sobre la responsabilidad criminal de una persona (pues es
evidente que a fal situacion solo se puede llegar en la sentencio definifiva y tras e}

comespondiente juicio oral), sino que precisa de la existencia de una
cion penal consistente aparejada por la aparicién de motivos
suficientes para creer responsable criminalmente a g persona de un
elito'é. Precisamente, sobre el grado de sospecha que se requiere
para la imposicion de esta medida, la Corte Suprema ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en la Sentencia Plenaria Casaloria
numero 01-2017/C1J-433, especificamente en el fundamento juridico
24, literal D (“sospecha grave”).

Vigesimocuarlo. Respecto al segundo presupuesto material, esto es,
la gravedad de la sancién a imponerse {superior a cuatro afos de pena
privativa de la liberiod). s incluye la magnitud de la pena probable que
corresponderia al delito o delitos imputados, la que ha de situarse en
funcidn de la sancién concreta a imponer. Es decir, no basta con
verificar el extremo minimo establecido por ley; debe existir un

prondstico judicial sobre la medicién de la sancién {este vltimo extremo

'8 ASENCIO MELLADO, José Moaria, La prision provisional. Tesis para oplor el grado de

hitps:/frua.ua.esidspace/bilstirean 110045/3483/ 1 /Asencio-Mellada- Jose-M aria-
1.pdf

\zocior. Aliconte: Universidad de  Alicanie, 1986, pR. 154-155. Revisado en;

L1

Y
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incluso se constituye en un criterio de valoracién para calificar el peligro de fuga,

aunque no puede ser el Unico’),

Yo

Vigesimoquinto. El requisito” de_peligic procesal "es e Semento mds
importante para valorar en un auto de prisién preventiva™s, puesto que
guarda relacion directa con los fines legitimos de la prisién
provisional.

En diversos pronunciamientos de la Corte IDH se resalta que para
imponer la prision preventiva no resulta suficiente, por si mismo, que se
verifique la  existencia de indicios que permitan suponer
razonablemente la participacién del imputado en el ilicito que se
ga, las caracteristicas personales del encausadoe o la gravedad
del delito'.

Vigesimosexto. Nuesiro Tribunal Constitucional -respecto a la detencién

preventiva- ha establecido que la neutralizacién del peligro procesal
“debe ser evaluados en conexidn con distintos elementos que antes y durante el
desamollo del proceso puedan presentarse y, en forma significativa, con los valores
morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y ofros

'7 Como ha recogido el Tribunal Constitucional en su STC nOmero 345-2018-PHC/TC,
Lambayeque {fundamentos 20y 21).

'8 Véase Casacién nimero 631-2015/Arequipa, del veintiuno de diciembre de dos
mil quince, fundamento de derecho cuarto, Asi como la STC 3206-2008-PHC/1C, del
dos de diciembre de dos mil ocho {fundomento 4), respecto a la detencién
preventiva.

17 Corte IDH. Caso Bameto Leiva vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del diecisiele de noviembre de dos mil nueve. Serie C No. 206, parr. 111;
Corte IDH. Coso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del veintivno de noviembre
de dos mil siele. Serie C No. 170, pair. 103; asi como Corle IDH. Caso Bayarri vs.
Argentina. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y coslas. Sentencio del ireinto
de octubre de dos mil ocho. Serie C No. 187, parr. 74; Corte IDH. Case Lopez Alvare?
vs. Honduras. Sentencia del primero de febrero de dos mil seis. Serie C No. 141, parr,
49, cilados en el “Informe sobre el uso de 'a prision preventiva en las Ameéricas”
{considerando 143).
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que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse a una posible

sentencia prolongada’ %,

Vigeéimosépiimo. El peligro procesal se com_boné —como ya se indico-

de dos riegos: el peligro de fuga y la obstaculizacion:

27.1. Bl primer supuesto del peligro procesal (fuga) se determina a
partir del andlisis de una serie de circunstancias que pueden
tener lugar antes o durante el desarrolio del proceso penal y
qQue se encuentran relacionadas, enire otros. con ei arraigo

domiciliario, familiar y laboral del actor en la localidad del

drgano judicial que lo procesa, aspectos que crean juicio de
nviccién al juzgador en cuanto a la svjecion del actor al
proceso?!.

La relevancia de la gravedad del delito y de Ia pena para la

evaluacion de los riesgos de fuga -y, con ello, de la frustracién de Ia

accién de la adminisiracion de la jusficia- resulta innegable tanto por
el hecho de que, a mayor gravedad, mds intensa cabe
presumir la tentacién de la huida, cuanto por el hecho de que,

a mayor gravedad de la accién, cuya reiteracién o cuya falta

de enjuiciamiento se teme, mayor serd el perjuicio que, en el

caso de materializarse la fuga, sufririan los fines perseguidos por
lo justiciaze,

27.2. Bl peligro de obstaculizacion es el segundo componente del

peligro procesal y guorda relacion directa con el éxito de la

investigacion, puesto que se evita el ocultamiento y/o

dlteracion de elemenios de prueba, que servirdn parg

23 31C numero 3206-2008-PHC/TC. del dos de diciembre de dos mil ocho
(fundoamenio 4}.

2! Sentencia del Tribunal Censtitucional 01555-2012-PHC/1C fundamentac juridicc 6.
?? Sentencia del Tribunal Supremo Conrstitucional de Esporia 12871995, del veintiséis
de julio de il novecienios povento y  cinco. Revisado  en
R R o e SR

/%f’j
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dilucidar el caso en concreto, Y que se vincula con la

injerencia directa o indirecta —a fravés de terceros®- que el

i

. imputado pueda tener respecta. Q=_,la.._Qbstogm:zaaon del
proceso en torno a la preservacién de elementos de prueba o
injerencia en el comportamiento de los érganos de prueba
(coimputados. testigos o peritos). Estos aspectos se deberdn
apreciar en cada caso en concreto, ya que de contfar con
indicios suficientes y fundados de su concurrencia, deberd ser
merecedor de una especial motivacién que la justifique24,

de duracidn

Vigesimoctave. El arficulo 272 del Cdédigo Procesal Penal establece los
plazos méximos de duracién de la medida de prisidn preventiva -en
procesos comunes, complejos y de crimindlidad organizadc-, pero la
determinacién de su duracién exacta dependerd de las circunstancias
del caso concreto y la especial motivacion en ese sentido, ya que
imponer el plozo mdaxmo de manera automdtica, sin analizar Ias
circunstancias o sin una motivacién especifica, atenta contra el
princCipio de proporcionalidad que informa las medidas que limitan el
derecho alalibertad.

Vigesimonoveno. Como sefcala Gimeno Sendra. aun sin que se
rebase el limite temporal legal establecido para la medida de prision
preventiva, se puede también lesionar el derecho fundamental de la
libertad si el imputado permanece detenido a través de una medida

de coercidn personal més allé de un plazo que pueda estimarse que

4 San Martin Castro, César. Op. Cil. Pag., 462.
74 STC 01555-2012-PHC/TC Fundamento juridico 6.

2 Clr. GIMEND SENDRA. Vicente, Derec o procescl Penal. Madrid: Editoria Colex, 2
~ N7 . LCE CEE 7
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exceda lo razonable, el cual se determina en atencién a! caso
concreto mediante el examen de g naturaleza y complejidad del

~gsunto, de la actividad desplegada poL.el organo judicial y_del .

comportamiento del recurrente2s.

Trigésimo. En ese sentido, la CIDH, en su “Informe sobre el uso de la

prision preventiva de las Américas” (2013) ratifica que “es contrario a las
normas y estdndares vigentes en el derecho internacional de los derechos
humanos el que los fiscales pidar de manera reiterada, automatica e inmotivada
el término maximo de prision preventiva que les permite la ley. sin atender los
caracterisficas especificas del caso”. Por ello, recoge la exigencia hacia

tos ales -cuando requieren Ia prision preventiva- de fundamentar

especificamente el plazo por el que solicitan Ia aplicacién de dicha
edida, asi como a los jueces de sefialar en su resolucién ilos limites
temporales de aquella {lundamento 177).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
{Caso concreto)

. Trigésimo primero. Los recursos interpuestos fueron admitidos con
~ cardcter excepcional por este Colegiado Supremo a fin de que, de
| manera discrecional, se analice determinados aspecios planteados
| por las defensas técnicas de los casacionistas, que permitan el
desarrollo de doctrina jurisprudencial acerca de I prisién preventiva

' (incluida la valoracion de la declaracion del testigo protegido}.

26 En relacion con ello, la Corie IDH ha adoptado los pardmetros desarrollados porila

Corte Europea de Derechos Humanas para evaluar la razonabilidad del plazo en el

que se desarrolla un proceso en general [y que puede exlrapolarse a los casos de

duracién de una medida de coercién personal), como son: a} g complejidad del

2 asunio, b} la actividad procesal del interesado y €} la concucta de las autoridades
judiciales. Visto en los casos Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de! veintinueve

de enero de mil novecienios novenla y siete (fundomento 77) y Sudrez Rosero vs.

cuador. Seniencio del doce de noviema de mil novecientos noventa y siete

hririmmsomde 7
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consfitucional del debido proceso y proporcionalidad; ademds de la
aplicacion correcta de las normas legales de cardcter procesal que
contemplan la referida medida de coercidn personal'y, finalmente, siias
rescluciones de vista se encuentran debidamente motivadas respecto
al cumplimiento de los pPresupuestos materiales de la prision preventiva

(en relacién con su finclidad).
Porlo tanto, 1os motivos de procedencia del recurso se refieren a los
previstos en el articulo 429, incisos 1. 2 y 4, del Cédigo Procesal

Penal? -contorme se desprenda de lo sefalado por cada casacionista- y

neces mente  vinculados a  |os aspectos de desarrollo

jurisprudencial  propuestos por cada uno que este Colegiado
Supremo, de manera discrecional, considere relevantes.

I Recurso de casacién inferpuesto_por_la_defensa técnica de la
imputada Keiko Sofia Fujimori Higuchi

Trigésimo segundo. De Io seAalado en el auto concesorio sobre la
investigada Fujimori Higuchi, esta Corte Suprema ha distinguido tres
. temas relevantes que ameritan pronunciamiento en relacién con la
configuracion de los presupuestos materiales de la prisidn
preventiva, asi como ia valoracién de Ia declaracion del testigo

protegido, por lo que se analizardn de manera diferenciada.

Z Articulo 429. Causales.- Son causales para interponer recurso de casacisn:
W 1. §i la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constilucionales de coracter procesal o material, ¢ con una indebido o
errdnea aplicacién de dichos garantias.
2. Sila sertencio o auto incurre o deriva de una incbservancia de las nermas legales
de caracter procesal sancionadas con o nulidad
[...]
4. i la sentencia o aulo ha sido expedido con fala o manifiesta logicidad de io
maolivacion. cuendo of vicio 1esulte do su [HOpIo tenor,
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§ Sobre la relacién entre la imputacién necesaria y Ja

configuracién del primer Presupvesto de la prisién preventiva

4

Trigésimo tercero. En este aspecto, la casacionisfa solicita que esta—

Corte Suprema precise la necesidad de lo existencia de una
imputacidon clara, precisa e inequivoca contra los investigados,
puesto que ello se vincula con el hecho y el peligro procesal sobre los
que gira el objeto de debates.

Trigésimo cuarto. Como ha establecido esta Corte Suprema en multiples
pronunciamientos??, a fin de evaluar que existen fundados y graves

cle s de conviccidn para estimar razonablemente la comisién de

un delito que vincule al imputado como autor O participe de este
(artifulo 268, inciso 1, del Cédigo Procesal Penadl}, €s necesario que el fiscal
indigque claramente los cargos que se le imputan (que comprenda la
descripcion de los hechos imputados v su calificacion juridica}, asi como los
elemenios de conviccién con ios que sustenta su requerimiento vy lo

vinculan al hecho.

Trigésimo quinto, Es decir, existe una clarg linea jurisprudencial sostenida
respecto a la importancica de delimitar o imputacion (aspecto factice y
juidico) como elemento a evaluar respecto a la configuraciéon del primer
presupuesto procesal de la prision preventiva {"fundados y graves elemenios

de conviccidn").

Trigésimo sexto. En relacion con los aspectos del caso concreto, se

verifica que el hecho de que la Sala Superior excluyera determinados

28 En parte de su recurso. en relaciéon con esle tema, sefald que debid declararse la
Nulidad absoluta porque se afectd el derecho o laiibertad {conforme al articulo 150
et NCPP)

29 Casacién nomerc 626 2013/Moquegua (fundamento vigesimo noveno). Casacion
numero 724-2015/Fiua (fundamenito cLartc y Cosacion romero 704-2015/Pasco
(fundamento vigasimao primer
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enunciados facticos y elementos de conviccién agregados  af
requerimiento fiscal original® (valorados por el juez de investigacidn preparatoria)
no configura por si mismo una infraccién a_la_garanfia._procesal de
imputacién necesaria.

Como hemos referido, este Tribunal de Casacidn se encuentra iimitado

respecto a la cuestién de hecho, por o que no le compete valorar si

efectivamente los elementos de conviccién gue subsistion eran
suficientes © no para considerar acreditado el primer presupuesto
material de la medida de coercién, pero puede analizarse la suficiencia
de su motivacién al respecto.

T

ésimo séptimo. Asi, se verificd que la Sala Superior llevé a cabo dicha
xclusion al considerar que determinados elementos facticos y de
-~ conviccion no eran frascendentes para sustentar la acreditacién del
primer requisitc de Ia prisidn preventiva, Efectivamenie, en los
considerandos 10 al 14 de su resolucién de vista, absolvié los agravios
planteados por la defensa sobre este punto [“no existen elementos de
conviccion que acrediten el supuesio circuito de dinero procedente de Brasil") y
expuso los argumentos que permiten seguir manteniendo que se
0 presentan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule ¢ la imputada
como autora de este.
Ademdas, la Sala Superior cumplié con precisar y analizar -individucimente y
en conjunto- l0s elementos de conviccién vélidamente incorporados (no
discutidos por la defensa) que acreditarian la procedencia ilicita del dinero
de parte de la empresa Odebrecht imatera del delfito de lavado de activos
imputado]. Dichos elementos son el acta de recepcion de documentos

—presentada por la representanie de la empresa Ocetrechi-, 1o declaracion de

~0 Bn &l “requenmiento con precisiones” del veiniiclds de octubra de dos mil dieciocho
\(no adjunto < auios),
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Jorge Henrique Simdes Barata -exoperador de Ia empresa Odebrecht en Pen-,
la declaracion de Marcelo Bahia Odebrecht —expresidente de la referida
empresa-, 1o de Luiz Antonio Mameri -exdirector_de Qdebrecht en_América
Latina~ y la declaracién de Femando Migliaccio Da Sitva -exejecutivo de lo

empresa Odebrecht—.

Trigésimo octave. Ademds, el Tribunai Superior valord la declaracion de
Antonietta Ornella Gutiérrez Rosati -tesorera fituiar del partido liderado por la
investigada Fujiimori Higuchi- v los documentos presentados por esta3!, de los
que se desprendio que, a pesar de existir distribucién de roles dentro de
la estructura del partido politico {y de la organizacion criminal que, se imputa, se
esamolld en su interior), la encausada Keiko Sofia Fujimorn Higuchi tenia
conocimiento de los ingresos y aportes de dinero ilicito redlizados a favor

de la agrupacién que lideraba.

Trigésimo noveno. Por tanto, no resulia preciso lo sostenido por ia
defensa respecto a la debilitacion de la imputacién factica en su confra
con la exclusion de los enunciados de hecho y los elementos de
conviccion que realizé la Sala Superior, ya que el aspecto del origen
licito de los activos de parte de Odebrecht y el conocimiento de esto
por parte de Fujimor Higuchi se desprenden plenamente de la
imputacién factica efectuada en el requerimiento originai de prisidn
preventiva, del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho {como se
veriica del corsiderando sexio de la presente ejecutoria), y los elementos de
conviccion valorados por la $Sala Superior ~para confirmar la decision en este

extremo- ya habian sido discutides en audiencia -este aspecto no es

cuestionado por la defensa-

31 Esto para responder un agravio frrmulad por la defernsa de o imputada Fujimo

\Hig hi et I 150 de ay in.

{U;//




/7
CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE ‘/g g

DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

v' PODER JIDICIAL

Cuadragésimo. En relaciéon con lo anterior, comesponde establecer que
el Tribunal de Apeiacion, si bien tiene como limite el ambito del recurso

_{conforme al aforismo tanturmn apeillatum quantum devolutum), ello no implicaque

se encuentre limitado para ampliar o desarroliar los  argumentos
expuestos por el a quo y gue se relacionen, evidentemente, con los

temas que fueron materia de cuestionamiento por la recurente, ya que

es necesario gue la Sala Superior sustente su posicién de rechazar (o
amparar) sUs agravios en dicho exfremo.

Por tanto, de la integracion de argumentos —como los indicados en el
fundamento 12 de la resolucion de vista- NO se& desprende, por si misma, que
existiera_insuficiencia respecto a la imputacion contra la encausada

—relocionado a los fundados y graves elementos de conviccién-, una afectacion a
!

defensa o un emor procesal (conforme, segin alegd, el articulo 124, inciso 3,

el Codigo Procesal Pena)sz,

Cuadragésimo primero. Por tanto, no se verifica en este extremo la
adlegada cofectacion de garontic de imputacién  necesaria,
inobservancia del arficulo 124, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal, o
debida motivacion, relacionadas a los femas de desarrollo propuesto
. en este acdpite sobre la vinculacion de la referida garantia y la
acreditacion del primer presupuesto material para imponer la prisién

preventiva (“fundados y graves elementos de conviceion”).
§ Sobre la corroboracion de la declaracién del testigo protegido

Cuadragésimo segundo. En primer lugar, comesponde indicar que el

articulo 247 del Codigo Procesal Penal contempla una serie de érganos

37 Articulo 124, Error maoterial, aclaracion y adicion.
l..]

gt : 3. Dentro de los fres dias posteriores a o noftificacidn, ias partes podrén solicitar la
aclarocion o la adicion de los pronunciamientos. La solicitud suspendera el 1érmino
para inlerpone ios recuns UE e lan,
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de prueba a los que los autoridades (sea o fiscal o el juez, segln la etapa
procesal) pueden brindar medidas de proteccion en el contexto de SU
intervencién en un proceso pendl ja fin de_prevenir_represalias _por. su.
actuacion), tales como testigos, peritos, agraviados, agentes especiales o
colaboradores (inciso 1); ello porque finciso 2} las autoridades aprecien
racionalmente un peligro grave para esta persona, en su liberfad o sus
bienes (que incluso puede exienderse a su codnyuge o su conviviente, © a sus
ascendientes, descendientes 6 hermanos).

Asi, dicha normativa permite que exista, al interior de un proceso, un

testigo protegido (o con identicad reservaday y colaborador eficaz que, a

domicilio. profesion y lugar de frabojo¥-, fienen caracteristicas que los
diferencian.

Cuvadragésimo tercero. El testigo protegido (o con identidad reservada)
resulta ser un 6rgano de prueba que cuenta con informacién relevante
respecto a la comision de un delito vy las circunsiancias de este y
colabora con la administracién de la justicia en el esclarecimiento de los
hechos.

Por ofro lado, el colaborador eficaz (o “delincuente arepentido”) es una
persona que ha participado en la comisidén del hecho punible y que, de
manera voluntaria, accede a proporcionar la informacién que poseq
en virlud de su actuacion, a fin de obtener un beneficio procesal en la

investigacion del delito.

Cuadragésimo cuarto. En ese sentido, resulta evidente que ia calidad
de coloborador conlleva la imputacién de un presunto hecho delictivo

por parte del Ministerio Publico, como fitular del ejercicio de la accién

1 A ravés de las medidas especificas contempladas en los arficulos 248, inciso 2, v
24%.inciso 1. cie! CPP.
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penal publica y quien asume la investigacién del delitfo desde su inicio
(conforme a lo previsto en el articulo 159, inciso 4, de la Constitucidn y el articulo IV del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal). N N

Por ende, esta se determinaria en alencidén a lo atribucién de
responsabilidad que el fiscal, exclusivamente, realice en su contra, sobre
la base de su estrategia de investigacién, lo que la diferencia del caso

de un testigo protegido (a quien no se le imputa ka comisién de un hecho licito).

Cuadragésimo quinto. Debe advertirse {segin lo establecido en el arficulo 251

del C Procesal Penal) que contra la disposicion del fiscal que ordena

Una medida de proteccion procede que el afectado recurra at juez de
la jnvesfigacion preparatoria para que examine su procedencia,
ienfras que contra las resoluciones referidas a las medidas de
proteccion procede recurso de apelacion con efecto devolutivo. Por
ello, en todo caso, la parte que se considere afectada con la
imposicion de dichas medidas podria cuestionarlas en la  via
correspondiente.

En este caso. la calidad del referido testigo protegido nimero 2017-55-3
ya se encuentra establecida en la investigacion —-conforme fue requerido por
el represeniante del Ministerio Publico- v en dicha forma se evaluard su
situacién, al no ser esta la instancia adecuada para discutr la
pertinencia [o no) del cambic de su calidad de intervencién durante el

proceso —como pretendia la defensa-.

Cuadragésimo sexto. Por ofro lado, para el andlisis respecto a la

valoracion probatoria del testigo™ cabe acudir -segon sea pertinente— o los

=* En lo Sentencia del Tribunol Europeo de Derechos Humanos {STEDH), del veintisiete
de lebrero de dos mil once, caso Lucda contra ltalio, se indicd (iundamento 41) que
“la circunstancia de gue las dacloracionas provengan de un coencausado, como
en el presenie coso, y no de un tesligo. no es importonie [...]. Besde & momenio en
Que ung declaracion. tanto si es efectvoda po un testigo stricto sensu o por un
coencausado, puede Lstificar do marera imponante. la condenc det acusado

AN
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preceptos generales del Acuerdo Plenaric nOmero 2-2005/C1J-116, del
que se desprende que, desde una perspectiva subjetiva, se analiza la
credibilidad del testigo (relaciones personates con el imputado, su molivacion
para &l sentido de su declaracion, etc.}, su fiabilidad {en tomo a la coherencia y .
soidez de su relato) y la persistencia incriminatoria (@ o largo del

procedimiento)?s,

Mientras que. desde un aspecto objetivo, se exige la comoboracién de
la declaracion del testigo, es decir, que existan otros medios de prueba
que permitan consolidar su incriminacién® y que aguella no se erija
como la Unica fuente relevante para, en este caso, sostener gue existe
sospecha grave para dictar la prisién preventiva.

Est

medics, que corrcbore de manera suficiente el dato incriminatorio

s, se requiere informacion adicional, que provenga de ofros

proporcionado por el testigo (sea respecto a la configuracion del hecho o de la

participacion delimputado en este).

Cuadragésimo séptimo. Asi, sobre la valoracion de la coherencia de la
declaracion de un testigo (aspecto subjetivo), ademds de exigirse que esta
sea espontanea, no fantasiosa ni ambigua, resulta importante que no se
. ’ presenten contradicciones entre sus partes; no obstante, ello no impide
la valoracién fraccionada o diferenciada de diversas partes del relato

| | del testigo en fanto que estas gocen de cierta autonomia unas de otras.

constituye un testimonio de cargo y le son aplicables las garantias previstas por 1os

articulos 6.1 y 6.3 d) del Convenio [referidos a la publicidad del proceso y O su

derecho ainterrogar a lestigos de corgo)”.

# Como ha resaltado esta Corle en milliples pronunciomientos, es posible admitir

matizaciones respecto a los dos Ultimos aspectas: conerencia. solidez y persistencic

3 incriminaloria en el relato, contorme a las circunstancias dei caso en concrelo.
/’(’\ ¥ En senlfido similar, aunque con los iérmincs de “coherencia interna vy externa®, en
' ’ la Sentencia de Casacion numere 1394 2017/Puno, del veinliséis de julio de cos mil
\ dieciocho {fundamenio de derecho qgunia,.
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En este caso. se necesitard de un mayor esfuerzo motivador del juezy
una sdlida coroboracién mediante datos extemos?,

Es decir, nada obsta a que se valore de manera positiva determinado
extracto de la declaracion de un testigo pero se rechace oftro, siémpre
que dicho proceder no sea evidentemente contradictorio, es decir, en

tanto que no se infrinjan reglas de la I6gica.

m Cuadragésimo octavo. En tal virtud, esta Corte Suprema considera
Vo debida la motivacion redlizada por la Sala Superior al valorar de manera
diferenciada algunocs exiremos de la declaracion del testigo protegido

Se verifica del auto de vista que la Sala Superior sostuvo que, si bien
vertia incongruencias respecto a su declaracion sobre un aspecto
especifico ~sobre el lugor v las fechas de las reuniones que mantuvo Con miemkros
del partido politico liderado por iaimputada Fufimor Higuchi {considerando 63 del auio
de vista}-, ello no impedia vaolorar aspectos relacionados a o

configuracion del delito de lovado de actives, ya que brinda
informacion  especifica corroborada periféficamente con  otras
declaraciones testimoniales y documentos (en especifico, los que detalla en

. los considerandos é4 al 73 del aulo de vista).
En este punto se gprecia que existe cierta independencia entre la
|| valoracion de dichos aspectos, lo que pemnite sostener como creible
- parte de su declaraciéon (comoborada), pero no ofra [que no cuenta
\ necesariamente con verlficacion suficiente), ya que ambas no se excluyen
mutuamente en el andlisis y, por tanto, no dencta ilogicidad ©

contradiccion en los argumentos de ia motivacion.

procedimienics de colaboracion”™. En: Ravisia Derecho & Sociedad, ndmero 50,
mayo de 2018 p. 268, Revisado an;
hip/hevisrasoncp.edupa/inonx phpderel hoysociedad/articlefview 20397

! \ 37 FERNANDE? LOPEZ, Mercedes. “Eficacio procescl de las declaraciones obtenidas en
k

@\

/Hl
-
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Cuadragésimo noveno. De otro lado, en atencién al aspecto objefivo
de la valoracion de la declaraciéon brindada por un érgano de prueba
con identidad reservada, esta Corte Suprema3® ha precisado (sobre un

coloborador eficaz) que “su soka sindicacion no es suficiente para concluir que el
inciminado, en elecio, cometié la conducia delictivo atribuida. Hace falta
especiamente prueba de coroboracion exiema a esos testimonios —otros elementos o
medios de prueba-, como exigencia derivada de la garantia de presuncién de

inocencia”.

Quincuagésimo. Que un testigc tenga identidad reservada {testigo
protegido, colaborador eficaz, etc.) NO obsta a que se exija la coroboracion
de su dicho [como el de cucalquier ofro testigo). La diferencia se aprecia solo
Qs consecuencias que genere la limitacion al derecho a la
defensa por la reserva de su identidad, tal como no poder redlizar

preguntas relacicnadas a una posible incredibilidad subjetiva.

/ Quincuagésimo primero. Para conframestar dicha limitacién, la

Corte IDH ~tomande como referencia pronunciamienios del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos- lista una serie de medidas de contrapeso, como:

a) la autoridad judicial debe conocer la identidad del lestigo y tener la
posibilidad de observar su comportamienio durante el interrogatorio con €l
objetc de que pueda formar su propia impresion sobre la confiabilidod del
lestigo vy de su declaracion, y

b} debe concederse a la defensa una amplic oportunidad de interrogar
directamente al testigo en alguna de las etapas del proceso, sobre
cuestiones que no estén relacionadas con su identidad o paradero actual;
o anterior con el objeto de que la defensa pueda apreciar el
comportomienta del lestigo bojo interrogatorio. de modo que puedo

W Recul le Nuliclad numiero 99 2017/ /Nucional. del diecinueve de sephembre de dos
mil checieis fundome? pofi

2
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declaraciéon"¥ [las negritas son nuestras).

Quincuagésimo segundo. Esta Corte Suprema precisd —respecto a la
utiizacion de las declaraciones del aspirante ¢ coleborodor eficaz en un requerimiento
de prisidn preventiva- que a pesar de [a reserva de este procedimiento -en
atencién a las exigencics de seguridad y eficiencia de investigacién- no se afecta

la posibilidad de la coniradiccion, pues se tfrata de un acto de

investigacion —para determinar ia sespecha fundada y grave de un delito- que no
puede ser usado para sustentar una condena, a menos que se recuna
a la anticipacién de la prueba, pero que la regla persiste en que
declare en juicio oral —etapa procesal en ko gue coresponde que se actie la

. precisarmenie—40,

vincuagésimo tercero. Por tanto, si bien la defensa del imputado no
o participa directamente en la declaracion de un testigo protegido en
las etapas preliminares de investigaciéon, al permitirsele su posterior
interrogatorio —con las medidas de seguridad pertinentes para resguardar lo
identidad del referido testigo- y, especialmente, en el juicio oral (etapa
principal del procesot' y en la cuol se actia la prueba), s& compensa dicha

limitacién inicial a su derecho a la defensa (equiparadoe, de ser el caso, o s
se actva come prueba anficipada, conforme a lo establecido en los articulos 242 al
245 del CPFP}.

Quincuagésimo cuarto. Por ende, estos criterios pueden ser de
aplicacion para justificar la imposicién de la prision preventiva en

tanto que se respeten reglas generales de valoracidn probatoria

¥ Sentencia del veintinuave de mayo de dos mil catorce recaida en el caso Norin

-_;{”"' Catiimdn y otros vs. Chile [fJundamento 244).
u'_ | 40 Sentencia Casatoria nimere 292-2019/Lambayeque, del calorce de junio de dos mil
i diecinueve {fundamenio de d 1 WCin

Loart H6 i H st 1l
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{sobre la coherencia inferna de la declaracién, por ejemplo), s€ cuente con la
cormoboracion de la informacién  brindada y se permita el

interrogatorio del testigo por la defensa durante el proceso.

Quincuagésimo quinto. En fal contexto, en el caso en concreto, no se

verifica la afectacion de la goranfia de debido proceso con la

valoracion de la declaracion del testigo protegido por parte de la Sala
Superior en el quto recunido, porque —como referimos en los considerandos
trigésimo séplimo y figésimo octavo ad supro- s€ cumplié con precisar los
elemenios de comoboracién de dicho testimonio y realizar una
inferencia Idgica correcta sobre su aporle probatorio, lo que llevé a que
Superior los valore como un elemento de conviccién para
acreditar el primer presupuesto material de la prision preventiva

{“fundados y graves elementos de conviccion™).
§ Sobre el presupuesto del peligro de obstac vlizacién

Quincuagésimo sexto. Como se menciond en los antecedentes tedricos
ad supra, la valoracion del presupuesto de peligro procesdal —compuesto

. por el peligro de fuga y de obstaculizacion- s€ encuentra ligade con la
findlidad cautelar de la prision preventiva y la dfimacién de su
constitucionalidad.

Al respecto, tal como sostiene la CIDH en el informe citado, “corresponde
a los outoridades judiciales competentes, particularmente o los fiscales, vy no al
acusado o a su defensa acreditar la existencia de aquellos elementos necesarios
para determinar la existencia del riesgo de fugo o de obstaculizacion de las
investigaciones” jconsiderando 145].

En ese sentido. resulta evidente aue pese ¢ que un imputado tenga

un “alto grade de probabiidad de una condena™ -es decir, gue se cumpla el

. UREMlencia ricimicy Coscimnins 443 consderando 24, literal D.
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primer presupuesto de lo medda- aun manfiene la presuncién de
inocencia hasta que no se emita una sentencia firme en la que se

establezca su responsabilidad.

Quincuagésimo séplimo. En este punto resulta importante resaltar Ia
coracteristica de provisionalidad de la prisién preventiva (que se plasma en
el prncipio rebus sic stantibus), esto es, que la medida sea revisada
periddicamente en la medida en que se modlifiquen las circunstancios
que mofivaron su imposicién, ya sea en relacion con la imputacién® o

con los elementos de peligro procesal.

Quincuagésimo octavo. El cédige adjetivo {articulo 248, literal ¢) considera,
a efectos procesales, que los componentes del peligro procesal son
equivalentes y, por esto, aun con la sola presencia de cualquiera de
elloss (y la verificacion de los ofros dos presupuestos), €l juez puede dictar el
mandato de prisidn preventiva, puesto que con la justificacién de lo
necesidad de neulrdiizar dicho peligro -sea el de fuga v obstaculizacion- se

logra cumplir su fin.

43 La Corte IDH, en su sentencia del veintinueve de mayo de dos mil catoice
reccida en el caso Norin Cafrimén y otros vs. Chile {fundamento 311), establecié
como una caracteristica necesaria de la prisidn preventiva para cjustarse a ias
dlisposiciones de la CADH —junto con i) su naturaleza cautelar y no punitiva vy que ii)
se funde en elemenios probatorios suficienles- que dicha medida debe estar sujeta
< revisidn periddica.

44 Sobre este qspecte, vease la Sentencia Casaloria nimero 564-2016/Loreto, del
doce de noviembre de dos mil dieciocho (fundamento de derecho quinto).

<3 Asi, el Tibunal Constitucional en su STC numero 03223-2014-PHC/TC, del veintisiete

<de maye de dos mil quince, sostuvo que “[...] la configuracién del peligro procesal,
ro implica que. de manera simultdnea, tengan que concurrir los supuestos del
peligro de ivga vy de la obstaculizacion del proceso por parte del inculpado [...]. Y

<5 que resulia suficienie que se manifieste dlguno de los aludidos supuesios,
<concurrente con los presupuesios procesaies de la pena probable v de los
<lementos probatorios gue vinculon al procesado, para que ¢l juzgador determine
<l peligro de la sujecion del inculpodo al procase penal y puedo decretar 1o
rmedida de  detencion provisiong’ a haves de una resclucion  motivada®
{fundamenio jundico 11)

i
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Quincuagésimo noveno. Lo que si resulta innegable es la diferente
configuracidn y determinacion de los peligros de fuga y obstaculizaciéon:
el primero hace referencia a la capacidad del imputado de susiraerse
“de la accién de la justicia -con lo que evita que se cumpla el irdmite regular det
proceso v la oplicacién de una eventual pena-, mientras que la segunda se
refiere al peligro “vinculade a la injerencia del procesado en libertad ambulatoria
respecto del resultado del proceso, o que puede manifesiarse con la influencia directa
del actor en la alteracion, ocuitamiento o desaparicidn de los medios probotorios”#, [0

/ J
/
| que incluso puede realizarse mediante terceras personas.

Sexagésimo. En tal aspecto y por la propia naturaleza de cada riesgo

esal, se desprende que el peligro de obstaculizacidon “pierde
consistencia una vez gue se va preduciendo la audiencia de algunos festigos y la
progresion de las investigaciones''; Qsl, “el riesgo real de presiones a testigos se atenda

—— eincluso desaparece con el frascurso del tiempo™¥7,
Por tanto, como sostiene Ascencio Mellado, “no es de! lodo acertado

establecer la misma duracion para prevenir un determinado riesgo de fuga o para
evitar la obstaculizacion de la investigacion. En efecto, en este vlfimo caso, como
quiera gue es posible ung lobar inmediota de aseguramiento de los elementos y
fuentes de prueba e, incluso, su practica anticipada, la prisidon preventiva debe

reducirse drasticamente [...]" .28
Sexagésimo primero. Es decir, conforme se va neutralizando el peligro

de obstaculizacion volorado para la imposicion de la medida, esta va

perdiendo

SALA PENAL PERMANENTE g@ -
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su legilimidad de manienerse, ya que, como es
ampliomente sostenido, la prision preventiva constituye el medio de

coercion de maxima afectacion al derecho a la libertad y, por tanto, la
disminucién de dicho peligro de obstaculizacion debe reflejarse en el

“6 STC numero 04163-2014-PHC/TC/Moquegua, fundamento 1C,
47 Cfr. SAN MARTIN CASIRO, César. Op. cit., p. 461,

A ASENC O MI1ADO JOse Maric. Lo reguilacidn de la prision prevenliva en el Codigo
Procesal Penal del Perd™., Institulo de Cierncia Procesal Penal. Revisado en:
g pe/oachivos/nubicaciones/reguiocionprisionpreventiva. pdl

BT/ e
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plazo de duracion de esta o en su revocatoria (si desapareciera por

compieto}, segun el caso en concreto.

Sexagésimo segundo. En el presente caso, la Sdla Superior esfablecio
que "no existe indicio razonable para presumir el pefigro de fuga de ia investigada
Keko Sofia Fuimori Higuchi” —considerande 84 de la resolucion de vista-. Ello,
evidentemente, delimita el dmbito de pronunciamiento de este Tribunal
Supremo.

Al subsistir solo el peligro de obstaculizacion?, resutta claro que el peligro
procesal (como presupuesto material de la prision preventiva) decae. Esto se
desprende

umplimiento del fin legitimo de la medida, pues solo en
anto que esle se respete la privacion de la libertad de un investigado
no deviene en arbitroria.

Por tanto, a medida que se aseguren las fuentes de prueba -a fravés de
medidos de proteccién y actuacion de prueba anficipada  [prueba persongl),

aseguramiento de fuenles de prueba mafterial, entre ofros- v la finalidad de la
medida se vea cumplida, no se justifica —de manera general continuar

privando de libertad al imputado.

Sexagésimo tercero. En este caso, la Sala Superior no cumplid con la
exigencia de la motivacion reforzada exigida pora la duracion de la
medida®, que, como ya indicamos -a diterencia del peiigic de fuga-, vaQ
decayendo en cuantc el proceso sigue su curso vy se efectian acciones

de aseguramiento de las fuentes de prueba (personal o material, cuya

influencia ilegitimao o destruccion por parie del imputado se pretende evitar).

7 La que fue sustentada por la Sala respecto a los presiones y amenazas en tomo
senfido de la version de los declarantes, asi como el ofrecimiento para no brindar
declaraciones: fundamenios 70 ol 73 del auto de vista v, en especifico, fundamentos 91
al 29,

20 Sobre todo porque acogié olgunos agravios en relocidn con este ferma ¥y no
valoré algunos elemenios de conviccion valorados al respecio por €l JIPN [tales
como sy infervencion en el allanamiento de los locales de Fuerzo Popular

fundamento 96y 9/

Zz
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Sexagésimo cuarto. En tal virtud, el plazo de la prision preventiva resulia
proporcional en tanto que aun refleje el cumplimiento de los fines
legftimos que la justificans!, - .
Si estos fueron satisfechos, no es posible mantener en su extensién

maxima la restriccidon maés gravosa de la libertad, pues esta resulta de

aplicacion excepcional.

Sexagésimo quinto. En consecuencia, en el caso en concreto, este
Tibunal Supremo considera que, en vista de que la Sala Superior
Ue la imputada Fujimori Higuchi presentara peligro de fuga y
solo mantuvo el peligro de obstaculizacién, debié fundamentar de
manera especifica el mantenimiento del plaze mdéximo previste para la
medida {treinta y seis meses}2, lo que resulta imprescindible para sostener la
razonabilidad del plazo de la prisidn preventiva e incide, por tanto, enla
garantia de motivacién de las resoluciones judiciales.
En conclusion, este Colegiado Supremo, al adverir la falta de
motivacion suficiente sobre el plazo de duracién de la medida {cousal
- prevista en el articulo 429. inciso 4, del Cédigo Procesal Pendl), considera que, a fin
. de evitar que esta devenga en arbitraria, resulia necesario que se
adecue en alencidn a que, segin se desprende de los recaudos, esta

investigacién requiere la realizacién de mdltiples actos de investigacién

' respecto o una cantidad significativa de imputados y testigos, ademds

de recabar documentacién relacionada a personas naturales y juridicas

1 Aunque se refiere a la medida de detencién judicial preventiva, véase al
respecto la SIC 1091-2002-HC/TC/Lima. del doce de agosio de dos mil dos,
fundamenio juridice 14.

57 Al respecto, debe tenerse presenie, ademds, que la CIDH ha manifestado su
preccupacion sobre el incrementc de este piozo de duracién de la medida paora

l’li;lf“ﬁ los procesos de crminalidad organizada [como el presente). introducido por el
\J. Decreto Legisialivo numero 1307 en el "Informe sobre medidos dirigidas a reducir el
[ uso de la piision preventiva en las Américas” (2017), considerando 51. Revisado en:
. https:/ fwvww cas ol es/cidhinfoumes/pafa Pisonfreventiva.pat

34
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tanto en nuesiro pais como en el exiranjero. En tal sentido, resulta
proporcional que esta medida se reduzca hasta dieciocho meses,
puesto que se refiere a un proceso por el delito de lavado de activos
agravado por pertenencia a una organizacion criminal.

Este plazo de duracién resulta razonable para que el fiscal o cargo de la

presente  investigacién adopte las medidas necesarias  de

aseguramiento que aun no haya efectuado respecto a los érganos de
prueba cuya proteccién estime pertinente para los fines del proceso,
especialmente poraue, a la fecha, la investigaciéon formalizada tiene

diez meses de iniciada.

Recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica del
imputado Pier Paclo Figari Mendoza

Sexagésimo sexto. El investigado Figari Mendoza cuestiond aspectos
relacionados a: i} la corroboracién de la existencia de fundados y
graves elementos de conviccion®, y el peligro de obstaculizacidns
como presuvpuestos materiales de la prision preventiva vy i) lo
valoraciéon de la declaracion del testigo protegidoss.

En tomo a estos aspectos alegd la afectacién de garantias
procesales {como la proscripcién del derecho penal de cutor, defensa, debida
motivacion, prueba, igualdad, tutela judicial efectiva y legalidod) vy el respeto

de la motivacidn para determinar et peligro procesal en la prisidn

preventiva (contorme o lo establecido por el Tribunal Constitucional en la STC

502-2018/PHC); por lo que las causales de procedencia admitidas

53 Sostuvo que no era suficiente acreditar su vinculacidn y cargo en el partido

polilico y que exislen elemenlos de conviccidon no invocados por el JPN, pero

valorades por la Sala Superior.

54 Bl cual, refiere, debe acrediiarse con actos positivos de peligro v no con acciones
TTdeterceros.

“indica que osta no debe presenior coniradicciones y ser conobaoiada, por lo gue

debe inclui I s 8 7.d a Procesal Penal,
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fueron las previsias en el arficulo 429, incisos 1 y 4, del Cédigo

Procesal Penal.

/lf

ol

Sexagésimo séplimo. El primer tema propuesto relacionado conla
configuracion de los fundados y graves elementos de conviccién
-sobre su vinculacién a un partido politico- no contiene argumentos
suficientes que sustenten la necesidad de desarrollo de doctrina
jurisprudencial, ya que |la proscripcion de la responsabilidad pendai
objetiva ("o de autor’) se& encuenira aceptada tanto legal® como
jurisprudencial® y doctrinariamente, pues nuestro sistema legal penal
consagra el llkkmado “derecho penal de acto™s,

nalizar su vinculacién y cargo con el partido politico Fuerza 2011
{ohora Fuerza Popular) se relaciona con la imputacion por el delito de
lavado de activos agravado, pues la postura del fiscal requirente es
que, precisamente, al interior de dicha agrupacion se “enquistd”
una organizacion criminal o la que Figar Mendoza perteneceria.

Por ello, no g5 ciertoc que el solo hecho de ser miembro de un partido
politico fundamente automdaticamente su perienencia a una
organizacion criminal, sing que aquel es solo uno de 1os presupuestos

que, junto con los demads elementos de conviccidon valorados (por los

3¢ Articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,

57 STC numero 03245-2010-PHC/TC Lima, del frece de ociubre de dos mil diez: “El
principio de responsabilidad personal y la proscripeion de responsabilidad por
hecho ajeno conslituye unag manifestacidn del principio de la culpabilidad, gque o su
vez es uno de los pilares sobre los que desconsa el derecho penal. Este principio, s
bien no gora de recenocimiento constitucional expreso. pude ser derivado del
principio de proporcionalidad de los penas vy de legalidad penal (Clr. Exp. N° 0014-
2006-Pl, fundamentos 28-33). Asi, el principio de culpobilidad brinda la justificocion
de lo imposicion de penas cuando la realizacidon de delitos sea reprobable a quien
los cometio. {cfr. Exp. N® 0014-2006-FI. fundamento 25), de este modo queda
proscrita lo responsabilidad objetive” {lundamento 28). Vaase iambien la sentencia
de la Corie 'DH. del veintiuno de ociubre de dos mil diecisgis, caso Pollo Rivera y

~@fros vs. Pery {iundamentos 248 y 249).

% Confarme a lo establecide cn ¢l wrlicuin 9 de lo Convencion Americana de
Derechos Humanos.
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drganos de instancia), en ese exiremo, pueden determinar su
pertenencia a aquella.

En este caso, la Sala Superior arribd -de forma motivada y congruente- a
la conclusidn de que el imputado pertenece a una organizacién
criminal {fundamente 5.1) luego de analizar de manera especifica y
conjunia los demds elementos de conviccion propuestos por el

fitular de la accidn penal, por lo que no se verifica la afectacién de
v H| las garantias alegadas.

/ Sexagésimo octlavo. Esta Corte Suprema aprecia que el segundo
= aspecto relacionado a su propuesta de desarollo de la
acreditacion del primer presupuesto material de la prision preventiva

se refiere a la congruencia recursal -en tanto que alega que exisien

lementos de conviccidn no invocados por el JIPN, pero valorados por la Sala
- Superior-.
En torno a ello, se fiene establecido que dicho principio (conforme al
aforismo tanium devolutum quantum appellatum) comprende una limitacion
a las faculiades de pronunciamiento del Tribunal Revisor (articulo 409
del Codigo Procesal Penal), lo que permite la necesaria correlacion entre
. lo recurrido v lo resuelio, asi como la proteccién del derecho ¢ la

defensa y la seguridad juridica®?.

—,

Sexagésimo noveno. Sin embargo, en el caso en concreto, el
aspectc que se pretende cuestionar no se relaciona con el

contenido de este principio. ya que, como se desprende del

extrerno pertinente del auto de vista -considerando 5.3.3.2-. la Sala
Superior solo precisd que. de los actuados, se verifica que existen

dos documenios con el mismoc numere “Informe Técnico 0067,

®  Conlorme se desarrolic en la Senlencia de Casacion numero 413

20V 4/lambayeqgue  del siele da abiil de dos mil quince (fundamenlos vigésimo
. Y o .

cuario y aguientes).
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elaborado por la ONPE -citado de esta forma por el JIPN y por la defensa-,

pero que ambos tienen las mismas conclusiones (esto es, observaciones

a los ingresos recaudados por el partido politico por no haberse identificado a los

aportantes).
La precisidon de la Sala Superior -de que existen dos informes con el mismo
nomero y conclusiones- NO vulnera fa congruencia recursal, ya que ello

no incide en la inferencia sobre la valoracion de dicho elemento de
pruebao.

septuagésimo. Por ofro lado, sobre los temas propuestos de
desarrollo sobre la corroboracidon de la declaracidn del testigo
protegido y la acreditacién del peligro de obstaculizacion, nos

remitimos a los criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuesios ad

suppa en los considerandos 42 al 54 y 56 al 61, pues resultan
2riinentes al ser semejantes en el planteamienio de estos temas

para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Septuagésimo primero. Corresponde precisar que la justificacion del
peligro de obslaculizacién se basa en una presuncion  (“riesgo
razonable”} de que el impulado, en libertad, tenga injerencia ilicita -
por si o por medio de lerceros- sobre érganos de prueba o elementos de
prueba material.

Sin embargo, pora acreditar el peligro procesal que fundamenta la

limitacion del derecho fundamenial de la libertad, ‘“resulia

constitucionalmente inaceptable que [...] el elemento de juicic en que se
pretenda susientar también sea una conjetura: ya gue de ser asi, 1a razonabilidad

de o presuncién decae en la justificacion de lo medida“él.

“ STC 00502 s jacumiulado). del venfiséis de abril de dos m
dieciocho funda

8%
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Por ende, no se puede basar una sospecha razonable en ofra
sospecha razonable, sino gue su acreditacion requiere elementos de
conviccion objetivos.

Resulta indispensable que ia motivacién del peligro procesal para
justificar la medida de prision preventiva se sustente en elementos de
conviccion objetivos incorporados validamente a la investigacion,
los que deberdn ser evaluados no solo de forma individual sino en

conjunto.

Septuagésimo segundo. En el caso, se verifica que, para acreditar el

instruidos para brindar una version contraria a la verdad (sobre su
participacién como aportantes de fondos al partide politico}, ¥ que ello fue

realizado por 6rdenes de personas vinculadas al partido politico
(comeo el imputado, que conformaba —segon o imputacion fiscal- el "nucleo

duro” de la organizacion criminal).

Ademdés, se valeré una documental {“chat La Botica") de |a que —segin
sostiene la Sala Superior- se desprende |la participacidn directa del
imputade en una conversacidn respecto a acciones contra el fiscal
a cargo del presente caso.

Por fanto, esta Corte Suprema verifica que el auto de vista cumplié
con sustentar el exiremo del peligro de obstaculizacion por parte de
Figar Mendoza sobre la base de elementos de conviccion concretos
que deben analizarse conforme a la naturaleza de los hechos

investigados (es decir, como presunio integrante de una organizacion crimindl).

Septuagésimo tercero. Ahora bien, como se indicd cd supra, este

Cblegiodr- Supremo ha sostenido la necesidad de corroboracion de

B
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la declaracién del testigo protegido, asi como la posibilidad de
valorar determinadas partes de su declaracién y descartar otros {en
caso de que estas no cuenten precisamente con respaldo objetivo), siempre
que sean autonomas (considerando cuadragésimo séplimo).

Esta valoracion exige la distincién del aporte probatorio de cada

elemento de |la declaracidn y su acreditacion especifica en tomo a

la hipdtesis factica de la que se parte; por lo que, en este caso, no
se corrobora la afectaciéon al derecho a la prueba alegado por el

casacionista.

vagésimo cuarto. Finalmenie, se advierte que la Sala Superior
descartd que Pier Paolo Figari Mendoza presentara peligro de fuga
nsiderando 5.6.3.2. del auto de visto—; por tanto, el presupuesto material
de peligro procesal se sustenta, en su caso, solo por el peligro de
obstaculizacion (como en el caso de su coimputada Fujimori Higuehi.

A pesar de ello, la Sala Superior mantuvo el plaze de duracion de la
medida -fijodo por el JPN- Dnicamenie con la justificacion de que
permitird a la Fiscalia agotar la investigacién, tomando en cuenta la

naturaleza del delito imputado vy I¢ pluralidad de participes.

@

Septuagésimo quinto. El referido argumento utilizado por el Tribunal
\ ! Superior no refleja la moftivacion cudlificada exigida para sustentar el
plazo de duracién de la medida {(como se advirtid od supra en el
fundamento sexagésime tercero), sobre todo cuando en este caso se
sostiene solo en el riesgo de obstaculizacion que, por su naturaleza y
conforme el avance de la investigacion, disminuye la intensidad del
peligro procesai.
Si bien existe un plazo mdaximoe legalmente establecido para

':’if}"“\ mantener detenido a un invesligado {en esle case. Ireinta y seis meses), 5€

N
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debe evaluar en concreto si dicha duracion resulta razonable y

proporcionalél.

Septuagésimo sexio. La Sala Superior no cumplié con motivar
debidamente el mantenimiento del plazo maximo de duracién de la
prision preventiva, pues solo sostuvo, de forma genérica, gue la
investigacion era compileja (por su naturaleza o nimero de diligencias o
actuar), sin valorar que excluyé el peligro de fuga del casacionista
[causal prevista en el articulo 429, inciso 4, del Codigo Procesal Penal).

Por ello, este Tribunal Supremo, en sentido similar a lo expuesto ad
SUPra (considerando sexagésimo quinto), estima proporcional reducir dicho
Gzo e imponer al recurrente hasta dieciocho meses, en atencion al
avance de la investigaciéon y a que este nueve plazo debe tener
orrelato especifico y concreto -en el caso de peligro de obstaculizacion-
en el desarrollo de las diligencias pertinentes y la actuacion del fiscal

en el aseguramiento de los elementos de prueba.

. Recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica del

imputado Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka

Septuagésimo séptimo. Este Tribunal Supremo verifica que [0s fres
temas propuestos por el imputado Yoshiyama Tanaka -seialados en el
avto admisoric y reiterados en la audiencia de casacion- s€ refieren @
aspectos generales de motivacién de resoluciones judiciales, s
decir, que los operadores de Justicia reoclicen confrol de
convencionalidad {apliconde senlencias de 1o Corte IDH y que ello se

incorpore en el articulo 429.5 del NCPP), que s respondan los agravios

¢/ Debe lenerse en cuenic onsagrodo el articulo 7.5, de la Convencién
Americana de Derechos Humonos iespecto al piazo rozonable en €l que una
ersona deienida debe ser jurgada o e poesia enlibertad aun cuundo el proceso

P
\m'ir N cs meolicdas ¢l 5¢ NS e AsEgUIAN SU COMpaI T caencia).
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formulados por las partes y que se usen reglas de la légica, o

ciencia o la técnica para valorar elementos de conviccidn (en el

procedimiento de la prisién preventiva).

Septuagésimo octavo. Al respecto, se debe resaltar que el recurso de

casacion excepcional —-come el presente- debe desarrollar los alcances

interpretativos de alguna disposicion, la unificaciéon de posiciones
disimiles de la Corte o el pronunciamiento sobre un punto concreto
que jurisprudencialmente no fue desarrollado en forma suficiente, con
el fin de enriquecer dicho tema con nuevas perspectivas facticas y
s [actudiizacién de la docting); ademds de expresar incidencia
favorable de la pretensién doctrinaria frente al caso vy la ayuda que
prestaria a la actividad judicial actual.

Estas propuestas de desarrollo deben vincularse con el contenido del

caso en concretfo y las causales de interposicion del recurso.

Septuagésimo noveno. De los argumentos expuestos por el
casacionista en torne a los femas de desarrollo propuestos no se
refleja, de manera suficiente, dicha findlidad excepcional; puesto
| . que, si bien alegd afectacidon de garantias procesales, hizo uso de
argumentos genéricos que no se relacionan con las causales de
procedencia que alegd (articulo 429, incisos 1 y 4, del NCPP) ¥ no tiene
incidencia en la imposicion de la medida de prisién preventiva en su

conira.

Octogésimo. Por ende, no constiluye un “excesc de formalismo”
requerir a un recurrente que precise la norma de derecho interno
cuya aplicacian alega colisiona con las normas de la CADH, mas
é;l,\ aun cuando los articulos del Codigo Procesal Penal gue contemplan

~_la prision preventiva contienen aspectos diversos vy diferenciados. Ello
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no afecta la motivacién del auto {por falto de respuesta de agravios), pUes
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no se puede exigir a un érgano jurisdiccional que supla la deficiencia
en el planteamiento de los agravios.

Ademdas, el tema propuesto de la valoracion probatoria sobre la base
de los reglas de la logica, ciencia o técnica ya se encuentra
establecido de manera expresa e inequivoca en el articulo 158 del
Caodigo Procesal Penal —citado en su recurso- y CUyQ aplicacion o falla de

esta) puede ser analizada solo en tanic que se indique como fueron

afectadas en el caso en concreto.

Oclogésimo primero. Se aprecia que el alegado tema respecio al
6l de convencionalidad en los pronunciamientos de los organos
jurisdiccionales nacionales no requiere de una exigencia adicional de
este Tribunal Supremo, pues se encuenira establecido en nuestro
ordenamiento juridico. Ello no exige necesariamente que se citen
pronunciamientos de la Corte 1IDH en las resoluciones judiciales, sino
que se respeten las garantias procesales que se consagran en la
CADH u otros instrumentos internacionales a los que el Pery se
encuenire adscrito y que forman parte del derecho nacionalé2.

su infraccion debe senclarse de manera especifica en el caso en
concreto, por lo que era pertinente, como indicé la Sala Superior
(considerando 105 del auto de vista), que se exija al apelante que precise
la norma de derecho interno cuya aplicacién contraviene 05

instrumentos internacionales o las decisiones adoptadas por los

il

Tribunales Supranacionales.
En ese senifido, no resulta suficiente -como realizé en su recurso de
cosacién- gue se copien fundamentos de sentencias de la Corte IDH

(de manera aisloda) sin que efectue el correiato con la supuesia

. KOr‘ ! 1 Lhicka odnsin ! tica del Perd.
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afectacion aue le causa la valoracion y las conclusiones a las que

arriban los drganos jurisdiccionales.

Octogésimo segundo. Ademds, debe rechozarse su propuesta de
interpretacion exiensiva del arficulo 429, inciso 5. del ZPP (paraincluir el
apartamiento de la doctrina jurisprudencial de ko Corte IDHI, yaQ qQue no €5
facultad de este Tribunal Supremo €l atender solicitudes de lege
ferenda que requieran unc modificacion legislativa

igualmente, no es de recibo su cropuesta para es ablecer pavias
metodologicas sobre la valoraciér probatoria (sin orecisar la aplicacion
=g ¢ la incidencia en su caso en concreto), Y& CJE ailo constituye
precijcn*enie una funcién conncttural o la finalidac nomofilactica del

recurso de casacion.

Octogésimo tercero. No obstante © anterior, en ctro extremo de su
recurso clegd Jue el requerimiento de prision prevent'va no resultaba
conforme cor pronunciamientos de la Corte 12F (¢ scs Chaparre Alvarez
y ofro vs. Ecuacor y Norin Catiman y otres vs. Chile] y lo esiadlecido por esta
Corte Suprema [en ki Sentencia Plenaric Casatoric numsro 1-2017/CiJ-433)
respecto al uso de dicha medida de coercié y e grado de
sospecha necesario pard imponerla, resoeciivamer ‘e,

Ello, segUn sosiuvo, conllevd que se le crivara de si liberiad con fines
de invesiigccidn y sin dicanzor el grade de cinscimienio para

levarle a jucis

Octlogésimo cuarto. Sobre el Uffiro exiremc, asty Zorfe Suprema
consideras necesario  precisar que  'as nermas procesales gue

coniempgon a prsion  preventiza  geIion de oresuncion de

_constiruc cnaiciad y permiten 1z ap ccgidr ds stic medida de

"\\




) . ,.v&"“_'ﬂ LT QQ / 2 3

||
v PFODER JUDHCLAL

coercion personal aun de manera previa at juicios, esto es, a pariir
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de la formalizacion de la investigacion preparatoricss.

Octogésimo quinto. Al respecto, las sentencics de ia Corte IDH a las

gue hace mencion la defensa del investigodo Yoshiyama Tanaka

~que, refiere, no fueron aplicadas- deben ser analizadas en su completitud
y en el contexto en que fuercn emitidas.

En tal virtud, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador,
la Corte uliliza la palabra acusado para identificar a la persona
sometida a un proceso formal, sin diferenciar que se esté en la etapa
de i

aquella época asi lo estableciass.

tigacion o instrucciénés, pues la legislacidn ecuatoriana de

En suma, de dichos pronunciamientos no se deriva necesariamente
que solo pueda dictarse una medida de coercidén procesal cuando
~"  se encuentre expedito el inicio de un juicio oral, sino que se frata de

resaltar su finalidad cautelar.

Octogésimo sexto. Por su parte, la Sentencia Plenaria Casatoria
numero 1-2017/C1J-433 exige la sospecha grave para la imposicion de

esta medida de coercidon e indica que esta es mds intensa que la

43 E| Pacio Internacional de Derechos Civiles y Politicos —articulo 9, inciso 3- refiere
que lo prision preventiva se podrd imponer para asegurar ia comparecencia del
acusado en el acto deljuicio, o en cualguier momento de las diligencios procesales
Y, €n 50 ¢aso, para la ejecucion del fallo.
s4 Como se desprende de los articulos 286.1 y 338.4 del Codigo Procesal Penal.
65 Asi, parte eslableciendo gue se abrid proceso penal contra el sefior Chaparmo y
se dictd aute de prision preventiva, para lvego sefialar en el fundamento 105 gue
“la auloridad judicial no fundamentd ias razones por fas cuales creia gue su piision
preventiva era indispensable para 'gorantizar la inmediacion' del acusado o para
permitir el desarrollo del procedimiento”
¢ El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Penal ecuatoriane establecio que "a
fin de gorantizor la inmediccion del acusado con el proceso, € pago de la
indemnizacién de dohos y perjuicios ol ofendido vy 1os costas procescles, el Juez
—\Qodrd odenar medidas cautelores de caacler pearsonal o de cardacter real”.
Loggo. en su articulo t71 “las madiaas cautelares de caidcter personal son la
detencicsn y e prision preveniiva’,
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sospecha suficiente, exigida para la acusacién y el enjuiciamiento

{fundamento juridico 24, liferal d).

La sospecha grave o apariencia del buen derecho, como requisito
consustancial de esta medida, estd referido Unicamente a la carga o
peso de vinculacion del investigado con el hecho criminal, el que
incluso podria variar en el franscurso de la investigacién -principio rebus

sic staniibus-, esto es, se relaciona con el desanollo del proceso y el

grado de coleccién de prueba suficiente que es progresiva.
/ Por tanto, no solo una persona acusadd [contra quien se ha generado unc

pretension punitiva) puede ser pasible de prision preventiva.,

Ocfogésimo séplimo. La oacusacién, en tanto limite del
prénunciamiento final del Ministerio Publico, exige un hecho preciso,
inmodificable e inmutable v una acabada determinacién  de
/ participacién de los involucrados en el delito, no solo de aquellos
sometidos a la prision preventiva.

La sospecha grave, propia para dictar €l mandato de prisidn

preventiva, estd relacionada necesariomente -en tanto que concuerda
con el momento procesal para requeriria, con la formalizacién de la investigacion

preparatorioc- ¢on una base mas reducida de aclos de investigacion
que los que, posteriormente, requerird la acusacion y es en
correlacion a ello que debe valorarse la diferencia del nivel de

sospecha exigido para la prision preventiva y para la acusacion.

Octogésimo octavo. Por otro lado, se verificd que la Sala Superior, dl
efectuar el andlisis correspondiente al peligro procesal y responder os
agravios respectivos -fundamenio 113 del avto de vista-, solo mantuvo uno
de ios elementos de conviccién valorados por el JIPN para sustentar

el peligro de obstaculizacion de este investigado (como es el no abrir o

L 4
-
=@

\\puerto de su domicitio en lo diigencia de alanomiento. pese a encontfrorse al
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interior) ¥ rechazd los demds argumentos del a quo dl respecto y, en
consecuencia, declaré fundado su agravio.

Por ello, se aprecia gue, segun el andlisis del Tribunal Superior, la
intensidad del peligro de clstaculizacion se vio disminuida y, a pesar
de esto, no se cumplié con motivar de manera especifica que dicho
Unico dato concreto —que sustenta, a su criterio, el referido peligro— justifique
razonablemente mantener el plazo maximo de duraciéon de la
medida de coercidon impuesta (causal previsia en el articulo 429, inciso 4, del

Cédigo Procesal Penal).

mo noveno. Por ello, y a fin de no desvirtuar la finalidad de la

medida y prevenir su arbitrariedad, este Colegiado Supremo —-en el
misrfo sentido que lo expuesto en el ¢aso de sus coimputados Fujimor Higuchi y
jgari Mendoza- estima pertinente y proporcional que se impongan
haosta dieciocho meses de prision preventiva para el encausado

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka.

IV. Recurso_de casacién interpuestio por la defensa técnica del

invesfigado Luis Alberlo Melia Lecca

Nonagésimo. El casacionista Mejia Lecca propuso los siguientes temas
de desarrollo jurisprudencial: i) competencia del organc que debe
conocer dicho delito comun, i} corrcboracion de la declaraciéon del
testigo protegido¢’, i) la identidad del acto investigado (obstruccidon de
la justicia) y del peligro procesal lactos de obstruccion), y iv) [d

proporcionalidad de la duracion de la medida de coercidon impuesta.

67 Sobre este tema nos remitimos. en 1o pertinente, a lo sostenido al respecto en 103
fundomentos cuadragésimo segundo al gquincuoagésimo cucarto de la presente
ejecutoric suprema. En el coso en concrele, debe indicarse que la Sala usd lo
declaracion del 1esligo prolegido nimero 93 scio como argumento adicional sobre
el cuestionamienio de lo oiganizacion criminal [ver fundamenios 6.%.14, ol 65.19) y
que le permite susieniar su conchssion sobie la sospecha de su paricipacion en
asto,



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

- qurticadein,, 64,4/5 2 €

¥

Nonagésimo primero. Sobre el primer tema, la Sala Superior sostuvo
-considerando 6.9.15- que el delito de abstruccién a la justicia debia ser
investigado por una Fiscalia comdn; sin embargo, se déconté-por o
primacia del principio de la “unidad de juzgamiento”, en atencién a
que estos hechos guardan conexidén con los investigados por el delito
de lavado de activos agravado {seguido contra este y sus coimpulados).
El referido criterio se encuentra reconocido de manera undnime
—doctrina y jurisprudencia®-, pues permite acumular investigaciones a fin
. de asegurar el éxito de las pesquisas y la economia procesal, por lo
que no reviste interés casacional y no se verifica la afectacion de la

alegada en este exiremo, ya que el imputado Mejia Lecca

ontiene como investigado por el delito de lavado de aclivos
agravado (a pesar de gue la Sala Superior no confirmara ia prisicn preventiva por

exiremo).

Nonagésimo segundo. Ahora bien, el tema que, consideramos, tiene
repercusion en este caso se refiere al andlisis de la proporcionalidad
de la medida de prision preventiva impuesta, asi come de la
necesaria diferenciacion que debe existir respecto a los fundados y
graves elementos de conviccion de la comisién del delito de
obstruccion de la justicia y el peligro de obstaculizacién, para la
imposicion de la prisidn preventiva por el delito previsto en el articulo
409-A del Cédigo Penal.

Nonagésimo tercero. Este Colegiado Supremo aprecia que la Sala

Superior, si bien refiere que la medida de prisién preventiva por el

68 ROSAS  Yala lorge. Derecho procesal penalDocirng  jurisprudencia vy
legisiacion ocivalizado. Lima: CEIDES, 2018, p. 141 y SAN MarTin CasIRO, César.
Derecho procesal penal. 3. ed. Limeo: Griley. 2014, p. 187,

¥ Comeo criteno de deleminacion d npetencio, véase la 5TC nimero 02148
7 ncion i A
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delito de obstruccion a la justicia es idéneq, necesaria y proporcional

[considerando 6.9.36.), sobre este Ultimo extremo —gue resulia de vital
importancia para sostener 1a legitimidad de ta medida- solo refiere de forma

genérica gue “el peligro de obstaculizacién a lo aciividad probatoria es real y
actual y ha sido dirigido hacia varias personas” [sic).

Como hemos indicado previamente, ello no se condice con la

exigencia de la motivacién reforzada necesaria para esta medido,
sobre todo cuando, luego de la exclusion de su aplicacion para el
delito de lavado de activos agravado, se requeria que el ad quem

justificara por que el recurrente debia ser privado de su libertad por el

misma intensidad que 1o de sus demdas coimputados, a quienes la
.~ Sala Superior les impuso igual medida de coercion por idéntico plazo,
pero respecto a un delitc mucho mas grave y complejo {lavado de

activos agravadce).

/ Nonagésimo cuarto. No debe perderse de vista que, cuando la Sala
Superior descartd Ia imputacion contra Mejia Lecca por lavado de
activos (para sustentar la prision preventiva) y solo le impuso la prision
preventiva por el delito de obstaculizaciéon a la justicia, esta medida

tenia por finalidad asegurar Unicamente 1o investigacion fiscal por

este ullimo fipo penal y, por ello, se debid valorar la proporcionalidad

de la aplicacién de la medida respecto Onicamente al delito comun

-

referido.

'_/P*E%:enb de que no cuesiiond el exitemo del plozo de esto medida no se
sostiene™en fanto la pretension de i defersa hue la revocatona de o prision

prevenlivo,
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Nonageésimo quinto. Por otro lado, este Colegiado Supremo aprecia

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

que este delito” denota, por si mismo, la afectacion contfra o
administracion de justicia -especificamente, la funcién jurisdiccional-, pues
esta ﬁéuro juridica fipifica la conducta de quien, r;iedianie el uso de
fuerza fisica, amenoza, ofrecimiento o concesién de un beneficio

indebido, impide u obstaculiza se preste un testimonio o la aportacion

de pruebos o induce a que se preste un falso testimonio o pruebas

falscs.

Nonagésimo sexto. Si bien nada obsia a que algunos elementos de
6n de los que el drgano jurisdiccional desprenda la existencia
de sospecha grave de la comisién del delito también puedan ser
usados para justificar la existencia del peligro procesal (sea sospecha de
ga u obstacvizacion), resulia necesario y evidente que ello se motive
~— especificamente en atencidén a ia finalidad diferenciada de cada
presupuesto.

Lo contrario conllevaria asumir que la figura tipica del delito de
obstruccién a la justicia contiene en si mismo su propio peligro
procesal {con el comelato de lo acreditacion connatural de un presupuesto para

. laimposicidn de la prision preventivay, lo que no puede sostenerse.

Nonagésimo séptimo. Debe precisarse que en las investigaciones o
procesos por el delito de obsiruccion a la justicia el hecho imputado y
sUs  elementos de conviccion no  pueden  acreditar,

s automdticamente, el peligro procesal de obstaculizacién  del

7l introducide al Cédigo Penal por el Articulc 2 del Decreto Legislativo N° 982,

publicado el 22 julio 2007: en la exposicidn de motivos de dicha norma se indica

qQue se procede a esto incorporacien contorme con el Protocalo de la Convencidn

de los Naciones Unidad contra la Delincuencia Crganizada Transnacional

("Convencion de Palermo”], en cuyo ariculo 23, se estoblecio el compromiso de

T g ada eslado parle de adopicr o medidas legislativas v de otra indole que sean
\ne-. esarias pore fipificon cor ieliie o 1 ncducias,

1
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investigado (como requisito de lo prision preventiva), siN0 que este debe
sostenerse en una presuncion de riesgo diferenciada.

En.el.caso en concreto, no se verifica una-motivacidon-especifica -y
suficiente que permita evidenciar el nesgo de injerencia en los
elementos de prueba por parte del imputado Mejia Lecca, ya que
este se vinculd solo a la imputacion concreta de la comisién del ilicito

investigado de obstruccién a lajusticia.

. Nonagésimo octavo. En consecuencia, esta Corte Suprema

considera gue la fundamentacion de la medida de prisidén preventiva

contra Luis Alberio Mejia Lecca, por parte de la Sala Superior, afecta
la garantia de proporcionalidad [causal prevista en el articulo 429, inciso 1,
/ del Cddigo Procesal Penal).

Ast, debe revocarse la prisidn preventiva y, a fin de asegurgr su

dieciocho meses {conforme lo previsto en el articule 296, inciso 3, del
Cédigo Procesal Penal) ¥

comparecencia con restricciones, bajo las siguientes reglas de

B conducta:

A X . Registrarse cada treinta dias en el comespondiente
|’
/ control biométrico vy cumplir con justificar sus actividades

| anfe el juzgado.

\ . Prohibicidn de comunicarse, directa o indirectamente,
con festigos, investigados U ofros drganos de prueba de
la invesiigacion gue se sigue en su contra, tanto por el

":'"., delito de lovado de activos como por el de obskruccion ¢

’ : la jusiicia.
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. Prohibicidbn de no ausentarse de la localidad de su
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residenciaq, sin previa autorizacién judicial (no basta la simple
comunicacion al juez). e e e

o Obligacion de asistir a todas las diligencias a las que sele
convoque, tanto por el fiscal como por el juez a cargo de
la investigacion.

» El pago de una caucidn econdmica que garantice su
arraigo en el proceso por la suma de 5/ 100 000 (cien mi
soles), que deberd ser abonado en el plazo de treinta dias

naturales.

Por tanto, ya gue se verifica de los recaudos que el imputado Luis
Alberto Mejia Lecca se encuentra detenido desde el dieciséis de
bre de dos mil dieciocho, se deberdn cursar los oficios
correspondientes a fin de disponer su inmediata libertad, siempre que
nojexista en su contfra orden o mandato de detencién emanado de
toridad competente.

DECISION

Por estas razones, los seficres jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica:

. DECLARARON FUNDADOS, en parte, (0s recursos de casacion

interpuesto por las defensas de Keiko Soffa Fujimori Higuchi,

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Pier Paolo Figari Mendoza

contra las Resoluciones de Vista signadas con los numeros 26 y 28,

del tres de enero de dos mil diecinueve (icias 1747 y 1845,

respeciivamenie), €n el extremo en el que declarcron infundados sus

"\\r recursos de apstal e v 2onfrmioron las Resolucionss signadas con
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contra por un plazo de freinta y seis meses en e proceso que se les
sigue por la presunta comision del delilo-de-lavade de-activos-
agravado, en perjuicio del Estado.

. En consecuencia, CASARON el exiremo corespondiente de Ias
respectivas resoluciones de vista referido ol plazo de la duracién de

la medida de prisién preventiva y, actuando en sede de instancia,

REVOCARON el extremo en las Resoluciones signadas con los
numeros 7, 16 y 10 (fojas 1203, 1531 y 1359, respectivamente) que fijé en
freinta vy seis meses e plazo de Ia prisidn  preventiva y
REFORMANDOLA dispusieron que este sea fiodo hasta por
dieciocho meses para los procesados Keiko Sofia Fuiimori Higuchi,
Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka v Pier Paclo Figari Mendoza (los

que serdn computados desde que esios fueron privados de su libertad en virtud
e la presente medida). Asi, en el caso de Fujimori Higuchi, vencerd el
/ freinta de abril de dos mil veinte; de Figari Mendoza, vencerd el
caiorce de mayo de dos mil veinte y de Yoshiyama Tanaka,
vencerd el diez de septiembre de dos mil veinter.

f Il.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
[ la defensa de Luis Alberto Mejia Lecca contra la Resolucién de
Vista nimero 27, del fres de enero de dos mil diecinueve (foja 1865),
; / en el extremo en el que declard infundado su recurso de apelacion

y confirma la Resolucion nimero 11 (foja 1447), que deciard fundado

el requerimienio de prisién preventiva en su contra por un plazo de

\ treinta v seis meses en el proceso que se le sigue por la presunta
1

é /ﬂ 7 En tlento conforme es de conccimvenio pudlico (por madios d2 comunicacion)
o Yoshivam o T oy s WimE Cie SNGZG 0 s Guinngi ey 3l gnse tle nicrra de
' G ™k el i LT CLAr TR = g i L
Sencfino
\
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comision del delito contra la administracion poblica-obstruccion de

la justicia, en perjuicio del Estado.

IV. En consecuencia, CASARON dicho exiremo de la resolucion de
vista y, actuando en sede de instancia, REVOCARON y
REFORMARON la Resolucién nUmero 11 {foja 1447), € impusieron a Luis

Alberto Meijia Lecca las medidos de coercidn personal de

impedimento de salida de pais por el plozo de dieciocho meses asi

como de comparecencia con resticciones bajo las siguientes

reglas de conducta:

Registrarse cada treinla dias en el correspondiente
control biométrico y cumplir con justificar sus actividades
ante el juzgado.

Prohibicién de comunicarse, directa o indirectamente,
con festiges, investigados u ofros érganos de prueba de
la investigacidon que se sigue en su contra, tanto por el
delito de lavado de activos como por el de obstruccién a
la justicia.

Prohibicion de no ausentarse de la localidad de su
residencia, sin previa autorizacion judicial (no basta la simple
comunicacion al juez).

Obligacion de asistir a todas las diligencias a las que se le
convoque, tanto por el fiscal como por el juez a cargo de
la investigacion.

El pago de una caucidn econdmica que garantice su
arrgigo en €l proceso por la suma de S/ 100 000 (cien mi
soles), que deberd ser abonado en el plazo de treinta dias

naturales.

—
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V. DISPUSIERON se cursen los oficios comespondientes a fin de disponer
la inmediata libertad de Luis Alperto Meijia Lecca, siempre que no
exista en su contra orden ¢ mandato-de-detencidn-emanado-de —
autoridad competente.

Intervino el sefior juez supremo Castaneda Espinoza por impedimento
del sefior juez supremo San Martin Castro.

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

M

/

15 250 2019

PILAR SALAS AMP.{.)-S‘--)
Sacrataria do fa nal Permanente
CORTE SUPREMA. /
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VOTO DISCORDANTE DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS IVAN ALBERTO
SEQUEIROS VARGAS E IRIS ESTELA PACHECO HUANCAS

VISTOS: los recursos de casacién
- _interpuestos_por_las_defensas-de- Keiko -Sofia—Fujimor-Higuchi- Pler ——
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Alberto Mejia Lecca contra las Resoluciones de Vista signadas con los
numeros 26, 27 y 28, del tres de enero de dos mil diecinueve {folios 1747,
1865 y 1951, respectivamente), en el exiremo en el que declararon
infundados sus recursos de apelacion y confirmaron las Resoluciones
signadas con los nimeros 7, 14, 10 y 11 {folios 1203, 1359, 1447 y 1531,
respectivamente). que declararon fundados los requerimientos de prision
preventiva en su contra por un plazo de treinta y seis meses en el
. proceso que se les sigue por la presunta comisién del delito de lavado

de activos agravado vy -solo en el caso de Mejia Lecca- obstruccidn de la
justicia, en perjuicio del Estado.

FUNDAMENTOS: VOTO EN MINORIA

« Definicion funcional del recurso de casccidn y cuestiones
preliminares
1. Conforme describe el articuio 429 del Codigo Procesal Pendl, el
recurso de casacién solo procede por las causas establecidas
en [os cinco incisos de dicho precepto. En este cqQso, se ha
concedido por tres causas:
i) Lainobservancia de garantio constitucional (debido proceso).
i} La indebida o erdnea aplicacion de dichas garantias
(entiéndase., derechos) y la inobservancia de normas legales de
cardcter procesal sancionadas con nulidad.
iii) Lo falta o manifiesta ilogicidad en la motivacién, cuando el
0 vicio fluye de su propio tenor (entiéndase, del propio tenor de la
resolucion impugnada).
Por tanto, el marco de evaluacion se circunscribe solamente a
€es50s ambitos.

2, Es de conocimiento elemental que la casacion no origina una
tercera instancia adicional de evaluacién —a legistaciéon prevé la
doble instancia—, sino Unicamente tiene la finalidad de analizar la
comrecta interpretacion y aplicacién de ia ley y uniformizar la
jurisprudencia. Por ello se refiere que es de coghnicion limitada y
se concentra Unicomente en lo que se denomina quaestio iuris,
esto es, lo puramente juridico.

3. El recurso de casacidn —entiéndase ordinario— penat tiene una
funcién predominantemente parciaria en el sentido de que
principaimente tiende a defender Ios intereses y derechos de
las partes procesales, cunque es cierto que con €l se consigue



; v

quolunc terpy, f@
£ 4s | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

POUOER JUDICLAL

una clara funcién de proteccidn o salvaguarda de las normas
del ordenamiento juridico -nomofildctica- Y de unificacién de la

jurisprudencia en la interpretacién y aplicacion de normas
juridicas?,

4 El TABunal Supremo duranfe muchédiempo ha-desanolado-su

actividad-foncional como insfancia Judicial en maiena penal.
La tendencia con el nuevo modelo procesal es que sea un
Tribunal de Casacion?; por tanto, la transicién en esos téminos
requiere un tfiempo de adecuacién y socializacion gue
finalmente nos permita comprender cabalmente lo que
significa ser instancia y lo que significa ser Tribunal de Casacién.
Ello no solo se trata de una variacidn nominal, sino que,
esencialmente, implica que el comportamiento de las partes y
. el desenvolvimiento de los érganos judiciales se dé denfro de
esas condiciones y exigencias juridicas, que importon
ciertamente una comprension debida de lo que significa un
recurso de casacién y otro de apelacion.

5. El recurso de casacion admifide enmarca los extremos y limites
sobre los que el Tribunal Supremo se debe pronunciar, No se
frata, en este caso, de una evaluacion integral de la teoria de
la prision preventiva, sino que, denfro del marco normativo
vigente, en atencidn a los agravios que las partes han alegado
y los términos en que se ha concedido el recurso, el Tribunal de
Casacién tiene que circunscribir su decision.

6. Bl presente recurso no fue admitido para establecer criterios
que deban regir para la aplicacién de la prisién preventiva. Ese
tema ha sido reiteradas veces evaluado y definido

. jurisprudencialmente por la Corte Suprema en diversos
pronunciamientos.  Incluse  algunos fueron  declarados
vinculantes, como los siguientes:

Casacion 1-2007 /Huaurg;
Casaciéon 382-2012/Ica;
Casacién 626-2013/Moquegua;
Casacion 724-2015/Piura;
Casacion 704-2015/Pasco;
Casacidon 704-2015/Pasco;
Cosacion 564-2016/Loreto;
Casaciéon 564-2016/Loreto;

Fe@pooUp

' GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho procesal penal, 2.9, ed. Madrid: Editorial Colex,
1997, p. 468.

2 MONTERC AROCA, Juan. Proceso pendl y fibertad. 1.¢ ed. Madrid: Thomson Civitas,
2008, p. 513.
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.  Casacién 216-2014/Del Santa;
j. Casacion 708-2016/Apurimac:
k. Casacién 119-2016/Ancash, y
. Casacion 1445-2018/Nacional.

—_— —#——Adiciondimente; esta medida-de coercidmserdtratodoamivet————

geneTai=por1000S 105 Joeces que miegran—Ias-Satas Penaies
Permanente, Transitoria y Especial de Ia Corte Suprema de
Justicia de la Republica en el pleno jurisdiccional penal. Por
tanto, el pronunciamiento de la Sala de Casacién Unicamente
se circunscribe a evaluoar si las propuestas de casacion

planteadas por (as partes tienen fundamento en los exiremos
concedidos.

= Conceptos generadles

. 8. Es nuestra obligacién como jueces aclarar g la ciudadania que
no existe en el Perd ningln preso poiltico. Todos los mandatos
de detencién preventiva y las sentencias condenatorias
obedecen a razones juridicas como consecuencia de
investigaciones y juzgamientos transparentes Y gjenos a
cudlquier otro interés subalterno que no sea la aplicacién de la
ley con prudencia pero con severidad, con imparcialidad e
independencia a pesar de las perturbaciones, obstrucciones y
ofras maneras subrepticias que pretenden desestabilizar el
sistema y permitir que se eluda la accién de la justicia. Es
necesario confrontar dichas barreras con razones juridicas.
La presente sentencia muestra la independencia con la Que
obraron los integrantes de este Colegiado y las diferencias,
precisamente, muestran que estd despercudida de toda
influencia, presion, induccidén o consideraciéon extraia a la ley y

. o las circunstancias especiales del caso, en que el juez actua
con total liberiad, plena independencia y absoluta
imparcialidad, y circunscribe su andlisis al tema estrictamente
juridico, bdjo interpretaciones correctas de (a Constitucion v las
normas legales implicadas en el caso.

Este circulo necesario que concentra en rigor los dmbitos en los
que se desenvuelve una decision judicial determina que el juez
tenga conviccidén acerca de la funcién que desarrolia,
seguridad de que su decision es la correcta y garantia de que

tras decisiones pueden ser confiadas a ese juez. Caso
contrario. si el magistrado se ve influenciado por factores ajenos
al caso, su decision estara viciada.

10. B Codigo Politico garantiza la unidad y exclusividad de la
funcidn judicial (articulo 139.1) v también esiablece que la

“potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
N e
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Judicial”. En consecuencia, todo conflicto sometido al sistema de
justicia, ineludible y exclusivamente, tiene que ser visto por el
sistema a través de los érganos judiciales correspondientes. Por
tanto, cualquier injerencia en esa atribucion y potestad,

—directa, inditecta, subrepticia,-bien.o malintencionaday, peor
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rechazado, descartado vy, de ser el Caso, proscrito vy
sancionado, a fin de evitar distorsiones, interpretaciones
antojadizas, manipulacion e. inclusive, sometimiento del sistema
judicial a intereses subalternos.

11. Se viene cuestionando ultimamente el abuso de las prisiones
preventivas y, por otro lado, se alienta e incluso se exige que el
sistema de justicia sea severo con quienes delinquen, paradoja

. que corresponde  confrontar o los jueces, que con la
ponderacién  debida deben cumplir con el rol de
impartimiento de justicia dentro de la Constitucién y la ley,
garantizando los derechos de las personas; pero no solo de
quienes son procesados, sino de todas las personas, pues las
victimas y los perjudicados por hechos delictivos también
tienen derechos. En suma, la ponderacién con |a que debe
actuar el juez es muy exigente y lo determina a evaluar con
tranquilidad. serenidad, imparcialidad e independencia toial
a fin de decidir lo que en justicia, desde la perspectiva legal,
corresponde.

12. Bl cuestionamiento a la prisién preventiva se viene produciendo
desde que algunas personas de determinados dmbitos sociales,
politicos y econdmicos comenzaron a ser investigados,
procesados  y privados de sy libertad, pues esos

. cuestionamientos no  fueron visibles cuando solo  los
defincuentes comunes eran los que terminaban en pnsidn,
tarea que el Poder Judicial emprende con rectitud y bgjo el
elemental principio de la igualdad de Ias personas anfe la ley.
En tal virlud, el fratamiento procesal para todos los que estdn
en similar situacién fiene que ser igual, ponderacion que sin
duda le corresponde al juez, que es el servidor piblico que
observa los comportamientos sociales, evalta las conducias
humanas vy, en su principal afén de mantener ia tranquilidad
social y otorgar estabilidad a las instituciones, desarrolla su
uncion al margen de los intereses politicos o de ofra indole,
que en el momento vigente pretenden manipular el sistema de
justicia. Por tanio, la respuesta tiene que ser definida, constante,
igual, severa y humaona. Cualquier especuiacion sobre estas
decisiones no debe rebasar el dmbito juridico, debido a que las
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resoluciones judiciales estan por encima de ia grita publica vy la
opinidén interesada o fergiversada de diversos sectores

probablemente bien intencionados, pero normaimente mal
informados.

d

——Términos de admisién defrecurso de casacish =

A
A

— 13— Conforme al auto de cdiificacién emilido e veinfiséis de ‘abrl
de dos mil diecinueve, las materias qQue fueron propuestas y

amparadas para el desamrollo de la doctring jurisprudencial son
las siguientes:

a. De ia defensa de Keiko Sofia Fujimori Higuchi

i) Determinar si se aofectd el requisito de imputacidn
necesaria con las modificaciones de la base factica de la
imputacién e incorporacién de nuevos elementos de
conviccidn por el Juzgado de Investigacion Preparatoria,
aun cuando fueron excluidas posteriormente por la Sala
Penal de Apelaciones.

i} Dicha exclusidn —que fue valorada como no trascendente por la
Sala- debid conllevar lo revocacién de la medida de
COEercion, pues ya no se contaba con el primer requisito de

la prision preventiva —fundados y graves elementos de conviccion
para estimor razonoblemente la comision de un delito que vincule ol

imputado como autor o participe de &i—,

iif) No cabe mantener la existencia del peligro de obstruccién
de la justicia —cuyo reproche es menor que el peligro de fuga—
cuando los festigos ya declararon y los documentos se
encuentron en poder de las autoridades.

iv) Las declaraciones de los testigos con identidad reservada
deben contar con corroboracion suficiente.

v) Se desnaturalizd la figura del testigo protegido, pues en el
caso se desprende que participd en el hecho, por lo gue le
comesponde la calidad de colaborador eficaz.

b. De la defensa de Pier Paolo Figari Mendoza

i) Lo pertenencia ¢ un partido politico no es suficiente para
acreditar la existencia de una organizacién criminal ni del
delito de lavado de activos.

i} No se debe valorar la declaracién de un testigo protegido
Cuyas contradicciones han sido advertidas por la Sala
Superior.

iil) Lo figura del testigo protegido se encuenira incluida en el
término situaciones andlogas del articulo 158.2 del Nuevo
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Cédigo Procesal Penal (en adelante, NCPP), por lo que
requiere una necesaria corroboracion.

iv) La Sala de Apelaciones no puede invocar un elemento de
conviccion distinto a los que se encuentran en la resolucié

= == v) El peligro de obstruccion de la justicia no puede sustentarse
en acciones realizadas por terceros, sino que requiere actos
positivos de peligro.

= —— impugnada. e e i e A ST

c. De la defensa de Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka
i) Es necesario asegurar el cumplimiento de la obligacion de
los jueces y operadores de justicia de practicar el control de
convencionalidad, por o que debe incluirse el inciso 5 del
articulo 429 del NCPP referido al apartamiento de los
. pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humaneos {en odelante, Corte IDH).

i} Son necesarias reglas jurisprudenciales tendientes a evitar
que los &rganos jurisdiccionales dejen sin respuesta las
pretensiones, argumentos o articulaciones de las partes.

i) Es preciso establecer reglas jurisprudenciales tendientes a la
valoraciéon de los elementos de conviccidn, conforme a las
reglas de la légica, la ciencia o la técnica, deniro del
procedimiento de ta prisién preventiva.

d. De la defensa de Luis Alberto Mejia Lecca

i) Elcaso es competencia de una Fiscalia comin, maxime si ef
agraviado es el mismo fiscol especializado a cargo de lo
presente investigacion.,

i) Lo valoracién de la declaracién del testigo protegido

‘ nomero 2017-55-3 debe redlizarse al amparo del articulo
158.2 del NCPP, es decir, con la exigencia de los elementos
de corroboracion.

i) Existe identidad del acto investigado —obstruccion de Ia justicio—
y del peligro procesal —ocios de obstruccion—, pues las
acciones atribuidas se desarrollaron mientras estaba siendo
investigado.

v} La duracién de la medida no es proporcional, pues solo se
confimé por el extremo del delitc de obstruccidn de o
justicia, por lo que corresponden solo nueve meses de
prisidon preventiva.

14.  Fue el propio avto de calificacidn el que circunscribié el ambito
delrecurso alos incisos 1, 2 y 4 del articulo 429 del NCPP.
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v FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Respecto al planteamiento de Keiko Sofia Fujimori Higuchi
1. Con relacion al motivo previsto en el inciso 1 del articulo 429 del
NCPP, afirma que se transgredié el inciso 5 del articulo 139 del

____Cddigo Politico -motiyacién_deJcs.cesnwcionesdudtciclgs;:r#inGulé—f_—-

fal—mlanie

2. La vulneracion al mencionado derecho fundamental exige que
el accionante precise 1os cuestionamientos a la motivacién que
detecte al interior de la resolucion impugnada, bajo los criterios
regularmente admitidos como vdlidos para considerar una
motivacidn debida.

3. La doctrina juridica nacional ha establecido como mérgenes
. de evaluacién de la motivacién de las decisiones judiciales los
siguientes criterios primarios: i) motivaciéon  insuficiente, ii))
motivacién incongruente, i) motivacién ilégica, iv) motivacién
inexistente o aparente, v) falta de motivacion y vi) motivacién
defectuosa con sus variantes. Dichas variables determinan la
necesidad y concision para fundamentar la configuracion de
esta causa. El casacionista ha de precisar el defecto
moftivacional del que adolece la resolucién impugnada vy, en
este caso, se menciona la inexistencia de motivacion o
motivacion aparente —ver letra a— del recurso de casacion
—principio de congruencia recursal.

4, Se cdlifica como motivacién inexistente o aparente cuando
hay ausencic de fundamentos claros y definidos en los que se
sustenta la decisidén —no existe motivacion— o cuando se esbozan
frases sin consistencia o genéricas que no estan referidas a las

. alegactones de las partes y, en todo caso, se trata Unicamente
de improvisaciones que dan la apariencia de motivacién sin
contenido concreto respecto al tema por decidir, lo que ornigina
que la comprension de la decisidon no tfenga sustento
explicativo elemental. Asi 1o ha expresado también la parte
recurrente citando el fundamento 7 de la resolucion del Tribunal
Constitucional recaida en el Caso nUmero 00728-2008-PHTC.

5. Bojo tal explicacion, debemos entender que este defecto de ia
motivacion tiene que surgir del propio lenor de la resolucion,
por lo que es preciso evaluar qué refiere el Tribunal de
Apelacién al decidir el caso.

. La disconformidad de una de las partes, no constituye supuesto
para amparar su alegacion de falta de motivacién.
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7. La resoluciéon impugnada, evaluada mediante casacién,

deberd dor respuesta ordenada a cada uno de los agravios
esgrimidos por los impugnantes. En primer lugar, aborda los
argumentos de esta investigoda desde el punto § hasta el 103,
__Y su corolario [o expone en el punto 104. o

- - - - RN v - - r_ar
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8. Los exiremos de la imputacion que reclama la parte han sido
establecidos gréficamente en un cuadro comparativo —folio 5,
en el que se sefalan puntualmente las varaciones o
modificaciones que se han producido desde lo que llaman
requerimiento original hasta el requerimiento con precisiones,
sobre la base de la cautela del organo judicial de tener claras
las imputaciones.

. Q. Lo defensa arguye que la Sala no ha mofivado por qué los
“defectos anotados (referides a la descripcién de la base féctica) ne han

sido gravitantes para la adopcién de la medida cautelar”. Este defecto
de motivacion fraeria consigo un inadecuado concepto del
buen derecho debido, en resumen, g que los graves y
fundados elementos de conviccién del aspecto subjetive del
hecho punible —que es el primer fundamento para evaluar una prisidn
preventiva—estarian en cuestién,

10. Este dmbito de debate, en estimacion de estq ponencia, ha
sido suficientemente evaluado, respondido y concluido en los
puntos 8 y 9 de la fundameniacion de dicho agravio. En efecto,
se senala que tdles modificaciones no tienen vicio de
inconstitucionalidad y no afectan el derecho de defensa; por
ende, se esfima que no son gravitantes para evaluar el
elemento base de una prision preventiva. En suma, con los

. elementos  iniciales (origincles), sin  las modificaciones

introducidas, basta para o configuracién de los graves y
fundados elementos que sustentan la produccidon de un hecho
delictivo con el cual la investigada estaria vinculada.

Naturalmente, la exigencia de precision en los hechos v la mds
exacta determinacién  fdctica tiene asidero para  su
reclamacién cuando se pretenda evaluar el fondo del asunto,
pues no debemos olvidar que los requerimientos de prisién
preventiva solo se realizan sobra lo base de una inicial
{nvestigacién, todavia precaria, incompleta e incipiente, que
torga un margen de verosimilitud aun discutible, porque recién
esta inicidndose el proceso, pero existe la necesidad de
vincular al investigado con aquel precisamente para el
cumplimiento  del propdsitc  procesal. Entonces, las
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reclamaciones sobre la base de la cereza ¥ la determinacion
precisa no son de recibo en esta etapa procesal.

12. Lo descripcidon del marco bdsico de imputacién es, en este
caso, suficientemente claro, preciso y especffico, y que el curso

—de las-investigaciones, como es-nedurak-varie-algunos-exirerros——— =

S LA U L LI .

comportamientos o disminuyéndolos hasta el extremo, inclusive,
de derivar en otros ilicitos pendles iniciaimente previstos o,
finalmente, desaparecer las sospechas que originan la
investigacion, es viable. Por tanto, este exfremo reclamado no
tiene consistencia para establecer que no existe base factica
razonable para iniciar una investigacién, o que los cargos
inicicles de imputacién son genéricos, inciertos, inviables,
O ficticios o deleznables. Por el contrario, estima esta evaluacion si

son determinados y justifican el primer elemento que requiere
el articulo 268 del NCPP. No se requiere doctrina jurisprudencial
sobre la materia, pues la propuesta de la norma mencionada
sobre el requerimiento de la existencia de graves y fundados
elementos de conviccién referidos a un hecho de cardcter
delictivo estd ampliamente descrita.

13. Los planteamientos que la parte recurrente propone de folios 15
a 18 estdn circunscritos especificamente al caso materia de
andlisis; por tanto, no constituyen problemas juridicos que
trasciendan mas alié del caso en concreto, en razdén de que las
interpretaciones que sugiere tienen el exclusivo propésito, como
es comprensible, de pretender entendimientos o
inferpretaciones sugerentes al caso, que en nada contribuyen @
la necesidad de unificar criterios o solucionar un problema

. judicial recurrente, ni mucho menos constituyen un asunto de
debate necesario para estabilizar criterios u opiniones dispersas.
Se busca, pues, una evaluaciéon en tomno al caso puntual, sin
proyeccién casatoria, sino mds bien como instancia de revisién.

14. Precisar cudndo es gravitante o trascedente o incorporaciéon
de nuevos elementos de conviccién para adoptar una medida
de prision preventiva no es determinable medionte doctrina
precisa, puesto que se producird en cada caso especifico y
segun las condiciones especiales que se deben evaluar. Sin
perjuicio de lo que se expresa, las normas procesales son 1o
vficientemente definidas en materia de actuacion probatoria
dependiendo de las etapas del proceso, asi como la
incorporaciéon de nuevos elementos ol caso, tanto més si,
conforme a los términos de la Casacién numero 214-2016/Del
Santa, en fase de apelacién, se pueden presentar actos de

Q
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investigacion actuados con posterioridad al auto de prisién
preventiva.

15.  Igudmente, se pretende que se establezcan los casos en los que
una nulidad provoca estado de indefensidn o simplemente

especifico de este caso, en razén de que las condiciones que se
argumentan requieren ademds ofros factores o sitvacicnes que
contribuyan a tomar una decisién. En consecuencia, las materias
problemdaticas que fluyen del caso en concreto nNo pueden
derivar en un reclamo de adopcién de criterios doctrinarios. Por
tales razones, esta materia no tiene valor casatorio.

16. La Sala Superior, ademds, incluye otros elementos que
' describen situaciones fécticas determinadas Yy precisas (ver
argumentos desde el nimero 10 hasta el 68) en las que sustenta la
existencia de los graves y fundados elementos de conviceion
de la produccién de un delito Yy suU vinculacién con la
investigada. En consecuencia, la pretensién de sustentar que se
excluya la existencia de este requerimiento del articulo 248 del
NCPP no tiene asidero, cuando justamente lo gue abunda en la
resolucion impugnada es la razonable solidez con que se ha
evaluado este aspecto.

= Respecto a la segunda materia de interés casacional

17. Respecto al peligrosismo procesal, puntualmenie a Ia
obstaculizacion de la justicia —articulo 429.2 del NCPP-, debemos
senalar que la defensa invoca esta causal bajo el argumento
de que se habria incurrido en inobservancia de una norma
procesal sancionada con nulidad.

. 18. La premisa para evaluar este argumento es la nulidad de las
resoluciones judiciales, porque la condicién de inobservancia
gue preve el motivo de casacion circunscribe dicha condicién
a que la resolucién tenga vicio de nulidad, conforme se
sanciona en la Ullima parte del articulo 429.2 del NCPP.

19\ la nulidad de una resolucion se halla prevista en el articulo 149
del NCPP y siguientes. En efecto, luego de establecer la
xatividad, en el articulo 150 de dicho cverpo legal se
encionon de manera clara y puntual los casos de nulidad
absoluta, y el articulo siguienie evalUa las causas de nulidad
relativa. También se deben mencionar Jos casos en los gue se
convalida determinada resclucién a fin de salvar de una
declaracién de nulidad.
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Sobre dicho marco normativo indispensable en esta
evaluacion, la defensa plantea que se ha incunido en ermor al
interpretar el articulo 248.1.c del NCPP, que concuerda con el
articulo 270 del mismo cuerpo legal.

——— 2} —.Nos - conceniramos—con la defensa—en—el-andlisis—de—la—-
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desestimada).

22. Ladefensa efectua el andlisis de este elemento —obstaculizacién—
desde su perspectiva, io que es legal y legitimo, y estima que se
ha vulnerado dicha norma porque. al interpretar o
obstaculizacion en que habria incurrido su patfrocinada, ello se
realiza sobre una base erménea, con lo cual se legaria a
conclusiones “antojodizas e irazonables” [sic]. Es errado —segun refiere—
. partir del deber de veracidad de ios drganos de prueba sin
percatarse de que obligar a tas personas a declarar de manera
diferente significaria que se estén autoinculpando de hechos
delictivos: por tanto, la exigencia de pedir a los testigos gque
digan la verdad, en este caso, no tiene consistencia.

23. La Sala y el Juzgodo de Investigacion Preparatoria hon
establecido como peligro de obstaculizacién que la
investigada sabia que se estaba buscando influenciar sobre el
sentido de la declaracion de los testigos a cambio de dinero Y.
ademds, se habria amenazado para que algunos mantengan
su version. Asi [0 ha resumido la defensa —folio 20—, Sobre esia
descripcion, la Sala de Instancia estima que la probabilidad de
obstaculizacién es alta y, en consecuencia, este elemento
normativo se encontraria presente.

24, Es logico establecer que, si los hechos ~que no son materia de
. evaluacion en casacion— determinan que la investigada, por el
lugar que ocupaba en la agrupacién politica, tenia
conocimiento de las acfividades que se desarrollaban, también
tenic conocimiento de la procedencia del dinero para
financiar la campafia electoral. Iguaimente, al iniciarse una
investigacion sobre la referencia factica de que habrian
existido aportes de dinero no conocidos y habia testigos que
declaraban en ese sentido y otfros cuyos nombres figuraban
como aportantes decian lo contrario 4o que hobria determinado
e se indujera a dichos testiges para gque declarasen conforme convenia
en el proceso—, & investigado tombién tenia conocimiento de
esos hechos, razdén gue conlleva una conclusién o la que la
Saia de Instancia armibé, esto es, que la investigada lenia
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conocimiento de los actos de obstruccién L obstaculizacion del
proceso penal. Ergo, estd obstaculizando el procesos.

25. Sobre esa elemental l6gica, la defensa arguye que, al haberse
excluido el peligro de fuga y haber disminvido, en

———Gonsecuencia;--la - intensidod-—de ¥

FAE

io-rartener fo-prision pr . Sno una medida
menos gravosa, tanto mas si pueden otorgarse mecanismos de
proteccidbn a los tesfigos, como se viene realizando.
Adicionalmente, seficla que ya no se puede sostener la
obstaculizacion si los testigos ya declararon y. finalmente, si el
peligro de fuga es mas intenso para sustentar la prision
preventiva, entonces la obstaculizacién merece un menor
reproche.

26. Deducimos de estas alegaciones la indirecta admisidon de la
existencia de obstaculizacién procesal, pues no se confronta
directamente que no hubo obstaculizacion o no existe, sino que

se rodea el asunto y se sefala: *si proteges a los testigos, no puedo
obstaculizar", “en olos casos ya declararon, entonces no prede

obstaculizar" y, finalmente, “si no hay peligro de fuga, el hecho de que
obstaculice es menos grave".

27. La resolucién impugnada, en los numerales 70 hasta el 77,

evolia de manera amplia el tema referido a las “presiones y el
cambio de versién de los declarantes”; “ofrecimiento de dinero pora no

declarar en lima”, esto es, el factum de la obstaculizacién, y en los
siguientes numerales 73 hasla 77- se refiere a la verosimilitud de
dichos comportamientos vy concluye que se justifica Ila
afirmacién de que hay signos de obstaculizacién. Debemos
agregar que la intensidad de esta sospecha ha ofiginado que a
uno de los investigados (Mejia Lecca) se le inicie investigacion por
el delite de obstruccion de la justicia. Entonces, no se trata de
una mera referencia o probabilidad de que haya

obstaculizacion, sino que objetivamente ha sido necesario [ante
la evidencic de los sospechas que se han convertido en causa probable)

iniciar una investigacién autdnoma sobre este delito por la
gravedad de los cargos referidos.

28. | articulo 268 del NCPP prevé las condiciones para dictar un
mandato de prision preventiva y, entre ellos, el literal c) exige

3 "La peligrosidod procesal es la aplitud y actitud de un sujeto para materializor un
riesgo de frustracién procesal. mediante el acceso y alteracion de los elementos
esenclales de la resolucion penal. Esa peligrosidad justifica el recurse a la tuteia
Cautelar cuando se predica del sujeto pasivo del proceso”. £n: PUJADAS TORTOSA,
Virginia. Teoria generai de medidas coutelares penaltes. Peligrosidad del imputado y
2roteccion del proceso. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 118,
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"que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso parlicular, permita colegir razonablemente que iralara de eludir Ia
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar lo gveriquacién de la

verdad (peligro de obstaculizacién)” [el subrayado es nuestro).

- ___29. lainterpretacion razonable de dicha norma_nos reml’re a gng

f‘ﬁnﬁl 1 ernaliva:. fuga abstaculizaeide

Caso, se ha desestimado ia fugc pero se mantiene la
obstaculizacion y los mérgenes de riesgo en ambas situaciones.
Entendemos que es similar para el entendimiento de la norma.

30. Sibien es cierto que fugarse tiene una connotacién de mayor
peligro de ausencia en el proceso, obstruir u obstaculizar el
conocimiento de la verdad que persigue el proceso también
constituye un riesgo cierfo evidente y severo para los fines

. procesales. Por ende, ambos riesgos, desde perspectivas
\ diferentes, tienen el mismo valor para sustentar el peligrosismo
procesal.

31. En consecuencia, la aseveracién de la defensa de que,
habiendo desaparecido el peligro de fuga y al solo subsistir el
peligro de obstaculizacion se determina que la medida
cauvtelar debe ser cambiada, no fiene predicamento sélido, sin
peruicio de la evaluacion que debe redlizarse respecto a la
infensidad de ambas situaciones.

32. Afirmar que el peligro de fuga es de mayor intensidad que el de
obstruccion, en términos absolutos, no resulta valide debido a
que el perjuicio al proceso puede resultar mas intenso con la
obstrucciéon que con la fuga y, al margen del hecho objetivo
de que quien fuga puede inclusive paralizar el proceso. la
obstaculizacion puede resultar mds negativa en atencién a que

. se pretende esconder la verdad, condicidon palpable en los
procesos en los cuales hay pluralidad de involucrados y, por
tanto, el perjuicio no es solo para quien se sustrae de la justicia,
sino que el riesgo procesal alcanza a todos 105 involucrados.

ntonces, mucho dependerd del caso en concreto para
lificar que el peligro de obstruccién resulte mas intenso y
perjudicial que el peligro de fuga“.

¢ "En el proceso penal, la relevancia del hecho {genéricamente entendido, incluye
la participacién de un sujeto en él) resulta indiscutible. Mas allé de su trascendencia
en la vigencia y conienido de diversos actos e instrumentos procesacles, es un
determinado heche (el que tiene aporiencio delictival el que marca el inicio del
proceso penal. Determinar ese hecho es, en rediidad, el comelide principal del
proceso penal en su fase declarativa, gue concluye con la resolucion gue afima (o
no) la certeza de aquel. Toda resolucion que dé comienzo, paralice o termine el
proceso penda se fundara en algun motivo relative al hechc objeto de
enjuiciamienta”. En: PUlADas TORIOSA. Virginia. Op. ¢it., pp. 5y 74.

L




. USH

S
$>dg | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

v FODER JUDKCIAL

33.  Quien fuga no tfrata de esconder Ia verdad, solo huye con la
opcion de que pueda ser alcanzado por la justicia en cualquier
momento; mientras que quien obstruye la justicia no solo impide
su investigacion, sino que confronta a la justicia y, de mala fe,

. _utilizando  artimabas y  otros Compordamientos- delesiables—
— ___ imMpide que-se puedaon-clconzor mESeeRes de et =
34. También se invoca que no fiene sustente mantener sospecha
de obstaculizacién debido a Que los testigos ya declararon v las
pruebas documentales ya se encueniran en manos de las
auforidades, afirmacion actual que no consta en esie
cuademo de casacion. No obstante, merece ser evaluada, en
razén del crédito de veracidad que tienen la defensa vy Ia
Fiscalia sobre sus afirmaciones en el proceso,

. 35. Este argumento de la defensa también comobora lo antes
senalado: que admite de manera indirecta que, si se obstruyé,
como ya declararon los testigos, entonces ese comportamiento
Ya no debe tener sustento para alegar dicho elemento en la
prision preventiva. Sin embargo, lo que se revisa en casacion,
conforme lo sefialamos reiteradamente, no es coOmo estd el
proceso en este momento o cémo ha evolucionado o en qué
estado se encuentrq, sino que la evaluacion se circunscribe a lg
resolucién impugnada que resuelve Ia pretensién de las partes
en el momento en que se planteq, io que en primer término nos
remite a no considerar esta alegacion.

36. Es preciso, ademds, indicar que lo que se cdlifica al momento
de decidir sobre la prisidn preventiva estd referido al
comportamiento de los procesados en el momento oportuno
en el que se expone la pretension y el fiscal refiere que hay

. obstaculizacién al momento de su pretensidbn cautelar. Por esa
razon, la Sala Superior, ol evaluaor la apelacidn, se extiende en
los consideraciones sobre dicho comportamiento, haciendo
citas expresas y puntuales del comportamiento obstruccionista
de los investigados, sin perivicio de considerar —segun la ldgica de
kK detensa~ que, como ya declararon los testigos, el peligro ya no
existe. Bien se puede afirrmar que, cuando haya nuevos testigos,
s& seguird obstruyendo. Entonces, el razonamiento que sustenta

ste extremo es extremadamente relativo e inoportuno,

37. En lo que respecta a la presunta inobservancia de los normas
legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad, se debe
dejar establecido que no se ha indicado con precision por qué
la resolucion de segunda instancia es normativomente nula.

Tampoco se precisé cémo se inobservd el ariculo 268 del
NCPP.

N ’
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38. Evaluada la decision recuriida, se aprecia que esta hg sido
debidamente mofivada y consta un andlisis amplio para
sustentar su conclusidn respecto a la conformidad del fallo de
primera instancia. Asi, esta causal no se configura.

M

7

3% Sobrela base_de o sendlado, ia.ac

- MmonvacionTo Togicidad en o mofivacidn —folio 26 del escriton.
Puntualmente, se remile a Ig motivacién incompleta o
insuficiente respecto a Ia obstaculizacién de la actividad
probatoria, debido a que uno de los argumentos para sustentar
dicha afirmacion es que habria prueba documental que no ha
sido explicada.

40. De la resolucién cuestionada, se observa que el peligrosismo
procesal estd esenciclmenie sustentado en la obstruccién
. procesal a fravés de las indebidas infromisiones en Ias
declaraciones espontaneas de los testigos, y finalmente,
cuando la defensa recloma doctring jurisprudencial sobre el
asunto en su escrifo, redunda en las declaraciones de los
testigos, lo que demuestra que la referencia documental no
fiene incidencia positiva ni negativa en los actos de
obstruccion, cuyo nicleo central radica en la manipulacion
supuesta de festigos.

41.  Ton cierto es ello que la propuesta de doctring qQue pretende la

defensa. luego de mencionar los documentos, es la siguiente:
"¢8i la obstaculizacién de la prueba radia en el temor de que los testigos
(colaboradores) cambien de versién -por miedo a las amenazas, pagos o
presiones~, no seria conveniente que [a Fiscalia los ofrezca como pruebg
anficipada y de esta manera desaparezca el peligro procesal?”.

Advertimos y concluimos que no se trata del cuestionamiento a
. la falta de motivacion referido a los documentos, sino mas bien

a la manipulaciéon indebida de los testigos; entonces, el tema
planteado como carente de mofivacién No ha sido susientado,
por lo cual la defensa incurre en falta de fundamentacion de su
pretension en cuanto se refiere a (a mencidn de prueba
documental no sustentada,

Por dlfimo, en este extremo, Ia propuesta de doctring
jurisprudencial no tiene esa condicion, sino Onicamente se
trataria de una sugerencia o prevision a tomar en el proceso

ara evitar la manipulacion de testigos, lo que no sirve parg
caminar un criterio jurisprudencial importante referido af
peligrosismo procesal.

= Respecto a la tercera materia de interés casacional
43. En cuanto a los documentos oblenidos e incorporados a ia
investigacion, la defensa menciona que no habria peligro de
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obstruccién en este extremo y requiere que la Corte Suprema
establezca un criterio doctrinal en tal sentido. Sin embargo, ello
no reviste trascendencia de semejantes caracteristicas. Vale
decir no se debe convalidar cualquier reclamo de las partes

— : A —____procesdaies o_posiurcjnterpreiaiiyﬂ—o—dagmmicacomo,docm_

quiere sobre la base de muchos factores
frascendentales que determinen en el sistema de justficia un
problema imporiante que solucione una confroversia de
interpretacién diversa o contradiccién manifestada en diversos
organos  judiciales.  Asimismo, cuando hay posiciones
doctrinarias diversas, contradictorias o inestabilidad en un
andlisis recurrente sobre un asunto juridico.

. 44. De otfro lado, la accionante alega que se infringid una norma
procesal referida a la integracion de uvna decisién judicial:
*Indica que la Sala Pendl, pese a que el JIP llega a plausibles conclusiones,
la Sala harg ‘precisiones en via de integracién’ (FJ 12, pdgina 12)" [sic]. Asi
surge una inferrogante: “;Estas precisiones debieron hacerse sobre ia
parte resolutiva o sobre la parte considerativa?”, y concluye sefialando
que la Sala *“realizé la integracion sobre los elementos de conviccién
tomadoes en cuenta por el JIP que fundamenta la prisién preventiva”. La
defensa advierte un problema en esias infegraciones vy
considera que deben efectuarse sobre la parte resolutiva y no
sobre la parte considerativa, porque no se deben subsanar
errores o deficiencias al respecto.

45. Debe quedoar claro que los fundamentos esgrimidos para
sustentar una decision jomds seran perfecios. El criterio de
evaluacion del juez Ad Quem no necesariomente coincide con

. el del A Quo, en razdn de que la percepcion de las personas
sobre los textos leidos siempre tendr& matices. En
consecuencia, lo que se busca en la fundamentacion de una
resolucion judicial son simplemente precisiones facticas, razones
suficientes y citas normativas debidamente interpretadas, que
grosso medo, ol enlendimiento de una persona promedio,
trasmitan una justificacion suficiente para tomar la decision.,

4%\ Ninguna fundamentacion se halla exenta de crificas ni es

absolutamente completa. En ese ambito de subjetividad, la

tegracidn a la que se refiere la Sala no tiene el proposito de

suplir lo gue no se dijo ni ftampoco de cormregir los errores que se
cometieron o completar las carencias y llenar las omisiones.
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47. Lo que ocure es que, al fundamentar una resolucion en vig de
apelaciéns, ademds de lo mencionado en la resolucién
impugnada, se puede agregar, completar o interpretar con
mayor precision o amplitud la decisién de primera instancia, lo

——____Que no implica que _laieso]uciéﬂ;lenid%en_g:gdc)?no-e_g_ .

fundamentacién existente, se pretenden reforzar nociones,
conceptos, normas y hechos [sin modificarios) que incrementen el
valor de ta fundamentacién y favorezcan el entendimiento y
comprension de las partes en materia de justificacién de la
decisién. En resumen, es un reforzamiento de la decisién, como
normalmente ocurre con todas Ias fundamentaciones en Ias
resoluciones de vista.

48. En consecuencia, no es viable qQue por las expresiones de
integracién que menciona la resolucion se tenga que deducir
de manera incomecta que hay ausencia de fundamentacién
en la resolucion de primera instancia.

49. Adicionalmente, en materia procesal existe la figura det
saneamiento —ver articulos 152 y 153 del NCPP—, normas igualmente
validas en ofras materias procesdles que permiten incluso
rectificar emores {lo que no es e caso), dar cumplimiento con el
acto omitido {lo que tampoco es e caso) de oficio con el propésito
de lograr el éxito procesal y evitar innecesarias nulidades que
no fienen asidero sustancial. Por tanto, la doctrina
jurisprudencial  que pretende Ia defensa no reviste
trascendencia.

50. Es mas, no existe doctrina citada por la parte sobre este tema ni
cudl seria su propuesta de correccion, enmienda o rectificacion
que merezca ser evaluada via casacién. Finalmente, Iq defensa
no precisa en qué radica la afectacién de io corregido en la
parte considerativa a la decisién de prision preventiva, pues no
es el momento oportunc ni el medio eficaz, menos adn lo
incidencia procesal (prisién preventival para ir revisando los
errores, deficiencias, carencias, iregularidades, probables
nulidades y demds ocurrencias del proceso de investigacion,
cuando lo que se plantea es que se revoque la prision
preventiva por determinados criterios, fundamentos o citas

ormativas cuestionables referidos al tema del debate. Lo
contrario es fijar puntos de vista probablemente plausibles para
un debate sobre el fondo del asunto u oiros temas procesales o
sustanciales que no inciden en Ig prision preventiva, que por su

5 Términos de la Casacion nomero 208-2018/Amazonas.
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naturaleza es una institucién clara Y puntualmente establecida
en el arliculo 268 del NCPP —en el que se establecen sus requisitos— y
cualquier debate sobre su adopcidn o rechazo tiene que
centrarse en esos elementos, vistos desde Ila perspectiva del

caso en concreto y en fu_nciéﬂ—de_q,quellqs,c;gumenios:que_

——— ——— puntucimente est¢ solaseRfeDem——m—————————

$1.  La casacién, por su naturaleza, determina un debate juridico
concrefo sobre un asunto puntualmente definido. sin entrar a
evaluar los temas discutibles en el proceso, sine Unicamente la
resolucion materia de impugnacion. Bs contra ella que se
interpone el recurso y su evaluacion solo se concentra en los
terminos alli expresados. Lo demds es abundante e innecesario
para un recurso de casacién, que a costa de ir forzédndose con
. temas ajenos a su naturaleza puede derivar en que su
fratamiento se lleve a cabo en similares condiciones que en
sede de instancia.

52.  Evidentemente, la novedad del recurso de casacién, que se ha
implementade en materia pendl recién con la vigencia del
nuevo modelo procesal que aun no ha sido puesto en vigencia
a nivel nacional, requiere un iempo de asimilacién vy
socidlizacion. Por tanto, debemos insistir en que su efectividad
estara determinada por lo siguiente: i) su cabal entendimiento
dogmdtico como recurso extraordinario, if) como recurso
circunscrifo a un debate juridico estricto, ill} a su evidente
diferencia con el recurso de apelacién, Y iv) a su agilidad y
concrecion, 1o gue deriva en un recurso concreto, puntual, con
precision del tema en debate y los problemas juridicos que
dicho tema planted, o en todo caso con citg expresa de la
. norma mal interpretada vy su correcta interpretacién. En

consecuencia, la casacidn no se debe entender como un
recurso adicional en el que se revise toda la resolucion
impugnada, con valoracién de prueba y satisfaccion de todos
los argumentos que legitimamente se esgrimen en un recurso
de apelacién, que por sus coracteristicas es manifiestamente
diferente a un recurso de casacion excepcional.

pecto a la corroboracidén de las declaraciones de los testigos
idos o el colaborador eficaz

accionante sosliene aque se inobservd  |a garantia
constitucional prevista en los incisos 3 y 14 del ariculo 139 de la
Constitucion, El reclamo consiste en “determinar Ia exigencia de la
corroboracidn suficiente de las declaraciones del testigo con identidad

reservada como una medida de compensacion por las dificulades
ocasionadas o la defensa en la participacién del interrogatorio”.
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54. Al respecto, el articulo 158.2 del NCPP precisa este concepto
como exigencia necesaria para otorgar valor a esa
declaracion del testigo protegido; por tanto, debemos evaluar
si en este caso el dicho del testigo protegido al que se hace
_referencia_ha_tenido corroboracion o es que la decisiénde g

I e e e e e Y

55. Sin duda, el reclamo fiene consistencia no solo por lo
razonabilidad del planteamiento y por la coherencia y la lbgica
del proceso penal, pues los abogados de los imputados estan
en su derecho de interrogar ¢ los testigos como parte sustancial
del ejercicio del derecho de defersa. Sin embargo, en

. particulares y especiales condiciones de los testigos protegidos,
esta prerrogativa legal de defensa se ve obstruida. Por esa
razén, la norma legal sefala que sobre dicha base no se
pueden imponer medidas coercitivas ni mucho menos dictar
una sentencia condenatoria.

56. Nuevamente nos cefiimos al recurso de cosacion no como
instancia, y evaluamos la sentencia contra la qgue se inlerpone
el recurso para establecer si, en efecto, se ha validado una
declaracién de testigo protegido sin coroboracién parc
sustentar la prision preventiva.

57. La doctrina que propone la defensa (ver letra g}, folic 34) tiene el
mismo concepto contenido en el arficulo del NCPP antes
mencionado, con la diferencia de que se pretende gue la
causa para relativizar la validez de esa declaracion del testigo
protegido sea explicada en la doclina, esto es, que se

. considere como compensacién por la afectacién o una
garantia del debido proceso (defensa), que es en parte el
sustento o elemento esencial de la noma glosada. En
consecuencia, no requiere ser considerado como doctring
jurisprudencial.

5B\ Es un mejor argumento sefalar que, en todo caso, tomar en

cuenta una declaracién de esta naturaleza parg sustentar una

rision preventiva seria evidentemente contrario ala ley y a una

arantia constitucional; por tanto, resulla necesario evaluar el

contenido de la resolucidn impugnada sobre esta materia, esto

es, verificar si la sola declaracién del testigo protegido es
argumento suficiente para sustentar la prision preventiva.

59. Al evaluar la situacién juridica en esta casacidn -como se
aprecior@ en lineas postericres al analizar el recurso que propuso Mejia
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Lecca, quien también argumenta esta causal-, se ha indicado que
existe suficiente corroboracién de esa declaracién del testigo
protegido, como en efecto también menciona de manera
amplia la resolucion materia de casacion.,

T PECIC-de 105 apories de san Mardin,
se inicia la evailuacion de la declaracién del testigo protegido
TP 2017-55-3 y a lo largo de los siguientes considerandos, luego
de describir dichas declaraciones, se mencionan todas las
declaraciones coincidentes, concomitantes y coherentes que,
por cierto, tienen la vitud de corroborar lo que ese testigo
depuso.

61. Puniualmente y con detalle se describe lo que dijeron ofros
. testigos y, a folio 69, bajo el titulo de “Elementos corroborantes”,
se informa textualmente sobre esa condicién requerida. Sin
perjuicio de la validez y razén que le asiste a la defensa al
mencionar que la declaracién del testigo protegido debe ser
corroborada, se advierte que en este caso existe dicha
corroboracion; por tanto, su olegacién que pretende invalidar
la consistencia de la decloracion testimonial que no debe ser
tomada en cuenta por no tener corroboracion no es correctay
tampoco requiere desarrollc doctrinal.

© Respecto a la distincidn funcional entre testigo protegido y
colaborador eficaz
62, Lasexta causainvecada por la defensa fambién se sustenta en
el articulo 429.4 del NCPP referido a la faita de motivacion o
logicidad en la mofivacion. Sustenta sy planteamiento
haciendo referencia o falta de aplicacién del articulo 473 del
. NCPP (coloborader eficaz). Sefiala que la declaracién del testigo
protegido no es tal si no tiene la condiciéon de aspirante ¢
colaborador eficaz; por tanto, esas declaraciones debieron ser
comrobhoradas.

3. Como bien refiere, se concentra en evaluar si Ig figura del
testigo protegido puede suplantar al colaborador eficaz, para
de ese modo suprimir la necesidad de comoboracion.

64.\ Con esta argumentacién se pretende desvirtuar dicha
eclaracion y, luego. la defensa reclama que no se fomen en
venta esas declaraciones como suslente de Ia  prision

preventiva, porque la valoracion de esg declaracidn, si tiene la
condicidn de testigo protegido, debe ser diferente a la
valoracion que tenga como aspirante a colaborador eficaz.
Indica que la Sala no ha fundamentado por qué considera
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como testigo protegido a un aspirante a colaborador eficoz;
por tanto, en vista de los problemas que se originan, dicha falta
de definicién derivaria en que su declaracién es nula Y ne
debié valorarse.

e —é5—7Sobre-esta-base se pretende la deteminacidmdeunerdoeting
————————junisprudencial-que-indiquesi-ia figura del fesfigo prolegido puede
suplontar a la del colaborador eficaz y su respectivo procedimiento, incluso

habiendo un reconocimiento de la comisién de Jos hechos por parte del
sujeto”,

66. Sin embargo, esta pretension no tiene consistencia parg
cuestionar las razones en que se sustenta la prision preventiva
desde la perspectiva de los cargos que origina la investigacion
y que se han considerado graves y fundados elemenios de

. conviccidn para establecer la existencia de un hecho delictivo.
No tiene incidencia directa en el recurso de casacién, puesto
qgue el debate central estd concentrado en ia aplicacion
correcta o incorecta del articulo 2468 del NCPP y el
cumplimiento de cada uno de los elementos que requiere
dicha norma para que la medida cautelar en mencion tenga
consistencia.

Segundo. Respecio al planteamiento de Clemente Jaime Yoshiyama

Tanaka

1. La defensa del citado investigado propuso en su recurso de
casacion (folio 2084) fres temas a desarrollar
jurisprudenciaimente, vinculados a las causales de  los
numerales 1 y 5 del articulo 429 del NCPP.

2. En esa lineqa, al realizar el control de admisibiidad en estq
instancia, mediante ejecutoria suprema del veinliséis de abril de
. dos mil diecinueve, se declard bien concedido el recurso de
casacion solo respecto a los extremos vinculados al numeral
del articulo 429 del NCPP, por infraccion de las garantias
constitucionales del debido proceso, ia debida motivacién de
las resoluciones judiciales y la congruencia recursal. Sus
argumentos fueron 1os siguientes:

a} Es necesario asegurar el cumplimiento de la obligacién de
los jueces y operadores de justicia de praciicar el control
de convencionadlidad, por lo gue debe incluirse en el
arficulo  429.5 del cédigo el apartamientc de los
pronunciamientos de la Corte IDH,

b} Son necesarias reglas jurisprudenciales tendientes a evitar
que los organos jurisdiccionales dejen sin respuesta las
pretensiones, argumentos o articulaciones de las partes.

B
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<) Es preciso establecer reglas jurisprudenciales tendientes a
la valoracion de los elementos de conviccidn conforme a
las reglas de la 16gica, la ciencia o la técnica, dentro del
procedimiento de la prisién preventiva.

—————3— Delimitado-ello debe subrayarse-querilevadtaacabastasasisn —

=—te=—r. : ~de-audiencia-de casacién-en-estainstoncia el veinticuafto de
julic de dos mil diecinueve, la intervencién del abogado
defensor del casacionista se limitd o reproducir cuestiones
genéricas de su respectiva impugnacion fincluse respecto a
exremos que no fueron admitidos), sin incidir en los motivos de un
recurso de casacién, que en este caso, dada la naturaleza de
la resolucion, solo es excepcional. No obstanie, al haberse
admitido los extremos ya descritos, el pronunciamiento se fijard

. sobre la base de lo ya delimitado y admitido en el auto
supremo que lo declaré bien concedido.

4, Entonces, se verificarg si el pronunciamiento de la Sala de
Apelaciones se circunscribié a los principios constitucionales del
debido proceso, la debida motivacidén de las resoluciones
judiciales y la congruencia recursal. No corresponde en esta
Sede Suprema efectuar un andlisis del fondo de la controversia,
pues eflo ya fue dilucidado en primera y segunda instancia, Es
clara la jurisprudencia de esta Corte Suprema respecto a que:

[..] El recurso de casacidén, tendencialmente, estd centrado en el
exomen de la denuncia de infracciones normativas —siempre que la
resolucion que se recume se fundamente en g vulnerocién de un
precepto legal que permita el recurso de casacién: necesaria relacion

de causdlidad-. Es decir, se circunscribe a la quaestio iuris: control de las
cuestiones de Derechos.

5. Bajo este marco recursal, la defensa del casacionista PIropuso
. un primer tema de desarollo jurisprudencial vinculado a ia
necesidad de asegurar el cumplimiento de la obligacion de los
jueces y operadores de justicia de practicar el control de
convencionalidad, por lo que debe incluirse al articulo 429.5 del
NCPP (apartamiento de los pronunciamientos de la Corte IDH).

La propuesia planteada por la defensa del casacicnista se
encuenfra en la linea del articulo 55 de la Constitucién Politica
del Pery, que reconoce que los tratados celebrados por el
Estado y en vigor forman parte del derecho nacionai, y de la
Cuarta Disposicidn Final v Transitoric de fa Constitucién, que

prescribe que “los normas relativas o los derechos y a las lbertades que lo
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion

b ¢ Recurso Casacion nimero 292-2019/Lambayeque.
\ 22
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Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por &l Per)",

En tal virtud, se han expedido varios pronunciamientos de la

Certe IDH y del Tribunal Constitucional (Expediente nomero 04617-

—— _2012-PA/TC) que fueron la aplicacién de distintos_estandares-en _
los_que se fijaron_los obligacione el

Estado parte de la Convencién Americana de Derechos
Humanos {en adelante, CADH}, ¥ la evolucidn jurisprudencial y sus
alcances en la doctrina de conirol de convencionalidad.

De esta maneraq, la jurisprudencia de la Corte IDH ilustra con
claridad en el caso Gelman vs. Uruguay que:

Cuando un Estado es Parte de un fratado intemnacional como la
Convencion Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, estan

. scmetidos a oquél, lo cual les cbliga @ velar por que los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion
de normas contrarias a su objeto y fin, por o que los jueces y organos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en la
obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre
las nomaos infemas y la Convencién Americana, evidentemente en el
marco de sus respeclivas compelencias y de las regulaciones
procesales correspondientes y en esia tareq, deben tener en cuenta no
solamente el tratade, sine tombién la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana.

7. En esa linea, en un Estado constitucional y democratico de
derecho el juez tiene un rol de dar respuesta a un conflicto
juridico no solo basado en la ley, sino ponderando un conjunto
de principios y valores constitucionales que garanticen la tutela
de los derechos fundamentales. Pero sucede que, en este caso,
lo que solicita la defensa del casacionista es una modificaciéon

. legislativa del acotado dispositivo procesal penal, lo cual es
competencia dei Poder Legislativo, conforme al numeral 1 del
arficulo 102 de la Constitucién Politica del Per), que prescribe
Que “son atribuciones del Congreso: 1. Dar leyes y resoluciones legisiativas,
asi como interpretar, modificar o derogar las existente” y no del juez, que
si bien es un juez constitucional, fiene su limite en la
Constitucidn, la ley y la normatividad interna e internacional de
la que forma parte el Perd, pero en e marco de sus

mpetencias y regulaciones procesales al tema, como en
efecto estd regulado internamente en el articulo 268 v
siguientes del NCPP, lo cual es compalible con el articulo 7.2.
de la CADH y el numeral 1 del articulo ¢ del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos [ICCFPR).
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8. En el caso, efectivomente la Sala de Apelaciones, al responder

10.

los tres primeros agravios del ahora casacionista, argumentd
que:

[.-.1 Bl JIPN no hace referencia a dicha jurisprudencia en su decisién. Lo

@1
—

amplitud del criterio de la-Corte IDH hace-que-su-aplicacidn-opere-en— — -

c0sos_donde efectivamente,_no se fEngan. 16s-crados_de soso.
pertinentes para iniciar diigencias preliminares o o investigacion
preparatoria y especificamente, que sin tener elementos graves vy
fundados se requiera una prisidn preventiva [-..].

Sin embargo, al revisar integralmente los motivos de primera
instancia, rafificados en segunda instancia, para dictar el
mandalo de prisién preventiva confra el casacionista,
concluimos que materialmente si se llevd a cabo el control
convencional —como tarea inherente a la labor jurisdiccional, pues se
motivé razonadamente la acreditacion de los presupuestos
materiales de acuerdo con nuestra norma interna, lo cual hace
que estos sean excepcionales por naturaleza.

En tal vitud, el tema propuesto por el casacionista —mas alki de
ser una modificacion ol NCPP-, en lo central, plantea que la
aplicacion de la normativa de derecho intermo relativa a Ia
prision preventiva (orticulo 268 y siguientes del NCPP) debid
someterse  al  confrol  convencional frente a  los
pronunciomientos de la Corte IDH en [as sentencias de los casos
Chaparro Alvarez y Lapo iRiguez vs. Ecuador y Norin Catrimadn
vs. Chile, referidos a que para dictarse la medida de ceoercidn
personcl de prision preventiva la sospecha debe fundarse en
hechos especificos y no en meras conjeturas o decisiones
abstractas, y que el Estado solo estd autorizado para privar de
la libertad a una persona cuando alcance conocimiento
suficiente para lievarla ajuicio.

El casacionista vinculd el tema antes descrito con la
inobservancia de la garantia constitucional del debido
proceso, por haber incurido la Salo de Apelaciones en un
exceso ritual manifiesto. Sostiene que la Sala se limitd a rechazar
SU agravio [referido al confrol convencional} alegondo que no se
habia especificado la norma de derecho interno gue colisiond
on las normas internacionales. Estg  situacién [no haber
especificade de qué normas del derecho interno se trataba) fue
iacitamente aceptada en el recurso de casacién: sin embargo,
también considerd el casacionista que era de conocimiento
del Colegiado Superior a qué normas de derecho interno se
referia (las de prisién preventiva).

24
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11.  Es cierto que en el caso de Chaparmo Alvarez y Lapo iRiguez vs.
Ecuador se hace referencia a que Ia sospecha (para una
detencion o prision preventiva) debe fundarse en hechos especificos
Y no en meras conjeturas o decisiones abstractas. También se
— . onadié que el Estado solo estd_autarizada_para phvcy_de la -
e —libettad _a una_persona__cuando - adlcance —conocimiento
suficiente para llevarla a juicio, tal como alega la defensa del
casacionista.

12. Sin embargo, de la lectura integral de la sentencia en mencién
{que trata sobre una detencién arbitraria y el alignamiento a una empresa),

se puede adverlir que el contexio al qaue hace referencia la
Corte IDH es “[...] que para restringir el derecho a la libertad personal a
fravés de medidas como la prisién preventiva deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida
. @ proceso haya participado en el liicito que se investiga”. De alli se
deduce que el “conocimiento suficiente para llevara a juicio” No estd
referido en estricto a una etapa procesal en especifico, en que
se pueda plantear una medida de prision preventiva, tal como
invoca el casacionista {etapa intermedia después de acusacion); sino,
mas bien, se vincula a los fundados y graves elementos de
conviccion que permitan sostener una tesis de imputacion
defictiva contra el investigado y que esta nos haga suponer
razonablemente que el titular de la accidn penal dirige
legitimamente la investigacion hacia un juicio oral y publico.

Asimismo, la Sentencia Plenaria Casatoria ndmero 1-2017/CU-
433, del once de ocfubre de dos mil diecisiete, que dejd sin
efecto el cordcter vinculante de la Casacién nomero 92-
2017/Arequipa, se pronuncia respecto al estandar probatorio,
ergo. el conocimiento suficiente en el deliio de lavado de

. activos, y especificd, en estricto, que el esténdar o grado de
conviccion respecto a dicho ilicito no es el mismo durante el
desarrollo de la actividad procesal. Ademas, estd fijodo en la
ley. en el Cédigo Procesal Penal. Y varia progresivamente en
infensidad, segUn  vayan avanzando las actuaciones
correspondientes,

—r

De esta manera, no podemos deducir que el razonamienio de
la Corte IDH estuvo orientado a delimitar que el Estado, a través
del tifular de la accidn penal, recién posee el “conocimiento

ficiente” cucondo emite un requerimiento acusatoric. Es
evidente, entonces, gque la persecucién del delito y el
conocimiento suficiente se manifiesta desde etapas anteriores
¢ la infermedia, en la gue para requerir una medida cautelar
de prisibn preventiva es necesario que exista una sospecha

L=
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grave. En esa linea, esta Suprema Core, en la sentencia
plenaria casatoria antes descrita, ha fijado que los niveles del
estandar probatorio para iniciar diligencias prefiminares se
basan en unasospecha iniciol simple. Para formalizar la

m— _______Investigacidén  preparatoria  se necesita __una sospecha.
== reveladora. Para acusar y dictar el aufg_dé enpjuiciamientfo-se

requiere unasospecha suficiente. Y, respecto a la prision
preventiva, se exige una sospecha grave, que es la mds fuerie
anterior al pronunciamiento de una sentencia, que requiere
prueba maés alld de toda duda razonable.

14, Abona a este razonamiento que Ia naturaleza de Ia prisién
preventiva es de cardcter temporal, y en esa medida se puede
solicitar su variacion farticulo 283 del NCPP). a través de la

. presentacion de nuevos elementos de conviccion que
desvirtlen esa “sospecha grave”. El Tribunal Constitucional, en
el fundamento juridico 64 de la sentencia recaida en los
Expedientes signados con los nimeros 4780-2017-PHC/TC y
00502-2018-PHC/TC (acumulado), sefiald que:

[Ljos jueces penales al momenio de evaluar los nuevos elementos de
conviccion de un pedido de revocatoia del mandate de
comparecencia por el de prisidn preventiva, deben necesariamente
valorar todos y cada uno de los elementos presentados no solo por &l
Ministerio  Publico, sino. también por la defensa técnica de los
procesados, esto a fin de justificar de manera razonable Ia presunta
existencia de elemenios que permitan razonablemente vincular al
procesado con la comision del delito por el que se le sigue un proceso
penal, a rozén de salvaguardor la presuncion de inocencia, en tanto la
prision preventiva es una medida temporal y no definitiva de lao
dilucidacién de la responsabilidad penal.

Es decir, una de las caracteristicas de la prisién preventiva es la
. temporalidad, vinculada o la  necesidad razonable,
excepcional y proporcional de que el invesligado permanezca
privado de su libertad, en la medida en que se cumplan los
estGndares exigidos legalmente. Asi, mientras se cumplan los
presupuestos previstos en la norma, tal requerimientio temporal,
excepcional y proporcional puede ser solicitado por el tilular de
la accidn penal incluso desde etapa de investigacion
preparatoria.

Por otro lado la Corte IDH, en la sentencia del caso Norin
Catriméan vs. Chile {en un contexto de conflicto social entre los pueblos
Rdigenas mapuches y el Estado chileno), analizd el derecho a la
ibertad personal ¥ la presuncién de inocencia en ios casos de
detencion y prisidon preventiva, y reiterd que “[..] en casos
excepcionales, el estado podrd recurrir a una medida de encarcelamiento
preventivo a fin de evitar situaciones que pongan en peligro la consecucidn

26
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de los fines del proceso”. Esto es, cuando se presente la
excepcionalidad de que existan circunstancias o situaciones
por parte del procesado gue pongan en peligro o
consecucién de los fines del proceso, es 1o’rclmen’re acorde a
derecho que el Estado solicite

provisionaimente de su libertad Q__JD!L&SIIQQQQ_SIEBJQIE—V___

cuando, de acverdo con la normatividad interna, se cumplan
los presupuestos para dictar dicha medida.

16. Entonces, el control de convencionalidad exige que el andlisis
de las normas de derecho interno v las de la CADH se redlice
en el marco de sus respectivas competencias y regulaciones
procesales. En el caso en concreto, se trata especificamente
del cumplimiento de los presupuestos normativos para requerir

. lo medida de prision preventiva.

17. Enresumen, | Corte IDH, en el caso antes descrito, razond que
los presupuestos matericles para la prision preventiva como
medida caulelar y no punitiva no se habian cumplido vy, en
consecuencia, no cabia la posibilidad de amparar tal privacién
de libertad por no haberse cumplido con las nomas de
derecho intermno (especificamenie el ariculo 363 del Codigo de
Procedimiento Penal chileno). Debe precisarse que el caso al que
hace referencia el casacionista se dio en un contexio de
conflicto social, en el que se privd de su libertad a indigenas
mapuches y activisias.

18. En el caso gue nos ocupd, Nos encentramos ante una situacién
distinta v, conforme la Sola de Apelaciones ha sustentado la
medida cautelar personal scbre la base del requerimienio
fiscal, es por el presunio delito de lavado de activos agravado

. {como integrante de una organizacién ciminat), previsto en los articulos
1 y 2 de la Ley nimero 27765 (modificados por el Decrefo Legislativo
nimero 984}, con la forma agravada del literal b) del articulo 3 de
la mencionada ley. En esa medida, el andlisis en extenso de los
organcs jurisdiccionales de primera y segunda instancio
respecto a los elementos necesarios para dictar dicho
mandato preventivo ha sido cumplido.

Debemos precisar que la Corte IDH no tiene pronunciamiento
sobre la prisidn preventiva en los delitos de criminalidad
rganizada, pues los casos a los que hace referencia el
casacionista versan sobre delitos comunes.

19. Por ello, podemos sosiener que la Sala Superior confirmao la
medida cautelar de prisidn preventiva impuesta a traves de
una debida motivacion, pues expusieron en la resolucion los

27




- s, &
N CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019

v. DE LA REPUBLICA NACIONAL

medios probaterios que acreditarian la recepcion de dinero de
Brasil y la acciones tendienies a justificar los aportes de Fuerza
2011 (hoy Fuerza Popular) por porte del imputado. Asimismo, se
presentaron en la resolucion los elemen'ros de conviccidn
sustentatorios. (declaracion de Jorge. Hen

__Bahia _Odebrecht y diversos testigo ! =
sustenié el modo como se pretendia justificar el ingreso de
dichas sumas dinerarias a fravés de la redlizacibn de rifas,
cocteles y cenas, que son la base de la tesis fiscal sobre el
manejo de los fondos dinerarios del partido Fuerza 2011 {hoy
Fuerza Popular), lo que a criterio del Juzgado de Primera Instancia
y de la Sala Penal Superior incrementa la fundabilidad y
gravedad de los enunciados incriminatorios respecto a las
. iregularidades en la administracion de los fondos de campania.
Es claro que se ha sustentado razonadamente la existencia de
elementos que vinculan al casacionista con el delito que es
materia de investigacién.

En esa linea de razonamiento de la Sala de Apelaciones, no se
advierte infraccién a derecho constitucional alguno y que

! confravenga normas de la CADH, pues en el caso se
acrediiaron los presupuesios materiales de la medida cautelar
de prision preventiva, de acuerdo con nuestra normativa
interna, en coherencia con la internacional.

20. Notese, ademds, que la defensa del casacionista se limitd o
confraponer argumentos de defensa, repitiendo los motivos de
agravio expuestos en su recurso de apelacion. Es decir, no se
advierten razones casacionales vinculadas al numeral 1 del
articulo 429 de! NCPP que merezcan un pronunciamiento

() jurisprudencial en tal extremo.

21. El segundo tema propuesto es que son necesarias reglas
jurisprudenciales tendientes « evitar que los Srganos
jurisdiccionales dejen sin respuesta las pretensicnes, argumentos
o arficulaciones de las partes. Aqui, la defensa del casacionista
no ha expuesto cudles serian dichas reglas jurisprudenciales que
deben implementarse, en cumplimiento de la parte final del
numeral 1 del articulc 430 del NCPP —explicar especificamente la
aplicacién que pretende—. Sin embargo, esta Suprema Sala vinculd
dicho cuestionamiento a la posible infraccién constitucional de

debida motivaciéon de las resoluciones judiciales.

22. Lo motivacidén de las resoluciones judiciales es un derecho
fundamental consagrado expresamente en el inciso 5 del
articulo 139 de nuestra norma fundamental. Prescribe que son

Nbﬁncip'os y derechos de la funcién jurisdiccional “la motivacion
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escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero trémite. con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan™,

Dicha norma constitucional ha sido objeto de mditiples

N —______pronunciomientcs por parte del TLD.LLD_QI_C_QDSIIiUS:JDDQL y_de__
este Supremo Tribungi®, De dlli que:

El derecho a lo debida moftivacidn de las resocluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones ¢ juslificaciones
objetivas que los llevan o tomar una determinada decision. Esas razones,
por lo demds, pueden y deben provenir no sdlo del ordenaomiento
juridico vigente y aoplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el irdmite del proceso?’.

23. Porsuparte la Corte IDH, en la sentencia del caso Apitz Barbera
y oftros vs. Venezuela, del cinco de agosto de dos mil ocho,

. precisd que:

{-..] Las decisiones que adoplen los érganos intemos que puedan
aleciar derechos humanos deben estar debidamente fundomentadas,
pues de lc confrario serian decisiones arbiirarias. En este sentido, la
argumentacion de un fallc debe mostrar que han sido debidaomente
tomadocs en cuenta los olegates de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizadeo. {...]. Por todo ello, el deber de molivacién es
una de las "debidos garantios® incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso.

24. El molivo de la defensa del casacionista es basicamente que
los jueces deben comprobar, antes de la emision de su
decisién, que no estdn dejando sin respuesta ninguna de las
pretensiones, argumentos © arliculaciones de las partes. Es
decir, busca que se establezcan reglas para contestar las
pretensiones de las partes.

. En relacidn con lo dicho reclamo, el Tribunal Constitucionail, en
el Expediente numerc 1230-2002-HC/TC, del veinte de junio de
dos mil dos {caso César Humberto Tineo Cabrera). ha sido claro en
sefalar que:

[...] La Conslitucion no garantizo una determinada exiensidon de la
motivacién, por 1o que su contenido esencicl se respeta siempre que
exisia fundamentocion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacién de la
decision adoptado, oun si esio es breve o concisa, o se presenta el
supuestoc de motivacidn por riemisién,

7 De todas ellas lo antonomdésiica es la seniencia recqida en el Expediente
numero 00728-2008-PHC/TC.

& Al respecto, véase e Acuverdo Plenario numero 4-2011/CJ-116, del seis de
diciembre de dos mil once.

? Sentencia recaida en el Expediente nimero 01480-2004-AA-TC, del veiniisiete de
marzo de dos mil seis, fundamento juridico 2,
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Tampoco garontiza que, de manera pormencrizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular denfro del proceso sean
objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En maieria penal, el
derecho en referencia garaniiza que la decisién expresada en el fallo
sea consecuencia de una deduccidn razonable de los hechos del caso,

%d-

las pruebas aportadas y la vaicracién jubddica de elias.enla resolucidn.
de la controversia. En suma, gorantiza que eLrazonamienio empleddo. B

guarde relacién y sea proporcionado y congruente con el problema
que al juez penal corresponde resolver.

Conforme a ello, la Sala de Apelaciones delimité los agravios
del casacionista en un total de veintiséis premisas, que fueron
contestadas pormenorizadamente, cumpliendo asi con las
garantias constitucionales. No obstante, dentro de fos
fundamentos de su recurso de casacion, para sostener una
aparente infraccion constitucional a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, el casacionista sefialé lo siguiente:

a} Deficiente motivacion externa y motivacién aparente,
pues la Scla de Apelaciones no dio una respuesta
coherente respectc ol apartamiento de la doctring
jurisprudencial establecida por la Corfe IDH. En este
extremo, el casacionista insiste en reclamar que la prisién
preventivad  solo puede solicitarse cuando  haya
conecimiento suficiente para poder llevar al invesfigado a
juicio. No obstante, como ha gquedado fijado en
considerandos anteriores, el razonamiento planteado por
el casacionista es parcial frente al pronunciamiento de la
Corte IDH. segln se ha sefialade en los fundamentos 11 al
13 de la presente ejecutoria suprema, vy la respuesta de Ia
Sala de  Apelaciones fue debidomente motivada y
pormenorizada.

b} Tombién reclama que existe una  motivacidn
sustancialmente incongruente entre los fundamentos 34 y
108 de la resolucion de vista. Sostiene, que al responder sus
agravios en el numeral 108 la Sala de Apelaciones remitio
su justificacién al numeral 34; sin embargo, en este Ultimo
declard fundado el motivo de agravio (de la investigada Keiko
Fujimori Higuchi}, mientras que en el numeral 108 declard
improcedente su agravio.

Conforme al argumento plasmado en el numeral 34 del auto
de vista, se constatd que este se halla referido a responder un
agravio propuesto por la defensa de la investigada Fujimori
Higuchi (entiéndase, relacionade o su tesis de defensa). En este
numeral se rozona el cuestionamiento del medio de prueba
denominado “chat La Botica”. Aqui, la Sala de Apelaciones

an
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precisd en el numeral 33 que: "Corresponde hacer una primera
precision: la defensa técnica de Keiko Sofia Fujimori Miguchi no pide
expresamente en sus agravios que se excluya el referido Chat de Ia Botica
[...). en consecuencia, en virtud al principic de congruencia recursal la
legalidad de la incorporacion del chat no estd en cuestidn en esta

apelacion”:- ¥-en- el- numerot-34-se-descrive—gt contenido—det—
referide-chai-La-Botica™ —aEE S —

Entonces, la motivacion incongruente que alega el
casacionista no se gjusta la verdad. E razonamiento esta en la
lectura y andlisis redlizado o partir del numeral 33 de la
resolucion cuestionada, que se refiere a otro agravio y a otra
investigada.

26. De este modo, la Sala de Apelaciones delimité el
pronunciamiento sin excluir dicho documento del cumulo de
graves y fundades elementos de conviccidn {porque la exclusidn
no fue materia de agravio). Por ello, al responder el agravio
formulado por el investigado Yoshiyama Tanaka en el numerat
108, referido a la declaracién de un testigo protegido (la Sala de
Apelaciones entendié que se frataba del testigo nOmero 3, aun cuando Ia
defensa no especificd ¢ qué lestigo se referia su cuestionamiento)
determiné que etectivamente la sindicacion del citado testigo
protegido nimero 3 se apoya en el documento denominado
“chat La Botica™ en el extremo referido o que “[...] en la estructura
criminal quien decidia todo era ia copula”. Y esta es la razdn que
explica que la Sala de Apelaciones haya desestimadao el
agravio propuesto por el ahora casacionista. Como se ha
expuesto, en el caso no se advierte una motivacion
incongruente de la Sala de Apelaciones y tampoco existe
fundamento en el recurso de casacion  sobre  la
excepcionalidad del tema presentado para el desarrolio de a
doctrina jurisprudencial.

27. Finalmente, como tercer temaq, propuso que se deben
establecer reglas jurisprudenciales tendientes a Iq valoracion de
los elementos de conviccion conforme a las reglas de la iégica,
la ciencia o ia técnica, dentro del procedimiento de Ia prisidon
preventiva.

Relaciond este tema, con la afectacién a la debida motivacion
de Ias resolucicnes judiciales: sin embargo, hacemos hincapié
en que, en este caso, tampoco propuso cudles son esas reglas

jbrisprudenciales que deben establecerse —entiéndase que, para
establecer doctrina, es sobre temas nuevos o poco obordodos por lo

jnsprudencie—. No  obstante, al haberse concedide dicho
extremo como mailerial casacional, se responderdn  sus
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argumentos  en relacidn  con la- presunta  infraccién
constitucional antes descrita.

28. Se cuestiona la valoracion de los elementos de conviccion que
fueron tomados en consideracién para fundar el pedido de

i —— == PASION preventivaren su contra—Bdst osSiguientes: :
—a)—FEracta-de-fundacién-del porfido Fuerza 2011 (hoy Fueza
Popular). Sostiene la defensa del casacionista qQue no se
especiticG por qué constituye un elemento grave y
fundado de la comision del delito de lavado de activos
como integrante de una organizacidon criminal.

b} La declaracién de Adriana Tarazona. Aqui sostiene que en
dicha declaracion se sefala que el casacionista era
miembro del Comité Itinerante del Comité Ejecutivo

9 Nacional de Fuerza 2011 fhoy Fueza Popular) y no se ha
valorado para establecer cémo dicha declaracién resuita
ser un elemento grave y fundado de la existencia de una
organizacién criminail.

c) Respecto ala declaracion de la investigada Keiko Fujimori
Higuchi, ella acepté el graodo de amistad con el
casacionista y este elemento ha sido considerado, con los
demds elementos incorporados, como indicio de Ia
vinculacion entre  ambos. Sin embargo, no se ha
desarrollado cémo resulta Util tal indicio y de qué manera
se relaciona con la imputacion por el delito de lavado de
activos como infegrante de una organizaciéon criminal.

d) Tombién cuestiond el andlisis de los comroboraciones
cruzadas de los declaraciones de Marcelo Bahia
o Odebrecht y Jorge Henrique Simdes Barata, que dan
cuenta del dinero enfregado o Fuerza 2011 (hoy Fuerza
Popular). y gue el ahora casacionista, a decir de los referidos
testigos, era el que representaba al partido y quien habria
realizado el pedido de dinero a la empresa.

Por ello, alega infraccién o la debida motivacion y
recloma que la Sala de Apelaciones coroboréd el dicho de
los testigos con el de otros testigos (sin mencionar o qué testigos
se refiere). Agrega que consideré como contradiccién
aparente la declaracién de Fernando Migliaccio frente a
¢ version de Jorge Henrigue Simdes Barata respecto a la
modalidad en la que se habria enfregodo el dinero al

ahora casacionista Yoshivama Tanaka si fue o no en efectivo
¢ través de un doleire).
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e) Finalmente, alega infraccion a la garantia constitucional
de la debida motivacién de las resoluciones judiciales y
franscribe los fundamentos 117 y 119. Empero, no
argumentsé en forma clara y expresa en qué consiste tal
vulneracién para vincularla g 1 un inlerés casacional yosu

~desanollo jurisprudencial, ta-como I exige al aricula 430
del NCPP,

29. Conforme a lo detallado en el considerando anterior, el
casacionista errdéneamente cuestiona un extrermo de contenido
probatorio, y pretende en puridad que en este nivel de
investigacion se tenga prueba acabada. No obstante, si bien
en este caso existe sospecha grave, como lo ha fijado |la Saia
de Apelaciones en el fundamento 107 del auto impugnado, no
s¢ puede, via recurso de casacién, analizar uno ¢ uno los

. medios de prueba incorporados o si estos son suficientes para la
acreditacion del delito, pues dicho razonamiento es propio de
la etapa de juicio oral. No es pertinente invocar en esta
instancia una valoracién probatoria que, de ser el caso, tendré
su etapa procesal correspondiente para ser somefida a un
debate amplio y contradictorio bajo el dlcance del debido
pProceso y que no es materia de un recurso de casacidn.

30. Conforme a lo expuesto, Ias justificaciones invocadas por el
casacionista come  fundamento para una casacién
excepcional no demuestran interés casacional alguno, ni
necesidad de un sentido interpretativo. El recurmrente, pues, se
imit¢ a reproducir los argumentos de su recurso de apelacidn,
no siendo amparabies sus motivos.

Tercero. Respecto al planteamiento de Pier Paolo Figari Mendoza
. 1. Figari Mendoza esta siendo procesado por la presunta comisién
del delito de lovado de activos en la modalidad agravada.

2. Pretende que jursprudencialmente se determine si la
acreditacion de la existencia de un partido politico y la
detentacién de cargos poblicos no son suficienfes para
acreditar lo existencio de una organizacién criminal, ni menos
del delito de lavado de activos.

3. La lectura de lo propuesia permite apreciar gue no se trata de
un lema conbroversiadl o que derive de ung  deficiente
interpretacidn normativa, sino mdés bien de una afirmacién que
es correcta, en rozén de que no es juridicamente vdalido afirmar
que ia formacidén o existencia de una agrupacién politica, per
se, sea sustento de la existencia de ung organizaciéon criminal,

A .
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Por tanto, no hay nada que debatir ni declarar como doctrina
jurisprudencial en esta propuesta.

4, En el caso presente no se establece que la sola existencia de
UNa agrupacion politica sea sustento de una organizacién

== e CTIMINGL-SING MAs-bien que-en torn&dﬂmgmpauﬁn.—pﬁﬁﬁm"' :
—————5&_habrian—juniado-determina 7o fir en
diversos hechos delictivos, razén por la cual dicha agrupacién
politica habria servido como referencia vinculante a dichas
PEersonas para redlizar actividades supuestamente refidas con

la ley y ol margen de as actividades propias de una
agrupacion politica.

s. Entonces, al recurrente no se le imputan los hechos delictivos
materia de investigacién por haberse acreditado la existencia
. de una agrupacién politica donde ostentaria cargos publicos,
sino por ese margen de actividades gienas a los propdsitos de
la agrupacién politica. Bojo estas condiciones, no solo en
agrupaciones politicas, sino en cuadlquier otra agrupacion
formal, pUblica o privada es viable que se desarrolien
actividodes al margen de Ia ley, condiciones que
evidentemente tienen que ser probadas o descartadas durante
la investigacidén,

é. En cuanto a su segundo planteamiento de desarrollo referido a

la declaracién de un testigo protegido cuyas contfradicciones y

falsedades han sido reconocidas por la Sala de Apelaciones,

no puede ser dolada de verosimilitud en uno de sus exiremos

para sustentar una medida coercitiva Personal, se tiene que

esta  constituye una  afirmacion foctual refefida a lo

determinacién de responsabilidad Penal © no de una persona

. imputada, en razén de Que el caracter falso o contradictorio
de la declaracion se debatird posteriormente y servird como

argumento de cargoe o descargo al momento del juicio (de ser el
CAaso).

7. Las pruebas personales tienen su propia valoracion en e
momento oportuno; en este caso, la decision de la prisidén
preventiva se toma sobre la base de las iniciales declaraciones
de los testigos cuyas afirmaciones servirdn para sustentar |a
sospecha razonable que justifica el procesamientc de una
Persona. y son otras las causas que decidirdn si se justifica o no
la prisidén preventiva; por tanto, esta argumentacién no tiene
consistencia para cuestionar Ia prisidn preventiva establecida.

8. Cuando una casacién se plantea en su forma excepcional,
esencialmente, es para el desarrollo de Ia doctina
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jurisprudencial y ello significa que existen determinados criterios
dogmadticos cuyo entendimiento origina  confusidn o
interpretaciones diversas, y es preciso su desarrollo en torno a
un problema juridico propuesto, sobre la base de determinados

e hechos concretos. Es decir, fiar ung pesicion que unifomicey.

determine cudl es el criterio o interpretacicn.conecio loquenc_ ...

se advierte en la propuesta de casacion que se evalva. Porlo
tanto, no hay aportamiento de la doctring jurisprudencial
establecida.

Sobre la materia descrita no obra debate doctrinal ni
contradiccion dogmdtica que genere la necesidad de
desarrolio jurisprudencial, pues conforme se ha mencionade en
el punto 5§ es necesario, para cumpilir con los fines de un recurso
de casacién, determinar la materia complicada, dispersa o
contradictoria que requiere aclaracion.

Su pretensién puntuadmente reclama los temas antes senalados
como justificacion para que se conceda la casacién. Sin
embargo, i ingresar ol fondo de la materia casacional
adverfimos que establecer que una agrupacion polifica en s
misma y formar parte de ella no constifuye sospecha de
pertenencia a una organizacién criminal; asi como la valoracidn
del testimonio de un tfestigo protegido, definir el concepto de
corroboracion, delimitar los alcances del pronunciamiento en via
de apelacion y afionzar la docfring de que el peligro de
obstruccion no puede sustentarse en las acciones de ofros
constituyen materics claramente definidas y establecidas, sin
debate doctrinaro ni cuestionamiento bdsico conceptual. Por
ende, lo que pretende el impugnaonte, bajo la proteccidn de
reclamo de la doctina jurisprudencial, es que sus argumentos de
defensa para cuestionar la prisién preventiva sean tomados en
cuenta, 10 que constituye la revaloraciéon de prueba en via de
instancia judicial, pero no resulta plausible para sopesarse en un

9.
10.
recurso de casacién bajo los pardmetros que establecen las
normas legales antes glosadas e invocadas por el recurrente.
1. En consecuencia, los fundamentos que sustentan Ia pretensidn
de la defensa, via recurso de casacién, no tienen consistencia

ni solvencia que requiera un pronunciamiento casatorio sobre
el fondo, por lo cual el recurso debe desestimarse.

Cuarto. Respecto al planteamiento de Luis Alberto Mejia Lecca
Se le imputa inicialmente a Luis Aiberto Mejia Lecca la autoria

1.
del delito de lavado de activos a fitlulo de auter en la
modalidad de actos de oculiamiento, en calidad de infegrante
L de una organizacién crminal iposteriormente, esie extremo fue
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excluido}. Asimismo, se le imputa la autoria de g comisién del
delito de obstruccidn de Ia justicia por los siguientes hechos:
al Haber realizado actos de ocultamiento de fondos ilicitos.

Falsa declaracién  de  supuestos aportantes  [(dinero
proveniente de la empresa Odebrecht]. ) —

e e ~—b}Infegrantede una-organizacién—erminal-y-colaborador———

para lograr falsos testimonios, pPor su pertenencia a una
agrupacion  politica. Haber sido tesorero de dicha
agrupacidn politica, asesor del Congreso y personero legal.

c) Ofrecimiento de favores indebidos a testigos para que
declaren falsamente. Entorpecimiento de la actividad
probatoria. Habria coordinado con Pachas Quifiones Y
Rimarachin Diaz para que declaren faisamente.

. d) La Sala Superior aseverd que, respecto al delito de lavado
de activos, no se justifica dictar medida de prisidn
preventiva, debido a que el relato formulado por el
Ministerio Publico no alcanza margenes de concrecién
que permitan evaluar los elementos de conviccién
referidos a este delito.

2, Se admitid la casacién para evaluar la presunia vulneracion de
un derecho fundamental, el quebrantamiento de una norma
procesal sancionada con nulidad y la vulneracion de la
garantia de motivacién.

3. Asi, corresponde sefalar que el fiscal es competente dentro de
los limites que las nermas procesales determinan para iniciar
investigaciones por la comisidn de cualquier delito, inclusive
dentro de los procesos que viene investigando o conociendo.

. 4. Pretende que se determine si el fiscal especial que conoce un
caso, al interior de este, puede iniciar una investigacion por el
delito de obstruccién de la justicia, en agravio de &l mismo,
cuando este delito le compete conocer ol fiscal comun.

El articulo 94 de lo Ley Orgdnica del Ministerio PUblico esiablece
que es obligacidn del fiscal “denunciar un hecho que se considere
delictuoso por el agraviado o cualquiera del pueblo”, condicién que le
otorga ser el titular de la accion penal, conforme informa el
arficulo 11 de la citado ley orgdnica. En consecuenciq, de
tomar conocimiento de un hecho gue tiene contormos
delictivos, su obligacién es iniciar una investigacion.

8. Por ello, es importante determinar aue, por su naturaleza, la
funcién fiscal estd circunscrita o una jurisdiccidn por razdén de
especialidad, materia vy territorio, condiciones que, en atencién
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___garontiza lo constituciondlidad y legalidaa-cls Jae
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9.

10.
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a los requerimientos que se demandaq, se flexibilizan; tanto asi
que el fiscal de la nacién fiene dentro de sus atribuciones
designar fiscales para casos complejos o por razén de
especidlidad, lo cual se adecua a la funcidn que no es

decisoria, sino de ser parte en el proceso penal, en que el juez

tal virtud, instaurar al interior de un proceso en el gue viene
investigando determinado deiito es propio de su funcion.

Lo mas importante en esta evaluaciéon es que dicha
investigacion, como cualquier ofra, siempre estard sometido al
juez de garantias. Por ende, si advirdio que dal interior del
proceso que venia investigando habia indicios de la comisién
de ofro delito, era su obligacién también iniciar ofra
investigacion por esa nueva sospecha —ompliacién objetiva—, y
podia, segun fuera el caso, continuar como parte del proceso
primigenio que viene investigando o, en todo caso,
independizar dicha investigacién y por razén de especialidad u
otra razédn justificada derivarla al fiscal competente.

Debemos asumir en el presente caso, como se ha
argumentado, por unidad procesal, que se continda con las
investigaciones por el delito de obstruccién de o justicia al
interior del procese principal en razén de que existe vinculacion.

En todo caso. al margen de quién sea el fiscal competente
para llevar a cabo dicha investigacion, ese no es un mofivo
que justifigue el cuestionamiento a la prisidn preventiva, de
manera tal que la determinacién de “doctrina jurisprudencial”
sobre la materia no tendrd ninguna incidencia en el objeto de
este recurso de casacion.

Finalmente, no es objeto de deliberacién dogmdatica quién es el
fiscal competente para conocer casos como el presente,
puesto que no existe ninguna posicidon doctrinaria sobre o
necesidad de determinar a qué fiscal le comresponde iniciar
esta investigacion en las condiciones descritas; sino mas bien se
trata de una postura en que la parte recurrente no estd de
acuerdo con que el fiscal que investiga el caso principal
también investigue el caso adiciondl.

Para responder la preocupaciéon “doctrinal” de la defensa, es
preciso establecer de qué manera esta determinacién puede
incidir en la decisién de disponer la prisién prevenfiva © no, o
que no resulta viable atendiendo a los fundamentos que
sustentan la prision preventiva, conlenidos en la Resolucién
numero 27.

AF
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12.  la discusion que plantea la defensa es en el sentido des que el
delito de obstruccién de la jusficia es uno gue le compete al
fiscal comun y no al especializado, puesto que el fiscal tendria
doble posicion: la de agraviado y la de parte investigadora, lo

gue-ne-es comeclo-porque-etagraviadso de &ste daelifo 1o 63 8|
fiscal, sino el Estado, representado por la procuraduria pUblica
especializada en la defensa de los intereses que se especifican,
y lo Onico que hace el fiscal es iniciar una investigacién sobre
dicha materia.

13.  Los citas jurisprudenciales que presenta el recurrente estan
referidas al comportamiento del juez, que, conforme referimos
anteriormente, estd  premunido de independencia e
imparcialidad, condiciones que en la actuacién fiscal se
relativizan, por no tener funcién juzgadora ni decisiva. Por el
contrario, el fuerte argumento de la unidad de investigacion
determina que sea en el mismo proceso principal en que
también se investigue este delito surgido como consecuencia
de las investigaciones realizadas al interior de aquel.

« Empleo de la declaracion del testigo protegido

14. Respecto al segundo planteamiento referido al empleo de la
declaracién de un testigo protegido, sin observar 1o dispuesto
en el inciso 2 del articulo 158 del NCPP, consideramos que,
segun tal precepto, un testigo protegido tiene una situacién
andloga a la del colaborador eficaz y, aun cuando la situacién
de ambos es diferente, requiere pruebas que la corroboren
para imponer una medida coercitiva personal o  dictar
condena.

‘ 15.  Segun el considerando 6.9.19. de la resolucién impugnada:

{6l imputado] Melia lecca, es un operador directo de Ana Herz, Pier Figan y
Keiko Fujimori Higuchi y sefiala el testigo protegido que en el afio 2011 era
perscnero que realizaba coordinaciones a nivel nacional, era enviado o
todas partes, cobraba dinerc aprovechando su cargo, tenia conocimiento
de los problemas, llevaba dinero cuando los candidatos tenian problemas.
Asi también hace referencia que cuando quiso comprar algunos testigos Luis
Mejia Lecca es quien vigjoba o San Martin y buscaba al asesor del
congresista Rolando Redtegui, precisamente para citar a los falsos
. aportantesa 165 cuales indicGba que biinden una versién distinta a la
verdad y todo ello en coordinacién con Keiko Fujimori Higuchi.

Sobre esta declaracién, el impugnante reclama corroboracidn,
lo que ocurre con el dicho de la testigo Liz Doumet Manrique,
quien dafirma gue una mujer te dijo lo que le convenia declarar,
bajo amenaza; y, conforme se determina en la misma
resolucion {6.9.20.). en el contexto y su integridad, esa versién
coincide con lo que refiid el testigo protegido. Si bien es




V. 4a.

qpiblicn doiny,

o b
: < CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE n
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
| ! DE LA REPUBLICA NACIONAL

verdad gque dicha declaracién ha sido cuestionada por la
defensa, liminarmente no puede ser amparada puesto que su
juicio de veracidad serd materia de valoracién cuando haya
pronunciamiento sobre el fondo del asunto: pero, sin duda, es
— e UNainicial comoboracion de lq versiéndeldesﬁgo.pcetegide,-—-—r_--
== — 1T tamismaaTresclucion cita luego e dicho de Lulith Sdncher
Bardales, quien brindd un correlato coherente, coincidente vy
vinculado con la declaracion de g mujer antes referida, lo que
incide en ese marco de comroboracién que reclama el
procesado. Y, si bien es verdad que esa comroboracion es
preliminar, la valoracién luego del debate que se produzca en
juicio (de ser el caso) determinard la correcta tasacion de dichos
elementos de referencia. Entonces no es solo la versién del
. testigo protegido la que sustenta Ia prisidn preventiva, sino que
existen declaraciones que, en efecto, le dan mayor intensidad
a la sospecha inicial, condicién suficiente para sustentar
primariamente  la  imputacion Yy, por tanto, una prisién
preventiva.

18.  El requerimiento de conoboracién en este tipo de
declaraciones obedece a la inceridumbre inicial gue puede
acompanar una declaracién del testigo protegido, quien por
diversas causas (busqueda de una mejor posicidn procesal, de ser e
caso) puede referir situaciones no necesariamente correctas, las
que por si solas no pueden sustentar una imputacién sdlida que
sustente una prision preventiva. Por tal razén, es preciso que
haya un margen de coroboracién que, sin legar al extremo de
la” veracidad, haga viable una sospecha razonable e intensa
que justifica vdlidamente una sustentacion de prision

. preventiva, siempre que concurran los ofros elementos que
requiere el articule 268 del NCPP.

19.  Aunado a lo mencionado, obra en la legisiacion el contenido
del articulo 473 del NCPP, que asigna especificamente a la
Fiscalia el deber de corroborar los dichos que proporcionen |os
colaboradores eficaces. Asimismo, el concepto epistemoldgice
de medio de prueba exige la acreditaciéon de sus contenidos.
lguaimente, estas exigencias probatorias estan previstas para
determingr suficientemente la responsabilidad penal.

© Obstruccién procesal y actos de obstruccién de lg justicia

20. Respecto alaidentidad del acto investigado (obstruccidn de ia
justicia) y del peligro procesal {actos de obstruccidn), sostiene
lo defensa que el diecisiete de octubre dos mil dieciocho,
después de que la Sala Superior de Apelaciones decretd la
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legalidad de la detencidn preliminar dispuesia el diez de

octubre de dos mil dieciocho, en tan sclo dos dias —esto es, el

diecinueve de octubre del mismo afio- I Fiscalia dispuso formalizar y

continuar la investigacién preparatoria conira Mejia Leccc y

e e e otros-por-la presunia-comisién-del-dek ICHVOS Y-
- ' obstruccion de'la justicia. . A ey

21. Frente q este desenvolwmlenio procesal rec:lcmc que en ton
solo dos dias el fiscal haya llegado ¢ la conclusion de que
habria actos de obstruccion realizados por Mejia Lecca contra
las investigaciones que venia redlizando el juez, y concluye
afirmando que, en todo caso, los actos referidos se habrian
producido mientras &l no era investigado, lo que le induce o
aseverar que existe identidad material entre los acios que para

la Fiscalia configuran el delito de obstruccién de la justicia y los

. actos que configuran peligro de obstaculizacion.

22. Lo gue ha ocurrido en este caso es que, como consecuencia
de las investigaciones iniciales por los delitos de lavado de
activos y asociacién iliciia para delinguir, se descubrié que se
habria inducido o manipulado declaraciones de algunas
personas conla finalidad de que en ese proceso declarasen en
determinado sentido y que en esas actividades habria estado
involucrado  Mejia Leca, imputacidon que trajo como
consecuencia gue la Fiscalia comenzara una investigacion
auténoma por es50s hechos —per cierto, vinculados al caso principal-.
En suma, la sospecha de la comisién del delito no se habrio
producido en esos dos dias que refiere la defensa del
imputado, sino mucho tiempo antes.

23. Laconducta de obstaculizar en el proceso penal no se deduce

. sobre lo que ocurrio en esos dos dias que arguye la defensa,

sino que deriva del comportamiento antes sefalado, que en

primer lugar frge como consecuencia que se  inicie

investigacion por obstruccion de la justicia v de ahi se colige

gue, al ser esa la conducta del precesado y de tal intensidad

gue merecio el inicic de una investigacién, en este proceso

penal la obstruccidn continuara. Tal deduccidén es vdlida en

razén de que no se cclifica solamente el comportamiento

'mediato a la fecha de investigacién, sino la conducta integral

de la persona, con la finalidad de proncsticar razonablemente

su comportamiente precesal. Por ende, es sobre una solida

informacion del comportamiento de esta persona durante una
investigacién penal que se delermina dicha conducta.

24. Finalmente, con base en el crilerio de proporcionalidad,
feniendo en cuenta que ha sido excluido del delito de lavado
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de activos pero es investigado por el de obsiruccidon de lg

justicia, reclama que se cambie la medida de prisién preventiva

por la de comparecencia, en consideracién a que la gravedad

de la imputacién ha disminuido evidentemente. Al respecto, se
———debe tener. presente.que la-pena-para-eldelite-de-obsirsecién——-:

-

de lajusticia.es.de cinco- ; i
cumplimiento del primer requisito para la prisidn preventiva,
esto es, que sea superior a los cuatro aRos; por tanto, dicho
tema no incluye el debate de esta casacion.

25. Reclama la proporcionalidad con citas de la Corte IDH, y
considera que es una medida excesiva no solo en su
determinacién, sino también en su amplitud temporal (treinta y
seis meses). Sin embargo, el contexto de su pronunciamiento, gue

. abarca @ ofros procesados que se pueden beneficiar o
perfjudicar con actos de perturbacién u obstaculizacion de Ia
actividad probatoria, es fundamenial, pues proporcionalmente
en una investigacion aislada, dependiendo de las condiciones
personales del agente, puede resultar vdlido el debate sobre la
prisién preventiva y su necesidad y proporcionalidad, al existir
otras medidas menos gravosas. Empero, en este caso, en el que
ademas estan involucradas ofras personas perfenecienies af
mismo grupo y vinculadas mediante una agrupacién politica, y
teniendo en cuenta que la actividad delictiva que se le imputa
resulta  de especial connotacion en el  coso, |Ia
proporcionalidad tiene que medirse en ese dmbitoc contexiuadl,

26. En efecto, la resolucibn impugnada hace mencién o
determinadas citas de declaraciones testimoniales que inciden
en un comportamiento cuestionable por parte del imputado en

‘ la presente investigacién -ver citas mencionadas en 6.9.29. vy
6.9.30.~, que corroboran las otras declaraciones, todo lo cual
determina gue el riesgo del peligro de obstaculizacion es
evidente. En consecuencia, estamos frente a comportamientos
que nos remiten a la necesidad de tomar previsiones de
car@cter procesal para evitar mas perturbaciones al proceso
de investigacion.,

27. \ Es de tal magnitud este comportamiento reiterado, segun la

escripcion que efectba la resolucién impugnada, que al fiscal

no le queds otra alternaliva que investigar auténomamente el

delito de cbstruccion de la justicia, por lo que inclusive seria

contradictorio con el sentido comin que una persona

investigada por ese delito no sea pasible de duda respecto asu
comportamiento idéneo en el proceso que se le instaura.
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Quinto. Conclusién

Por las razones expuestas, ante la falta de precisién de los motivos
casacionales determinados y que justifiquen la excepcionatidad
dlegada, conforme informa el articulo 427.4 del NCPP, concordante

—excepcionalidad_por no consignarse_adicional=ei Rer

con_el arficule_430.3_del _mismo cuerpa..legal-_y

razones que justifiquen el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
se pretende, es del caso declarar infundada lg presente casacién.

DECISION DISCORDANTE

Por estas razones, NUESTRO VOTO es porque:

I.  SE DECLAREN INFUNDADOS los recursos de casacién interpuestos
por las defensas de Keiko Sofia Fujimori Higuchi, Pier Paolo Figari
Mendoza, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Luis Alberto
Mejia Lecca confra las Resoluciones de Vista signadas con los
numeros 26, 27 y 28, del tres de enero de dos mil diecinueve (a
folios 1747, 1865 y 1951, respectivamente), en el extremo en el que
declararon infundados sus recursos de apelacién y confirmaron
las Resoluciones signadas con los nimeros 7, 16, 10 y 11 {o folics
1203, 1359, 1447 y 1531, respectivamente}, que deciararon fundados los
requerimientos de prisién preventiva en su contra por un plazo de
freinta y seis meses en el proceso que se les sigue por la presunta
comision del delito de lavado de activos agravado y —solo en el
caso de Mcjia lecca— obstruccion de la justicia, en perjuicio del
Estado.

Il. NOTIFIQUESE o las partes conforme

S.S.
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

STLAR SALRS CARIFGS
15 #50 29 S

L
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Tengo el honor de dirigirme a vuestro Despacho para informar que en la
presente causa se produjo discordiq, siendo el voto de los senores
Principe Trujilo, Castaneda Espinoza y Chavez Mella porque se declare:

l. FUNDADO en parte los recursos de casacion interpuesto por la defensa

i

de los investigados Keiko Soffa Eujimori Higuchi - Clemente Jaime Yoshivama

Tanaka y Pier Paolo Figari Mendoza conira las resoluciones de vista
nUmeros 26 y 28 del tres de enero de dos mil diecinueve, en el extremo
que confirmaron 1as resoluciones del 31 de octubre, 23 y 15 de
noviembre, que declararon fundados los requerimientos de prisidon
preventiva por el plazo de treinta y seis meses, en el proceso que se les
sigue por delito de lavado de activos agravado; en consecuencia
CASARON el exiremo correspondiente de las resoluciones de vista
referido ol plazo de duracién de la medida de prision preventiva, y
actuando en sede de instancia: REVOCARON las resoluciones del 31 de
octubre, 23 y 15 de noviembre de 2018 en el extremo que fijé en treinta
y seis meses el plazo de prision preventiva, REFORMANDOLA fijaron el
plazo de prision preventiva hasta por dieciocho meses; asi como
FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la defensa de Luis
Alberto Mejia Lecca confra la resolucion de vista numero 27 del fres de
enero de dos mil diecinueve, en el extremo que confirmad la resclucion
del 16 de noviembre de 2018 que declaré fundado el requerimiento de
prision preventiva por el plazo de freinta y seis meses, en el proceso que
s& le sigue por obstruccion de la justicia; eny consecuencia: CASARON
dicho extremo de la resolucion de vista,”y acluando en sede de
instancia REVOCANDO y REFORMANDO la resolucion apelada dictaron
mandato de COMPARECENCIA con resticciones, bajo reglas de
conducta, caucién por 100,000 sotes gue deberd ser abonado en el
plazo de freinta dias naturcles, e impedimento de salida del pais por el
plcazo de dieciocho meses, disponiendo su inmediata libertad siempre y
cuando no exista en su contra mandcto de detencidn emanado de
autoridad competente; y los senores Sequeiros Vargas y Pacheco
Hu anca) porque se declare INFUNDADO el recurso de casacion.

Que, en aplicacion del articulo 145 de la LOPJ debe llamarse a juez
suppremo  dirimente, correspondiendo liomar o la doclora Susana
Casstaneda Ots de la Sala Transitoria de la Corte Suprema por
en contrarse habilitada.

Es cuanto informo para los fines pertinen

Limo,YiejR‘m 2019

SUSKNA L VERA LUNA
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Lima, catorce de agosto de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS; con la rozén de_relatoria
que antecede; y CONSIDERANDO: PRIMERO.-Que—de confomidadeon—————

el articulo ciento cuarenta y uno de la Ley Crgdnica del Poder Judicial,
en las Salas de la Corte Suprema cuatro votos conformes hacen
resolucion, en el mismo sentido lo establece el numeral cuatro del
articulo cuatrocientos freinta y uno del Cédigo Procesal Penal; que en el
presente caso se ha producido discordia porque tres sefiores jueces
supremos (Principe Trujillo, Castafieda Espinoza y Chdavez Mella) han
votado porque se declare: I. FUNDADO en parte 05 recursos de
o casacion interpuesto por la defensa de los investigados Keiko Sofia
Fujimori Higuchi, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Pier Paolo Figari
Mendoza contra las resoluciones de vista nimeros 26 Yy 28 del tres de
enero de dos mil diecinueve, en el extremo que confirmaron las
resoluciones del 31 de octubre, 23 v 15 de noviembre, que declararon
fundados los requerimientos de prisién preventiva por el plazo de ireinta
Y seis meses, en el proceso que se les sigue por delito de lavado de
activos agravado; en consecuencia CASARON el extremo
comespondiente de las resoluciones de vista referido al plazo de
duracién de la medida de prisién preventiva, y actuando en sede de
instancia: REVOCARON las resoluciones del 31 de octubre, 23 y 15 de
noviembre de 2018 en el extremo que fijé en treinta y seis meses el plazo
de prision preventiva, REFORMANDOLA fijaron el plazo de prisidn
preventiva hasta por dieciocho meses; asi como FUNDADO el recurso de
. casacion interpuesto por la defensa de Luis Alberto Mejfa Lecca contra la
resolucion de vista nimero 27 del tres de enero de dos mil diecinveve,
en el extremo que confirmé [a resolucion del 16 de noviembre de 2018
que declard fundado el requerimiento de prisién preventiva por el plazo
de treinta y seis meses, en el proceso que se le sigue por obstruccidn de
la justicia; en consecuencia: CASARON dicho extremo de la resolucion
de vista, y actuando en sede de instancia REVOCANDO y REFORMANDO
la resolucién apelada dictaron mandato de COMPARECENCIA con
restricciones, bajo reglas de conducta, caucién por 100,000 soles que
deberd ser abonado en el plazo de treinla dias naturales, e
impedimento de salida del pais por el plozo de dieciocho meses,
disponiendo su inmediata libertad siempre y cuando no exista en su
conira mandato de detencién emanado de autoridad competente; y
dos jueces supremos (Sequeiros Vargas y Pacheco Huanca) han votado
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___Porque se declare INFUNDADO el recurso de casacion. SEGUNDO. Que.
— etarticulo ciento cuarenta y cuatio.dela.ciiaactororganca-deFPader————
Judicial establece que si se produce discordia debe publicarse vy
notificarse el punto que la motiva, bajo sancién de nulidad; que, como
ha quedado expuesto, en el caso de autos el punto que motiva la
discordia estd en relacién a determinar s en los cosos de los
encauvsados Keiko Soffa Fujimori Higuchi, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka
y Pier Paolo Figari Mendoza se cumplid o no con la exigencla de
motivacion reforzada exigida para la duracién de la medida coercitiva
. de prisién preventiva por el plazo méximo; v, ademds, si en el caso de
Mejia Lecca, se valord o no la garantia de proporciondlidad de la
medida. en tanto y en cuanto se le investigaba solo por obstruccién de
la justicia, y si le comresponde una medida coercitiva menos gravosa,
entre ofros. TERCERO. Que, por consiguiente, debe llamarse al juez
sUpremo diimente expedito de la Sala Penal Transitoria, empezando por
el menos antiguo. Por estos fundamentos, y estando alo dispuesto por el
primer pérrafo del articulo ciento cuarenta y cinco de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, SE RESUELVE: |. DECLARAR que se ha producido
discordia respecto del extremo indicado en el fundamento segundo de
esta resolucién. Il. LLAMAR para diimira a la jueza suprema doctora
Susana Castafieda Otsu. Ill SENALAR audiencia para dirimir discordia el
dia migreotesyeintiocho de agosto del afo en curso a las ohce y treinta
horas/iV ORDENAR se publique y notifique esta resolucién y los votos en
. discordia. S5e,

SECRETARIA SALA PENAL PERMANENTE /
~ORTE SYPREMA _

15 A0 2019
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EL VOTO DE LA JUEZA SUPREMA CASTANEDA OTSU ES COMO SIGUE:

EL PELIGRO PROCESAL Y EL PLAZO DE LA PRISIGN PREVENTIVA
Sumilla. $i bien interpretativamente en absiracto
puede establecerse una linea diferenciadora en
funcion a la magnitud del peligro de fuga y de
obstaculizacién, para los casos comunes-simples,
en el que se coloque al primero en una situacién
de mayor infensidad que el segundo, porque
este  JUltimo  puede gtenuarse  con el
aseguromiento de fuentes de prueba material o
. de cnticipacidén probatoria en el cuso de la
prueba personal: sin embargo, para los procesos
comunes-compiejos, en especial os que se
encuenfran en el dmbite de Io criminalidad
organizada, no es posible apricristicamente
establecer tal comparacién, sino que en fales
Rrocesos coresponderd determinar la intensidad
de cada vertiente de peligro, en atencién a las
particularidades del caso en concreto,

Bl arficulo 272 del Codigo Procesal Penal
establece los plozos méximos de prision
preventiva en atencién al fipo de proceso, lo
que no impide que el juez opte por un plazo
razonable, el cual puede ser menor. Esta Corte
Suprema, ha dejado sentado que el estdndar
juridico para determinar el plazo razonable de g
prision preventiva debe ser integrado en cada
CQaso concrete, mediante el examen de fa
. naturaleza vy complejidad gel proceso, de lg
actividad desplegada por ia autoridad publica y
del comportamiento del imputado en cércel: asi
como, mas especificamente, a g gravedad de!
delito imputado.

Lima, doce de sefiembre de dos mil diecinueve

VISTA Y OIDA: la audiencia publica para
dirimir la  discordia surgida en los extremos establecidos en la
resolucion del catorce de agosto de dos mil diecinueve (foja 1181})
sobre los recursos de casacion excepcional interpuestos por las
defensas de los imputados KEIKO SOFiA FUIMORI HIGUCHI, CLEMENTE JAIME

1
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YOSHIYAMA TANAKA, Pier PaoLo FIGARI MENDOZA v Luis ALsErTo MEJIA Lecca,
conira tos autos de vista, contenidos en las Resciuciones N.os 26,27y
28, del tres de enero de dos mil diecinueve (fojas 1747, 1845 y 1951,
respectivamente), emitidas por Ig Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Corie Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado vy Conupcidn de Funcionarios, que confirmaron
las Resoluciones N.os 7, 10. 11 y 16 (fojas 1203, 1359, 1447 y 1531,
respectivamente), expedidas por e! Primer Juzgado de Investigacidn
Preparatoria Nacional de la citadg Corte, que declararon fundados
los requerimientos de prisidn preventiva en su contra por el plazo de
treinta y seis meses, en el proceso seguido contra los fres primeros, por
la presunta comisidon del delito de lavado de acfivos con Ig
agravante de haber actuado en calidad de integrante de ung
organizacidn criminal; y, respecto al cuarto por dicho delito y por el
de obstruccion de la justicia, ambos delitos en perjuicio del Estado y
en el marco de la Ley N.¢ 30077, Ley contra el crimen organizado.

CONSIDERANDO

Delimitacién del dmbito de Ia discordia

Primero. Por resolucién del catorce de agosto de dos mil diecinueve,
s& convocd a la suscrita, con base en el articulo 144 de! Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, para dirimir lg
discordia con relacién a los recursos de casacién ya mencionados,

en los siguientes extremos:

i} “Si en el caso de los encausados Keiko Sofia Fujimori Higuchi,
Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka, Pier Paolo Figari Mendoza se

2
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cumplié o no con lo exigencia de mofivacisn reforzada exigida para
I duracidn de 1g medida coercitiva de prisién preventivg por el plazo
maxime™ (SIC).

i} “Si en el caso de Mejia Lecca, se valoré O no la garantia de

proporcionalidad de g medida, en tanto Y en cuanto se |e

investigaba solo por obstruccidn de o justicia (entiéndase que se

refiere a que Onicamente se je impuso esta medida por dicho delito),
. ysile comresponde una medidag coercitiva menos gravosa® (SIC).

Segundo. Se precisa que con relacion al primer punto, los temas
propuestos parg el desamolio de doctring jurisprudencial POr parte de
las defensas de Ios imputados Fujimori Higuchi, Yoshiyama Tanaka y
Figari Mendoza sobre los presupuestos  materiales para g
procedencia de |g prision preventiva, previstos en el articuio 268 del
Cédigo Procesal Penal (CPP), asi COmo  sus agravios, fueron
desestimados, tanto en el voto de los jueces supremos Principe Truijillo,
Castarfieda Espinoza y Chavez Meila, como en el de 1os magistrados
. supremos Sequeiros Vargas y Pacheco Huancas.

Es por ello, Que subsiste la medida de prision preventiva de los
mencionados imputados, al haber surgido discordia respecto a sy
plazo. Lo que no ocume respecto al imputado Mejia Lecca, caso en ¢l
cual la suscrita debe determinar si se mantiene 0 no dicha medida.

Tercero. Por otro lado, se deja constancia que desde que se iniciaron

en nuestro pails 1as investigaciones contrg diversas personas pPor su

presunta parficipacion en actos de corrupcion vinculados o |as

empresas brasilefias (Operacion Lava Jato), y a quienes se les ha
3
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impuesto  medidas restrictivas de derechos, se viene clegando
persecucion politica.

En lo que respecta a jos jueces, compario o expuesto por los jueces
Supremos Sequeiros Vargas y Pacheco Huancas, en ios fund amentos
8 al 12 de sy voto, Y ©s que en efecto, existe el deber de aclarar a Ig
ciudadania que no existe en el Pery ninguna persona sometida a
Rroceso penal por razones politicas. En ese sentido, reafirmo mi lineqg
de conducia adoptada en ei ejercicio funcional como jueza, pues las
decisiones que he emitido siempre se han sustentado en g
Constitucion Y en la ley, con respeto a los principios de
independencia e imparcialidad, sin presiones internas o externas de

ningun tipo.

Sobre la exigencia de la garantia-derecho de Iq motivacién reforzada
Para el plazo mdximo de prision preventiva

Cuarlo. El inciso 5, articuio 139, de g Constitucion Politica consagra el
derecho a la debidg motivacién de |as resoluciones, como
manifestacién  del debido proceso. Constituye  un derecho
fundamental de los justiciables, y también un deber de los jueces, que
garontiza que |os drganos jurisdiccionales brinden una respuestq
razonada, motivadqg Y congruente con las pretensiones deducidas
por las partes, con Io Cual se asegura que lg Administracion de
Justicia se lleve g cabo de conformidad conia Constitucién y 1as
leyes!.

I'STC.Np# 4729-2007-HC, del 27 de noviembre de 2007, fj. 2.

4
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Quinto. En especifico, cuando se trate de la prisién preventiva, el
inciso 3, articulo 271, del CPP establece que el auto que o decidg
serd  especialmente motivado. Estg exigencia de motivacién
reforzada se sustenta en Ig afectacion del derecho fundamental g iq
libertad personal. Es pacifica la doctring Y la jurisprudencia en
establecer que g privacion de fa libertad personal precisa de ung
motivacion reforzada o cualificadaz,

Sexto. El juez debe evaluar con ponderacion Yy razonabilidad g
concurrencia de fos Rresupuestos materiales de g prisién preventivg,
establecidos en el arficulo 268 del CPp y. de ser el caso su duracién.
En este caso, el pronunciamiento estarg circunscrito al plazo de iqg
prisidén preventiva. Si bien, en la evaivacién de este extremo se analiza
el peligro procesal en su vertiente de obstaculizacién de Ilo
averiguacion de la verdad, serd en funcién del plazo, no en términos
de si se configura o no este Presupuesto, porque los cinco
magistrados supremos han estimado que si se presenta,

Sétimo. En ese aspecto, con relacién al peligro procesal constituye el
elemento que legitima vy dofa de constitucionalidad a la prisién
preventiva. Ya ha establecido este Supremo Tribunal que se trata del
presupuesto mds importante para valorar en un auto de prisidn
preventiva. Este tfiene un cardcter  subjetivo, pero  objetivado

2 los motivaciones cualificadas, conforme lo ho destacado el Tribunal
Constitucional, se refleren a que resulta indispensable ung especial justificacién
para el caso de decisiones de rechazo de a demanda, o cuando, como producto
de lka decisién jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de Ia
libertad. En estos €asos, la motivacion de ig sentencia opera como un doble
mandato, referido tanto i propio derecho a g iustificacién de lo decisién como
también al derscho que estd siendo objeto de restriccion por parte del juez o
tribunal. STC N2 728-2008-PHC, del 13 de octubre de 2008, f. 7.

5
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legalmente a través de diversos criterios de cardcter meramente
enumerativos, y, por ende, reconoce un margen de discrecionalidad

en los jueces?.

Octavo. E literal ¢, articulo 268, del CPP contempla dos sUpuestos;
peligro de fuga y de obsfocuﬁzocic:}n de la averiguacién de Ia verdad.
Los criterios valorativos para calificar la concurrencia de cadg uno, se
encuentran previstos en los articulos 269 y 270 del acotado Cddigo,
respectivamente. El legislador no ha efectuado una distincidn entre

ambos en términos de intensidada.

En ese sentido, se ha pronunciado nuestro Tribunal Constitucional, al

esfablecer lo siguiente:

“La configuracién del peligro precesal,” no implica que, de manera
simulténeq, tengan que concurrir ambas por parte del imputado. Y es
que resulta suficiente que se manifieste clguno de los aludidos
supuestos, concurente con los presupuestos procesales de Ig pena
probable y de los elementos probatorics que vinculan al procesado,
para que el juzgador determine el peligro de Ia sujecién de| inculpado
al proceso penal y pueda decretar g prisién preventiva"s,

3 Casacién N° 631-201 S-Arequipa. del 21 de diciembre de 2015, fj. 4.

¢ Situacién distinta ocurre en otros paises, donde su legislacion si establece
diferenciacién entre el peligro de fuga y de obstaculizacién, que incide en ef plazo

Casos en que haya sido acordada por riesgo de fuga, con el objetivo de proteger a
la victima, o bign Para impedir la reiteracion delictiva del sujeto, se establece gue ol
plazo mdaximo de la prsion provisional serd de dos afos si se trata de dslitos

dos anos, En tanto que, segun el inciso 3 del citado articulo, referido a la aplicacion
de la prisidn provisional en aquellos casos en gue haya sido acordada por rigsgo de

ocultacién, alteracién o destriuccion de pruebas, 1o duracidn de Iqg prision
provisional no podrd exceder de seis meses, sin posibiidad de préiroga aiguna.

5 STC N.° 03223-2014-PHC, del 27 de mayo de 20135, j. 11,
B
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Noveno. Es cierto, que interoretativamente en abstracto puede
establecerse una linea diferenciadora en funcién a Ia magnitud de
ambos peligros, para los casos comunes-simples, en el que se coloque
al peligro de fuga en una situacién de mayor intensidad que el de
obsfaculizacion, porque  este Jltimo puede atenuarse con el
aseguramiento de fuentes de prueba material o de anticipacion
probatoria en el caso de I prueba personal. Sin embargo, para los
procesos comunes-complejos, en especial los que se encuentran en
el dmbito de la criminglidad organizada, no es posible
aprioristicamente trazar tal comparacidn, sino que en tales procesos
comrespondera determinar la intensidad de cadg verfiente de peligro,
en atencion a fas particularidades del Caso en concreto,

Décimo. Lo anotado se justifica en atencién a la naturaleza de un
proceso en el ambito de la criminalidad organizada, donde ef riesgo
objetivo de obstaculizacién es més intenso desde un primer momento
Y puede prolongarse consistentemente, parg lograr el aseguramiento
de las fuentes de investigacién o de prueba, en vista que suele
dificultarse y extenderse en el tiempo, en especial de las fuentes
personales, Y en estos supuestos, el riesgo de obstaculizacion de g
averiguacion de la verdad, puede ser de igual o mayor intensidad

que el peligro de fuga.

Decimoprimero. Sobre e peligrosismo procesal en los delitos de
criminalidad organizada, esta Suprema Corte, ha establecido que
“las  estructuras organizadas (independientemente  del nivel de
organizacién) tienden g generar estrategias v métodos para
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favorecer ta fuga de sus pares y para contribuir en la obstaculizacion
probatoria (amenaza, compra, muerte de testigos, etcétera)"s.

Decimosegundo. Ahora bien, con relacién al plazo de la prision
preventiva, el legislador ha previsto en el articulo 272 de! CPP, plazos
maximos diferenciados, en atencidn al fipo de proceso: i} nueve
meses para procesos simples; i) dieciocho meses para procesos

complejos; vy iif) treinta y seis meses para procesos de criminalidad

organizada.

Decimotercero. Se parte de la concepciéon de gue se tratan de
plazos maximos establecidos por el legislader, lo que no impide que el
juez opte por un plazo razonable, el cual puede ser menor. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto al plazo razonable,
ha establecido que existe la obligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mds alid de los limites estrictamente necesarios
para asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludird la accién de la justicia, pues fa prisidn

preventiva es una medida cautelar, no punifiva?.

Decimocuarto. Por su parte, esta Corte Suprema, ha dejado sentado
que el estdndar juridico para determinar ef plazo razonable de la
prisién preventiva debe ser integrado en cada caso concreto,
mediante el examen de la naturaleze y complejidad del proceso, de
la actividod desplegada por la autoridad publica —fiscalia vy
judicatura, en su caso— y del comportamiento del imputado en

8 Casacion N.° 626-2013-Moquegua, del 30 de junio de 2015, fj. 57.

7 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia del 12 de noviembre de
1997 (Fondol). fi. 77, entre otras,
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carcel; asi como, més especificamente, a la gravedad del delito

imputados.

Decimoquinto. Por tanto, un estdndar juridico para determinar el
plazo maximo o razonable de la prision preventiva, lo constituye la
naturcleza y complejidad del proceso, lo que conlieva a tener en
consideracion, lo siguiente: a) el ftipo de proceso: simple, complejo o
de criminalidad organizada; b) la complejidad de Ia investigacion, asi
como las demds actividades del proceso en stapa intermedia y de
juzgamiento; ¢) lo gravedad y extensién del deiito; d} la dificultad vy
canfidad de actos de investigacién que se deban realizar: e) las
actuaciones de investigacién ya redlizadas, incluidas las practicadas
en sede preliminar; y f) I necesidad de realizar actos de cooperacion

judicial internacional; entre otros.

En lo que concerniente a la actividad desplegada por la autoridad
publica, se debe exigir la diligencia debida de los fiscales, que fienen
a cargo las investigaciones, y en su momento de los jueces, pues se
frata de procesos en los que se encuentran comprendidos personas

privadas de su libertad.

RESPECTO A LOS IMPUTADOS KEIKO SOFiA Fusmori HIGUCH! Y Pier PAOLO FIGARI

MENDOZA

Decimosexto. El voto de los jueces supremos Principe Trujillo,

Castafieda Espinoza y Chévez Mella, es porque se declare fundado

8 Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2017/C1J-116, fi. 9. en el que se cita la STEDH
Tomasi, del 27 de agosto de 1992, y STEDH Van del Tang, del 15 de julio de 1995, Esta
vltima con relacién al riesgo de fuga y complejdad del procedimiento.

9
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en parte los recursos de casacién interpuestos por los imputados
Fuiimori Higuchi y Figari Mendoza y se case el exiremo del plazo de
duracion de la prisidn preventiva que se fijé en treinta y seis meses por
el juez de Investigacion Preparatoria, y que fue confirmado por la Sala
Penal de Apelaciones, y que con base en el principio de

proporcionalidad se reforme a dieciocho meses.

Se sustentd en que la Sala Penal de Apelaciones solo establecié el
peligro de obstaculizacién de la averiguacion de la verdad. En ese
aspecto, al evaluar la propuesta jurisprudencial de las defensas,
referida a que dicho peligro es de menor intensidad que el de fuga,
consideraron alendible tal propuesta interpretativa, dado que la
obstaculizacién puede ser atenuada o neutralizada con el
aseguramiento de las fuentes de prueba, lo que debe incidir en el

plazo de duracion de la medida.

De esa manera, al no verificar una motivacién cudlificada respecto a
la vigencia del plazo maximo de treinta y seis meses, como se indico,
en aplicacidn del principio de proporcionalidad, estimaron que el
plazo de dieciocho meses era razonable para que el fiscal adopte ias
medidas de aseguramiento de los érganos de prueba y se neutralice

el peligro de obstaculizacion.

Decimosétimo. Por su parte el voto los jueces supremos Sequeiros
Vargas y Pacheco Huancgs, se orientd en el sentido que se declaren

infundados los recursos de casacion.

En lo atinente al planteamiento de las defensas, sobre el peligro
procesal, consideraron que si bien fugarse tiene una connofacion de

mayor peligro de ausencia en el proceso, obsiruir u obstaculizar et
10
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conocimiento de la verdad que persigue el proceso, también es un
riesgo cierto, evidente y severo para los fines procesales. Por tanto,
ambos riesgos, desde perspectivas diferentes, tiene el mismo valor
para sustentar el peligro procesal. Sostienen que no es vdlido afirmar
en términos absolutos, que el peligro de fugo es de mavyor intensidad
que el de obstaculizacién, pues este Ultimo puede ser mas intenso, en
vista que se pretende esconder la verdad, condicién que es palpable
en los procesos en los que existe una pluralidad de involucrados: Y por
ello, el perjuicio no es solo para quien se sustrae de Ia justicia, sino que
alcanza a todos. En consecuencic, dependerd de cada caso en
concreto caiificar si el peligro de obstaculizacién es mds intenso que

el de fuga.

Al optar por esta linea interpretativa en relacion con Ia infen-sidad de
las dos vertientes del peligro procesal, y desestimar los agravios de los
demas temas propuestos para el desarrollo jurisprudencial, y votar
porque se declaren infundados los recursos de casacién, subsiste el

plazo de freinta y seis meses de prision preventiva.

Decimoctavo. En la audiencia para dirimir esto discordia, las defensas
de Fujimori Higuchi y Figari Mendoza no expusieron argumentos
especificos con relacién a la motivacidn del plazo de la prisién
preventiva. Esta posicidn asumida por las defensas es entendible en lo
medida que su pretension es que se desestime Ia prision preventiva y
se otorgue la libertad de sus patrocinados, pretensién que, Como se
sostuvo, no es posible, pues ya se han emitido cinco votos conformes

en relacion con la vigencio de la prisién preventiva.

11
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Decimonoveno. Cocmo se anotd, en los procesos en el dmbito de la
ciminalidad organizada el riesgo de obstaculizacidn de la
averiguacion de la verdad, puede ser de igual o mayor intensidad
que el peligro de fuga, v en ese sentido compartimos el criterio
expuesto en el voto de los jueces supremos Sequeiros Vargas vy

Pacheco Huancas.

Vigésimo. Ahora bien, en lo que corresponde a la determinacion del
plazo de la prision preventiva, conforme con los criterios expuestos en
los fundamentos decimosegundo al decimoquinto, aplicables a este
coso, se tiene gue si bien estamos ante una investigacién que se
sigue bajo los clcances de la Ley N.° 30077, Ley contra el crimen
organizado, por un plazo de freinta y seis meses; en la gue se
investiga a Fujimori Higuchi, Figari Mendoza y Yoshiyama Tanaka por
un delito: lavado de activos con agravante, y a Mejia Lecca por este
delito y por el de obstruccidén de la justicia, y ofros cuarenta vy siete
imputados; y se precisa de los actos de investigacidén que se consigna
en la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoric, también es clerto que varias fuentes de prueba han sido
aseguradas, pues los voucher y recibos obran en poder de la fiscalia.

En cuanto a los fuentes personoles, desde que se formalizd la
investigacion preparatoria, y en el plazo de dieciccho meses, estimo
que ki fiscalio cuenta con un plazo razonable para efectuar los actos

de aseguramiento de las mismas.

Asimismo, como se sostuvo, un estdndar juridico para determinar el

plazo méaximo o razonable de la prision preventiva, lo constituyen las

actuaciones de investigacién ya realizadas, en las que se incluyen las
12



“a

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANEINTE
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 358-2019
NACIONAL

PORDER JUDICIAL

practicadas en sede preliminar. En este caso, se llevaron a cabo
actos de investigacion en esta fase, la que se inicié el veinte de
octubre de dos mil quince, y concluyd en octubre de dos mil

dieciocho, cuando se formalizé la investigacién preparatoria.

Vigesimoprimero. Por consiguiente, no se aprecia una motivacion
reforzada respecto al plazo mdéximo de Ia prision preventiva, y en
conclusion, con base en las razones expuestas, comparto fa posicion
. de los jueces supremos Principe Trujillo, Castafieda Espinoza y Chavez
Mella, en el sentide que el plazo de la prision preventiva fijada a los
imputados Fujimori Higuchi y Figari Mendoza debe ser de dieciocho
meses y no de treinta y seis como fue establecido en el auto de
prisién preventiva dictado por el juez de la investigacién preparatoria.

CON RELACION AL IMPUTADO CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA

Vigesimosegundo. El voto de los jueces supremos Principe Trujillo,
Castaneda Espinoza y Chavez Mella, también fue porque su recurso
. se declare fundado en parte y se case el extremo del plazo de freinta

y seis meses, a efectos que sea reformado a dieciocho meses.

En el fundamento octogésimo octavo del voio, se sostuvo que la Sala
Penal de Apelaciones al efectuar el andlisis conrespondiente al peligro
procesal y responder los agravios respectivos (fundamento 113 del
auto de vista, contenido en la Resolucién N.° 26), solo mantuvo uno
de los elementos de conviccién valorados por el juez de investigacién
Preparatoria Nacional para sustentar el peligro de obstaculizacién de
este investigado, consistente en no abrir la puerta de su domicilio en
la diligencia de allanamiento, pese a encontrarse al interior. Por esta
13
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razén, se estimd que segun el andlisis de [a citada Sala, ta intensidad
del peligro de obstaculizacion se vio disminvida, y pese a ello no se
motivé de forma especifica, que dicho Unico dato en concreto
justifique razonablemente mantener el plazo mdaximo de duracién de
I prisién preventiva. Se considerd gue se habria incurrido en la causal

prevista en el inciso 4, articulo 429, del CPPS.

En ese entendido, y con remisién a lo expuesto en el caso de sus
coimputados Fujimori Higuchi y Figari Mendoza, estimaron pertinente y
proporcional que se le imponga hasta dieciocho meses de prisién

preventiva.

Vigesimotercero. Por ofro lado, los jueces supremos Sequeiros Vargas
y Pacheco Huancas, delimitaron su pronunciamiento con base en 1os
temas propuestos por la defensa de Yoshiyama Tanaka: infraccidn de
las garantias constitucionales del debido proceso, la debida
motivacion de las resoluciones judicicles y congruencia recursal,
Luego de exponer los argumentos respectivos, concluyeron que no se
infringieron las garantias mencionadas, v que las justificaciones
invocadas para una casacion excepcional no demuesiran interés

casacional alguno, ni necesidad de un sentido interpretativo.

En audiencia de casacién, la defensa del imputado Yoshiyama
Tanaka, manifesté gue el razonamiento de los cinco magistrados
supremos infringid las reglas de la légica, pues en este caso el riesgo

procesal se sustentd en el peligro de fuga.

¥ Articulo 429 del CPP, Son causales para interponer recurso de caosacién: (...) 4. Silg
sentencic o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tener.

14
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Vigesimocuarto, Sobre este argumento, el voto de los ires jueces
supremos se orientd a fijar un plozo de dieciocho meses de prision
preventiva, en atencidén a que la intensidad del peligro de
obstaculizacién de la actividad probatoria se vio disminuida. No
obstante, se precisa que la Sala Penal de Apelaciones sustentd Ia
prisién preventiva en el peligro de fuga y no en el de obstaculizacién,
tal como se consignd en el fundamento 126 del auto de vista
mencionado, al contfestar el agravio de la defensa sobre Ia

idoneidad de la prision preventiva. Al respecto, se sefiald:

“(...} que la ufilidad estd justificada precisamente porgue ia prision
preventiva puede revertir la incomparecencia del investigado a través
de la activacion de la cooperacion internacional, y asl conjurar el
perjuicio especifico que se estd causando a la presente investigacién,
Obviamente las ofras medidas no resultan mdas iddneas que la prision
preventiva para revertir I situacién de incomparecencia, y el hecho
gue la duracion del plazo alcance o no para la investigacién, es un
prondstico que no reviste agravio alguno. En sintesis: acreditada la
entidad del peligro de fuga objetivado, el uso de ofra aiternativa en el
ordenamiento procesal penal para conjurar el riesgo de manera
satistactoria, no resulta idénea. El agravio no puede ser amparado”.

Vigesimoquinto. La suscrita considera que si bien lo gue se evalda al
momento de decidir sobre |a prisidn preventiva, estd referido a lo que
s& expone en el requerimiento fiscal, con base en los elementos de
conviccion que se presentan, y al comportamiento procesal de los
imputados, también es cierto que en el caso del imputado Yoshiyama
Tanake, se postuld que se encontraba fuera del pais por razones de
salud; no obstante, retorné de los Estados Unidos de América v se
puso a disposicién de ia justicia. Por tanto, considero que el peligro de

fuga se ha visto atenuado con dicho comportamiento.

15
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En con base en estas razones que comparto la posicidn de los jueces
supremos Principe Trujillo, Castaneda Espinoza y Chavez Mella, en el
sentido que el piazo de la prision preventiva fijodo al imputado
Yoshiyama Tanaka, también debe ser de dieciocho meses, Y no de

treinta y seis.

Con relacién al principio de proporcionalidad y la prisién preventiva
impuesta al imputado Luls Alberto Mejia Lecca

Vigesimosexto. En nuesiro ordenamiento se trata de un principio
explicito consagrado en el Ultimo pdrrafo, articulo 200, de la Norma
Fundamental. &l Tribunal Constitucional sostiene que, si bien su
consagracion explicita fiene relacion con los regimenes de excepcién
y los derechos restringidos o suspendidos, es aplicable a cualquier
ambito o situacion ordinarioc que no revista la caracteristica de
excepcionai, catalogdndolo como un principio general del derecho
expresamente positivizado, cuya satisfaccién ha de analizarse en

cualquier dmbito del derecho?.

Vigesimosétimo. Conforme a la dochina y jurisprudencia esta
estructurado por tres sub principios: de idoneidad o de adecuacién,
de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto. En
consecuencia, toda intervencidn estatal en los derechos
fundamentales debe observar tales principios para ser considerada

una intervencién constitucionalmente legitima.

10 5TC N.° 2250-2007-PA, del 5 de diciembre de 2008.
16
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Vigesimoctavo. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que ia prisidn preventiva estd limitada por el principio de
proporcionalidad, indispensable en una sociedad democrdtica, y
que su [egitimidad no proviene solamente de que la ley permite
aplicarla en ciertas hipdtesis generdles, sino que la cdopcién de esta
medida cautelar requiere de un juicio de proporcionalidad entre
aquella, los elementos de conviccién para dictara y los hechos que

se investigan'’,

Vigesimonoveno. El voto de los jueces supremaos Principe Trujillo,
Castaneda Espinoza y Chavez Mella, es porque se declare fundado
SU recurso, se case la resolucion de vista y se revoque el auto gue le
Impuso la prisidén preventiva, y que reformandola se le imponga las
medidas de impedimento de salida del pais por dieciocho meses vy
de comparecencia con restricciones sujeto a cinco reglas de

conducta.

Consideraron que luego de la exclusidn de la prision preventiva por el
delitfo de lavado de actives con la agravante de su comisidén en
calidad de integrante de una organizacidn criminal, se requeria gue
la Sala Penal de Apelaciones brinde una motivacion reforzada de por
aué debia ser privado de su libertad por treinta.y seis meses sola por el
delito de obstruccidon de la justicia. La finalidad de la medido era
Unicamente para asegurar la investigacion por este Oltimo delito; por

lo que, se debid valorar su proporcionalidad,

Y Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia del 1 de febrero de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas, fj. 67-68.
17
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Por ofro lado, sostuvieron que si bien algunos elementos de
conviccion de los que se desprenda la sospecha grave de la
comision delictiva puede ser utilizados para justificar la existencia del
peligro procesal, es necesario que ello se motive especificamente en
atencién a la disfinta finalidad de cada presupuesto, pues lo
confrario seria asumir que lo figura fipica dei delito de obstruccidn de
la justicia confiene en si mismo su propio peligro, y que este se
acredita automdticamente.  En este caso, no se verificdé una
mofivacién especifica y suficiente que evidencie el riesgo de
injerencia del imputado en los elementos de prueba, ya que solo se le
vinculo con la imputacién concreta por el delito de obstruccién de la

justicia.

Trigésimo. Por su parte, el voto de los jueces supremos Sequeiros
Vargas y Pacheco Huancas fue porgue se declare infundado el

recurso de casacion de Mejia Lecca.

Se sostuvo que, como consecuencia de los actos iniciales de la
investigacion por el delifo de lavado de activos con la agravante de
su comision en calidad de integrante de una organizacién criminal, se
descubrié que se habria inducido o manipulado a algunas personas
con la finalidad que declaren en determinado sentido, y que en este
habria participado Mejio Lecca. La sospecha de este hecho se
produjo mucho tiempo antes que se formalice la investigocién
preparatoria. Tal situacion, motivd que o fiscalia inicie una
investigacién auténoma por el delito de obstruccién de la justicia.
Esta conducta, no solo se sustenta en la declaracidn del testigo
protegido, sino en oifras deciaraciones que inciden en su
comoboracion; y, otorgan mayor intensidad a la sospecha inicial. En
18
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ese sentido, dado que la conducta del imputado fue de tal
infensidad, que inclusive merecié el inicio de una investigacion,
estiman que la obstruccién continuard. Es por ello, que se califica su
conducta de modo integral, con la finalidad de pronosticar su

comportamiento procesal.

Concluyen que es necesario adoptar previsiones de cardcter
procesal para evitar una mayor perturbacion al proceso, ya que es
razonable que exista duda que se comportard con idoneidad.

Trigésimo primero. Como se advierte, la Sala Penal de Apelaciones
excluyd la imposicién de la medida de prisién preventiva contra el
imputado Mejia Lecca por el delito de lavado de actives con Ia
agravante de su comision en calidad de integrante de una
organizacién criminal, y solo la considerd amparable en el delito de

obstruccidn de la justicia.

Asi, en el auto de vista contenido en la Resolucién N.° 27, sostuvo que
la imputacion respecto al delito de lavado de activos con agravante,
no alcanzé el grado de concrecién que permita la evaluaciédn de 1os
elementos de conviccidn, ya que no fue desarrollada
adecuadamente, de acuerdo con los presupuestos de este tipo
penal. Esa folla de claridad generd confusion. Si bien el fiscal superior,
precisé que la imputacion referida a lograr la falsedad de fos
testimonios de los supuestos aportantes comprende materialmente 1a
captacion de falsos aportantes durante los afios dos mil diez y dos mil
once ni en la Disposicidn de Formalizacién y Continuacién de la
Investigacion Preparatoria ni en el requerimiento de prisidn preventiva

se le atribuyé esta conducta.
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Trigésimo segundo. En ese contexto es que comrmesponde evaluar si se
justifica que se mantenga la medida de prisién preventiva. Es cierfo
que conforme a lo expuesto en el auto de vista se aprecia una
sospecha grave por el delito obstruccion de la justicia, sustentado en
la declaracidén de un tfestigo protegido y de ofros testigos que
aportaron datos corroborativos, y que tal ilicito penal por si solo
supera el quantum [cantidad) de pena requerido por el legislador de
cuatro afios de privacion de la libertad, asi como que su
comportamiento evidencio actos de obstaculizacién de la actividad

probatoria.

Sin embargo, en orden a la ponderacidn estricta, la suscrita considera
que el objeto procesal constituido por los hechos que en conjunto
recaen confra el imputado, en atencidén a su gravedad se debilitan
por la exclusién del primer presupuesto de la prisidn preventiva, esto
es, de 1o imputacion por el delito de lavado de activos con la
agravante de su comisidn en calidad de integrante de una
. organizacion criminal. Este delito en abstracte posee mayor
gravedad, que el de obsiruccidn de la justicia, por su aptitud

pluriofensiva y el impacto y repercusidon social que desencadena.

Por tanto, debe estimarse el agravio formulado por la defensa de
Mejia Lecca por vulneracién del principio de proporcionalidad, bajo
la causail del inciso 1, articulo 429 del CPP. En consecuencia, debe
casarse el auto de vista que confimé la prisidn preventiva, y
actuagndo en sede de instancia debe reformarse por la medida de
impedimento de salida del pais, por dieciocho meses, y de
comparecencia sujeto a restricciones.
20
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Por estos fundamentos, MI VOTO es porque se declaren:

FUNDADOS EN PARTE Ios recursos de casacion interpuestos por las
defensas de los imputados Keike SoFia Fusmort HIGUCH!, CLEMENTE
JAIME YOSHIYAMA TANAKA ¥ PIER PAOLO FiGARI MENDOZA, contra los qutos
de vista, contenidos en las Resoluciones N.os 26 y 28, del tres de
enero de dos mil diecinueve, emitidas por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones Nacional de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado vy Cornrupcion de
Funcionarios, en el exfremo gue declararon infundados sus
recursos de apelacion y confirmaron las Resoluciones Nos 7. 14 Y
10. expedidas por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional de la citada Corte, que declararon fundados los
requerimientos de prisidén preventiva en su conira por el plazo de
treinta y seis meses, en el proceso que se les sigue, por la presunta
comision de! delito de lavado de activos con agravante, en

perjuicio del Estado,

En consecuencia, CASAR el extremo corespondiente de los
respectivos autos de vista referidos al plazo de la duracién de la
medida de prisién preventiva, y actuando en sede de instancia,
REVOCAR el extremo en las Resolucionas Nos 7, 14 y 10, que fijé en
freinta y seis meses el plozo de la prision preventiva, vy
REFORMANDOLAS, dispongo que este sea fjado hasta por
dieciocho meses para los imputados Keiko Soria FUJIMORI HIGUCHI,
CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA Y PIER PAOLO FicARl MENDOZA {los que
serdn computados desde que estos fueron privados de su libertad
21
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en virtud de la presente medida). Asi en el caso de Fujimori
Higuchi vencerd el treinta de abril de dos mil veinte; de Figari
Mendoza, vencerd el catorce de mayo de dos mil veinte, y de
Yoshiyama Tancka, vencerd el diez de setiembre de dos mil

veinte.

FUNDADO ¢l recurso de casacidn interpuesto por la defensa de
Luis AwBerto Melia Lecca, contra el auto de vista contenido en lg
Resolucion N.° 27, del fres de enero de dos mil diecinuveve, en el
extremo que confirmé la Resolucién N° 11, que declaré fundado
el requerimiento de prision preventiva en su contrg por un plazo
de freinta y seis meses en el proceso que se le sigue por la
presunta corhisién del delito de lavado de activos con agravante,
y contra la Administracion PUblica, en la moddlidad de

obstruccion de la justicia, ombos en perjuicio del Estado.

En consecuencia, CASAR dicho exiremo del auto de vista vy,
actuando en sede de instancia, REVOCAR y REFORMAR Io
Resolucidén N.° 11, y que se imponga a Luis Alberto Mejia Lecca las
medidas de coercién personal de impedimento de salida del pais,
por el plazo de dieciocho meses, asi como de comparecencia

con restricciones, bajo las siguientes reglas de conducta:

* Registrarse cada treinta dias en el correspondiente control
biométrico y cumplir con justificar sus actividades ante el
juzgado.

¢ Prohibicién de comunicarse, directa o indirectamente, con
testigos, investigados u otros drganos de prueba de la
investigacién que se sigue en su contra, tanto por el delito de
lavado de activos como por el de obstruccién de la justicia.
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* Prohibicidén de no ausentarse de la localidad de su residenciq,
sin - previa  autorizacién  judicial (no  basta la simple
comunicacién al juez).

» Obligacién de asistir a todas las diligencias a las que se le
convoque tanto por el fiscal como por el juez a cargo de lg
investigacién.

* El pago de una caucién econdmica Que garantice su arraigo
en el proceso por la suma de cien mil soles, que deberd ser

. abonada en el plazo de treinta dias naturales.

V. DISPONER se cursen los oficios comrespondientes a fin de disponer
la inmediata libertad de Luis Alberto Mejia Lecca, siempre que no
exista en su contra orden o mandato de detencion emanada de

autoridad competente.

Vi. MANDAR se remita la causa a la Salg Penal de Apelociones de
origen para su debido cumplimiento, y que se archive el

cuaderno de casacién en esta Corte Suprema.

O . s.

CASTANEDA OTSU
SYCO/wqu

foe o &

PILAR SALAS CAMPOS ~ /
Secretaria 6¢ la Szia Penai Permaniente
CORTE SUPREMA i

13 S 208
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Tengo el honor de dirigirme a vuestro Despacho que en la fecha Ig
magistrada Susana Castafieda Ots0 ha emitido su voto adhiréndose ql
voto de los fres jueces Supremos en el senlido que se declare: |,
FUNDADO en parte Ios recursos de casacioén interpuesto por la defensa
de los investigados Keiko Sofia Fujimori Higuchi, Clemente Jaime Yoshiyama
Tanaka y Pier Paolo Figari Mendoza contra las resoluciones de vista
nimeros 26 y 28 del fres de enero de dos mil diecinueve, en el exitremo
que confimaron Ias resoluciones del 31 de octubre, 23 y 15 de
noviembre, que declararon fundados los requerimientos de prisidn
preventiva por el plazo de ireinta y seis meses, en el proceso que se les
sigue por delito de lavado de activos agravado; en consecuencia
CASARON el extremo comespondiente de las resoluciones de vistc
referido al plazo de duracién de la medida de prisidn preventiva, y
actuando en sede de instancia: REVOCARON las resoluciones del 31 de
octubre, 23 y 15 de noviembre de 2018 en el exiremo que fiié en treinta
Y seis meses el plazo de prision preventiva, REFORMANDOLA, fijaron el
plazo de prisién preventiva hasta por dieciocho meses: asi como
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Luis
Alberto Mejfa Lecca contra Ia resolucién de vista nimero 27 del tres de
enero de dos mil diecinueve, en el extremo que confirms la resolucién
del 16 de noviembre de 2018 que declaré fundado el requerimiento de
prision preventiva por el plazo de ireinta y seis meses, en el proceso que
se le sigue por obstruccién de Ig justicia; en consecuencia: CASARON
dicho extremo de la resolucién de vista, y actuondo en sede de
instancia REVOCANDO y REFORMANDO la resolucién apelada dictaron
mandato de COMPARECENCIA con resticciones, bgjo reglas de
conducta, caucién por 100,000 soles que deberd ser abonado en ¢
plazo de treinta dias naturales, e impedimento de salida del pais por el
plazo de dieciocho meses, disponiendo su inmediata libertad siempre y
cuando no exista en su confra mandato de detencién emanado de
autoridad competente:

Por tanto, en aplicacion del articulo 141 de la  LOPJ, existiendo cuatro
votos conformes se ha producido resolucion. Es cuanto informo para los
fines pertinentes. '

&:e 2019

Lima, 13 de septiembr
(,ﬁ_ |]I|
- J.

SUSANA L. VERA LUNA
RELATORA

SAUA PENAL 'ERHANENITE
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