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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 341-2021/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito de falsedad idedldgica. Perjuicio patencial

Smila 1. La falsedad ideoldgica se presenta cuando corsgehace constar en un acto
juridico, incluso exteriormente verdadero, decliaaes mendaces. El documento no es
falso en sus condiciones de existencia, sino qundasas las ideas que en él se quieren
afirmar como verdadera2. El delito de falsedad documental es un delito digme

no de lesion, que se consuma cuando se produckefac#n de la verdad y no
requiere que esa alteracion haya producido susosfea el tréfico juridico, bastando
con la puesta en peligro en virtud de la variac@gtoducida en la realidad
documentadaB. El tipo penal de falsedad ideoldgica es un delitm@n y de dominio,
luego, no se requiere una condicion especial detesactivo ni la vulneracién de un
deber institucional positivoDistinto es el caso que el documento cuya falsestad
afirma tiene el caracter publico pues se efectudekemmarco de un especifico
procedimiento en el seno de un organismo publigarg fines publicos.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciséis de mayo de dos mil veintidos

VISTOS: enaudiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales dequebrantariento de precepto procesal € infraccion de precepto material,
interpuesto por la sefiorasSEAL ADJUNTA SUPERIOR DEANCASH contra la
sentencia de vista de fojas trescientos cincuertacp, de trece de octubre de
dos mil veinte, que confirmando la sentencia den@ra instancia de fojas
doscientos dieciocho, de quince de noviembre devdlodieciocho,absolvio a
Galia Evelina Castro Romero y Elizabeth Karina Rondlamanca de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delégalsedad ideoldgica en
agravio de la Municipalidad Provincial de Yungagndodo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas una, detisés de julio de
dos mil diecisiete, la encausada Galia EvelinarGd&bdmero, en su calidad de
Jefa de Obras de la Municipalidad Provincial de gayn en el marco de la
obra Mantenimiento de la Carretera del Caserio deap] distrito y provincia
de Yungay, correspondiente al periodo de nueveadaientbre de dos mil trece
al veintiocho de diciembre de dos mil trece, aatpa su asistente, encausada
Elizabeth Karina Rondan Jamanca, la elaboraciordat®imentos publicos
consistentes en: Acta de Recepcion y Conformida&eteicio, de dieciocho
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de febrero de dos mil catorce; Hoja de Tareo IniPdade Jornales 1; Informe
0118-2014-MPY/GIYDL-DO y M/GECR-J, de fecha dieeis de febrero de
dos mil catorce, en los que se inserté informadadsa que generd pagos a
favor de terceros, que generé un perjuicio potéatiastado.

oo Asimismo, la acusada Elizabeth Karina Rondan Jamast su calidad de
Asistente de la Jefatura de Obras de la MunicipdliBrovincial de Yungay,
con el consentimiento de su coprocesada Galiarzv€astro Romero, elabord
los siguientes documentos publicos: Acta de Redepygi Conformidad de
Servicio, de dieciocho de febrero de dos mil ca&tpktoja de Tareo 1; Planilla
de Jornales 1; Informe 0118-2014-MPY/GLYDL-DO y MIGR-J, de
diecisiete de febrero de dos mil catorce. En @msnsertd informacion falsa,
como: identidad de trabajadores, cargos, horas as drabajados, e
incorporacién de personas que no habian laboratbo@ra Mantenimiento de
la Carretera del Caserio de Marap. A partir destdlecumentos se ejecutaron
pagos a favor de terceros como: Guillermo Eulogaxuy Mayo, Cirilo
Bernardino Valverde Caldas, Alexander Jimmi Pacaly, Bonifacio Gregorio
Saenz Lindo, Federico Teodoro Sosa Jiménez, RubétisBa Sosa Jiménez.
En esos documentos, incluso, se falsifico la fimeala co-procesada Galia
Evelina Castro Romero.

SEGUNDO. Que el tramite de la causa se llevé a cabo comtint@mcion se

expone:

1. El sefior fiscal provincial formulacusacion contra Galia Evelina Castro
Romero y Elizabeth Karina Rondan Jamanca como camitdel delito
contra la fe publica en la modalidad de falsedaoli@hica (primer parrafo
del articulo 428 del Codigo Penal) en agravio deManicipalidad
Provincial de YungaySolicito cuatro afios de pena privativa de libertad,
ciento ochenta dias multa y seis mil soles por eptacde reparacion civil.

2. Dictados los autos de enjuiciamiento y citaciomiei, tras el juicio oral,
el Juzgado Penal dicto la sentencia de primerarnoi, de fojas doscientos
dieciocho, de quince de noviembre de dos mil d&woConsidero que:

A. Quedd acreditado que la acusada Castro Romero| peariedo del
nueve de diciembre de dos mil trece al veintiochalidiembre de dos
mil trece, era jefe de la Divisibn de Obras y Maitgento de la
Municipalidad de Yungay y tenia bajo su cargo laraolde
mantenimiento de la carretera del caserio de Maliapito y provincia
de Yungay, conforme a la Resolucion de alcaldiaZBB-MPY/A,
del veintiuno de agosto de dos mil trece, y a spiprdeclaracion.

B. La encausada Rondan Jamanca en el periodo de deaieiembre de
dos mil trece a veintiocho de diciembre de dostratte, era asistente
de obra de la Division de Obras y Mantenimientdad®lunicipalidad
Provincial de Yungay, y prestaba servicios en laaotle Marap,
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Ny L ( conforme al acta de compromiso del doce de maydodemil catorce
Y, y a su propia declaracion. Ella, en tal calidatkifiad la firma de su

coacusada y supervisora Galia Evelina Castro Roraerta hoja de
Tareo, en la Planilla de Jornales 1 y en el inforie-2014-
MPY/G1YDL-DO y M/CECR-J, de diecisiete de febrere dos mil
catorce, conforme a la pericia grafotécnica 08672MREJCRI-
PNP/DIRLACRI-IDVGRAF, de nueve de febrero de dosl mi
diecisiete, y a su propio reconocimiento, aunque@y que lo hizo
con autorizacion y consentimiento de su jefa Catrmero, incluso la
citada jefa tuvo a la vista tal documentacion ahmanto de suscribir el
Acta de Recepcion y Conformidad de dieciocho deefebde dos mil
catorce sin que haya efectuado observacion alguna.

C. Ambas acusadas insertaron informacion falsa enfeime 118-2014-
MPY/G1YDL-DO y M/GERC-J, de diecisiete de febrere dos mil
catorce, respecto de identidad de trabajadoregosahoras laboradas,
documentos permitieron los pagos a terceros. leenafion de Rondan
Jamanca, en el sentido de que consigno la infodmayie le envio su
coacusada Castro Romero no resulta creible yai quelg falsificar su
rubrica pudo bien saber que la informacion no fuerde a la realidad.

D. Segun el Manual de Organizacion de Funciones denilodoce de la
Municipalidad Provincial de Yungay, no existe elgrade asistente de
obra, por lo que no se acreditd la calidad de derai publica de
Rondan Jamanca como exige el tipo penal; ella tilanealidad de
locadora de servicios. No obstante, segun el midiaroual, se verificd
la calidad de jefe encargada de la Division de ©bde la
Municipalidad Provincial de Yungay de la encaus@datro Romero,
guien segun la escala de clasificacién del MOEoesiderada SP-EF-
Servidor Publico Ejecutivo.

E. Respecto al potencial perjuicio que exige el tipng), debe verificarse
gue del uso del documento se pueda causar algjumcper En tal
sentido, verificados los documentos que ingresatdrafico juridico,
el Ministerio Publico se ha limitado a sefalar @njyicio potencial y
no uno concreto. Se advierte que terceros cobrsirorirabajar, sin
embargo, lo hicieron en representacion de CirilonBadino Valverde
Caldas (maestro de obras), dado que la Municiphlwapodia pagarle
todo lo adeudado en un solo pago por planilla, rafzigoor esa salida
administrativa, pero que finalmente se cancelauaiotslidad.

F. Si bien el Informe 118-2014-MPY/G1YDL-DO y M/GECR-de
diecisiete de febrero de dos mil catorce, indicé glucosto de mano de
obra segun el expediente técnico fue de cuatre@mskcientos noventa
y cuatro soles con veintisiete céntimos, y al fiekpago de planilla
ascendid a cinco mil quinientos noventa y cuattessoon veintisiete
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céntimos, por lo que existe una diferencia de newtas soles,
también es cierto que se advierte un movimientsymeestal interno,
lo que supone una aplicacion diferente de fonddsliqgns. Estos
montos fueron utilizados al final de la ejecuci@ld obra, y ningan
trabajador o los acusados se quedaron con alg@nodindebido del
presupuesto de la obra publica. Tampoco se adviprée se haya
utilizado para actividades diferentes o0 se haydizadio algun
presupuesto en exceso, por lo que no existe pierjamncreto para la
Municipalidad de Yungay.

G. Los medios probatorios actuados resultan insufiegepara acreditar el
tipo penal.

3. El representante del Ministerio Publico, mediantscrieo de fojas
doscientos ochenta y ocho, de treinta y uno de rdayios mil diecinueve,
interpuso recurso de apelacién. Denuncié una esra@merpretacion de la
ley penal respecto del tipo delictivo imputado y lanvaloracién de las
testimoniales. Agreg0 que la motivacion fue apaesh el sentido que
seflalé que no se causd perjuicio a la Municipalidgrhviada; que, en
cuanto al informe 118-2014, de un lado se dice Rueobra estaba
inconclusa y se utilizo el dinero que no se pagpeasonal para comprar
otros materiales para la obra; sin embargo, entada informe se indica
qgue la obra se culminé al cien por ciento y no diescla necesidad de
comprar tuberias extra o algin gasto extra queaga henerado. Que,
ademas, el dinero que se consigno en el acta dproonso de pago fue
retirado por concepto de dias trabajados y no paiarial extra como se
consigna en el informe.

4. El Tribunal Superior, agotado el procedimiento igppatorio, profirid la
sentencia de vista de fojas trescientos cincueniacy, de trece de octubre
de dos mil veinte, que confirmé la absolucion déasnacusadas:xpuso
lo siguiente:

A. De conformidad con el inciso 3 del articulo 425 @éldigo Penal, en
autos, no se evidencia que la procesada Rondanndantania un
vinculo contractual con la Municipalidad Provincigd Yungay, puesto
que la base de la imputacion fiscal era que aatudakdad de asistente
de la Jefatura de Obras de la Municipalidad Pro&irde Yungay, sin
percibir emolumentos por estas funciones, por le qu calidad de
funcionaria publica no se encuentra debidamenteddada. Ademas,
los documentos cuestionados tenian la firma a@ddafsu coencausada
Castro Romero.

B. El Ministerio Publico en su recurso impugnatoriosteene que, no se
valoro la declaracion de los testigos Arlene Bndiaonzales Valencia,
jefa de Obras de la Municipalidad Provincial de Yay, y de Zico
Melgarejo Leon, tesorero de la comuna, en el sergick no se puede
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pagar a personas que no han laborado en una ofpua,ysi existiese
sobrantes en la ejecucion de una obra, se quedEnMuanicipalidad a

menos que existan pendientes debidamente sustentBdwpero, es
claro que, si bien los procedimientos de cobranzalemjadores que no
laboraron en la obra, no se encuentran especificagio alguna

disposicion emitida por la Municipalidad agraviadambién resulta
claro que no se advierten visos de un perjuicisiocado a la entidad
edil porque el integro del dinero destinado parejéaucion de la obra
fue empleado para tales fines, sin medio de preelzntrario.

C. El Ministerio Publico reclamé que en el Informe 12@L4-MPY-
GIYDL-DOYM, de diecisiete de febrero de dos mil camremitido por
la encausada Castro Romero, no se establece qwdahaya estado
inconclusa. Pero quedd establecido que la firmaapagece en dicho
documento no le pertenece, consecuentemente, prisé lo afirmado
por la Fiscalia, en el sentido que no hiciera faltdinero para culminar
la obra.

D. El dictamen pericial de grafotecnia 086-2017, sddsefirmas a nombre
de la encausada Castro Romero, concluyé que lasdila nombre de
Galia Evelina Castro Romero provienen del puioigpafle Elizabeth
Karina Rondan Jamanca. Los peritos fueron examsaaoel juicio
oral, en el que explicaron sus conclusiones, degleesno hay mayor
discusion. Se colige, por tanto, que no existe @wosaelementos de
prueba que acredite que la acusada Castro Ronuem conocimiento
gue su coprocesada Rondan Jamanca, insertardalatss

5. Contra la sentencia de vista sentencia de vistefi@ra FSCAL ADJUNTA

SUPERIOR DE ANCASH interpuso recurso de casacion. El recurso de

casacion corre en el escrito de fojas trecientbemta y dos, de veintiséis

de octubre de dos mil veinte

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la sefioralSCAL ADJUNTA SUPERIOREN SuU escrito de recurso
de casaciénnvoco los motivos de casacion dgebrantaniento de precepto procesal,
infraccion de precepto material y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429,
incisos 2, 3y 5, del Cddigo Procesal Penal —etaatle CPP-)Argumento
gue se otorg6 distinto valor a la prueba personalig el delito de falsedad
ideologica es un delito de peligro.

o Desde ehcceso excepcional, planted que se defina si el delito de falsedad
ideoldgica en un delito de peligro y no de resultasl el perjuicio tipico es
meramente potencial, si su alcance no es Unicanpattienonial, y cuando es
posible que la Sala Penal Superior puede rectiéicpicio de hecho.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fojasta tres del
cuaderno de casacion, de diecinueve de noviembrdodemil veintiuno,

—5-




RECURSO CASACION N.° 341-2021/ ANCASH

\)EL\CA DEL p,
& 2

declarébien concedido el recurso interpuesto por la sefi@raCAL ADJUNTA
SUPERIOR DEANCASH por las causales deebrantaniento de precepto procesal e
infraccion de precepto material.

o« El ambito del recurso esta referido a los vinculeda encausada Rondan
Jamanca con la administracion municipal, y la r@beia del perjuicio en el
delito de falsedad documental. Ademas, si las dagitanes testificales de dos
funcionarios municipales fueron valoradas de distmodo en sede de primera
instancia y de apelacion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion, sin
la presentacion de alegatos ampliatorios por algimeellas, se expidid el
decreto de fojas ciento diez, de veintiuno de atwildos mil veintidos, que
sefalo fecha para la audiencia de casacion el lhunege de mayo del afio en
Curso.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceagacion se realizo
con la intervencién del sefior Fiscal Adjunto Supyemn lo Penal, doctor César
Augusto Zanabria Chavez.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, esttiatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad@dla causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondienteenido el nimero de
votos necesariogyor unanimidad, corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional se circunscribe a dilucidar, desde las
causales diabservancia de precepto procesal € infraccion de precepto meterial (articulo 429,
incisos 2 y 3, del CPP), la correcta tipificacidl delito de falsedad ideologica
y la rectificacion deludex Ad Quem del juicio de hecho efectuado porledex
Aquo.

SEGUNDO. Que el articulo 428 del Cédigo Penal estatuyddoiente: ‘El que
inserta o hace insertar, en instrumento publico, declaraciones falsas concernientes a hechos
deban probarse con el documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera
conforme a la verdad, serd reprimido, si de su uso puede resultar algiin perjuicio, [...]” (€l
subrayado es nuestro).

o Se esta ante el tipo delictivo de falsedad ideo&guyo bien juridico, como
todos los delitos de falsedad documental, es laidunalidad del documento en
el trafico juridico, en la medida en que éste deHartres funciones juridicas:
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( funcién probatoria del negocio juridico que el doemto refleja, funcidon
B, relacionada con la seguridad que brinda el documesipecto de la identidad
del emisor de la declaracion que contiene, y funaé perpetuacion de la
declaracion documentada, para que pueda ser udropor terceros
[conforme: RRCIA CANTIZANO, MARIA DEL CARMEN Yy otro: Manual de
Derecho Penal — Parte Especidra. Edicion, Editorial San Marcos, Lima,
1997, p. 624. STSE 73/2010, de 10 de febrero].
o Esta forma de falsedad se presenta cuando corsgahace constar en un
acto juridico, incluso exteriormente verdadero, lal@ciones mendaces. El
documento no es falso en sus condiciones de egiatesino que son falsas las
ideas que en él se quieren afirmar como verdadeasailsedad, en este caso,
no esta en funcion a la autenticidad del documesity a la verdad o no
verdad del documento §INTAN BALESTRA, CARLOS. Tratado de Derecho
Penal — Tomo VJI2da. Edicién, Editorial Abeledo Perrot, Buenoseaj 1980,
p. 561].
oo Constituye exigencia comun en todas las formafldedad documental la
de que de ella pueda resultar perjuicio —es lo spiedenomina perjuicio
posible’-. En el caso de la falsedad ideologica, ademasexigirse la
pertinencia de la falsedad a un aspecto esenclada®imento, requiere
también en forma expresa la posibilidad de pequiesto es, la aptitud para
dafiar, lo que es mas evidente en documentos pslgice® se caracterizan por
valer por si mismos [8.ER, SEBASTIAN: Derecho Penal Argentino — Tomg V
Editorial Tipografica Editora Argentina, 9na. Reiegion, Buenos Aires, 1983
pp. 360-362].
« Ello significa que este delito es uno de riesgte @eligro. La posibilidad de
perjuicio, en tanto se pueda afectar un bien jooiddeterminado, no
necesariamente patrimonial, se erige en un elemeéakaipo objetivo. El
fundamento de esta concepcion juridica del referdtito de falsedad
ideologica tiene como finalidad configurar la idm@@ de la creacion de un
riesgo no permitido materializado en la falsifiéagique debe reunir antes del
ingreso al trafico juridico, esto es, que el riesggado esté en condiciones y en
la aptitud de producir un determinado dafi@g@LLO ALVA, JOSELUIS: La
falsedad documentalurista Editores, Lima, 2001, p. 194 y 200. Hjeca
Suprema 4761-2006/Lima].
o Asi las cosas, el delito de falsedad documentaheaselito de peligro, no de
lesion, que se consuma cuando se produce la afterde la verdad y no
requiere que esa alteracion haya producido susosfemn el trafico juridico,
bastando con la puesta en peligro en virtud deafl@eion producida en la
realidad documentada (STSE 639/2012, de 17 deg.julio
oo Se requiere una inveracidad de las declaraciongsmodas en el soporte del
documento, esto es, una falta a la verdad en leaaién de los hechos.
Ademas, la conducta falsaria, para ser penalmépieatdebe constituir un

PODER JUDICIAL
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: riesgo relevante de afectacion a la confianza sleilcdadanos en las funciones

B, del documento. Cuando la falsedad cometida no @seal para producir esa
perturbacién, por su caracter burdo, porque podda descubierta por
cualquiera que participara en la correspondienteerancion social, o,
sencillamente, porque no altera las funciones delighento, la conducta es
atipica [SLVA SANCHEZ, JESUSMARIA y otros:Lecciones de Derecho Penal
Parte Especial6ta. Edicion, Editorial Atelier, Barcelona, 20p®, 358 y 364].
o El dolo falsario se presenta cuando el autor haya sabido del riesgareto
gue su accion, de trastocar la realidad, geneedyecto de la alteracion de la
funcion que cumple el documento publico —el autalbes que no dice la
verdad—. Es irrelevante que el dafo llegue a caeisano.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, por consiguiente, es patente que la intexgiet erronea del
tipo delictivo de falsedad ideoldgica. Desde laspectiva de la subsuncion
normativa o aplicacion del aludido tipo delictives del caso precisar que la
encausada Rondan Jamanca, como asistente deeolar®Vision de Obras y
Mantenimiento de la Municipalidad Provincial de gagy, con conocimiento y
autorizacion consignoé la firma de su coencausadapervisora, encausada
Castro Romero, en la hoja de Tareo, en la Plashdldornales 1 y en el Informe
118-2014-MPY/G1YDL-DO y M/CECR-J, de diecisiete fébrero de dos mil
catorce, lo que permitio el pago indebido a seis@®s, que no habian
laborado en la obra Mantenimiento de la Carretet&dserio de Marap, por la
parte de la indicada Municipalidad.

o Es patente que la cantidad aportada a esas seipsrfue indebida. Mas
alla de cualquier explicacion desde la finalidadedes pagos, la declaracion de
los testigos Arlene Bridian Gonzales Valencia, jeda Obras de la
Municipalidad Provincial de Yungay, y de Zico Melg@ Ledn, tesorero de la
comuna, es muy clara en el sentido de que no skEeagar a personas que no
han laborado en una obra y que, si existiese st@dwam la ejecucion de una
obra, se quedan en la Municipalidad a menos qustaexi pendientes
debidamente sustentados [vid.: fojas veinticincbemnta de la sentencia de
primer grado]. Este dato, no asumido, pese a sonadmidad y legalidad
presupuestal, es decisivo para sostener la falsseldal informacion contenida
en el aludido informe de diecisiete de febrero daes dnil catorce y la
posibilidad de perjuicio, al punto que este inclggoconcreto al efectivizar
pagos que legalmente no correspondian y que stuafes por el mérito del
comportamiento falsario antes indicado. No es el que se diga, por los
jueces de mérito, que el integro destinado parejdaucion de la obra fue
empleado para tales fines, pues lo pertinenteagpaoipia falsedad documental
y destinada a unos pagos que no correspondia, llhddeaque no medioé un
exceso presupuestal. El perjuicio potencial, pmtotaderivado del propio
documento es patente —lo que es suficiente parai@b de tipicidad y
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( antijuricidad—. Incluso el perjuicio real se coriéren ese pago no programado
X5, e indebido.
PODER JUDICIAL
CUARTO. Que, desde glicio de culpabilidad procesal, se tiene que el Tribunal
Superior sefialdo que la acusada Rondan Jamanca mi@ te vinculo
contractual con la Municipalidad Provincial de Yaggpuesto que la base de
la imputacion fiscal era que actué en calidad dsteage de la Jefatura de
Obras de la Municipalidad Provincial de Yungay, g@ncibir emolumentos por
estas funciones, por lo que su calidad de funciar@aiblica no se encuentra
debidamente acreditada. Empero, el tipo penal Bedad ideolégica es un
delito comun y de dominio, luego, no se requiera oandicion especial del
sujeto activo ni la vulneracion de un deber instdnal positivo. Lo que se
incorpor6 como dato hecho es que la encausada Roddmanca fue,
materialmente, asistente de la Jefatura de Obras de la MunidgzaProvincial
de Yungay e intervino como tal en la obra Manteaito de la Carretera del
Caserio de Marap —asi lo sefial6 la propia coimputalstro Romero en su
declaracion plenarial, incluso dijo que dicha asisia percibia una
remuneracion de acuerdo al expediente técnico der&a[vid.: folio once de la
sentencia de primer grado], lo que fue confirmadolp primera al declarar
plenarialmente [vid.: folio catorce de la sentendé primer grado]-. No se
trata, entonces, de fijar un criterio sobre el ipakdar por su contenido
abstracto. Distinto es el caso que el documenta €aigedad se afirma tiene el
caracter publico pues se efectud en el marco dsspecifico procedimiento en
el seno de un organismo publico y para fines paslic
o De otro lado, esta probado que la encausada Rondan Jamanifaddks
firma de su coacusada y supervisora Castro Ronmela koja de Tareo, en la
Planilla de Jornales 1 y en el informe 118-2014-MP¥YDL-DO vy
M/CECR-J, conforme a la pericia grafotécnica 08&72(DREJCRI-
PNP/DIRLACRI-IDVGRAF, de nueve de febrero de do$ drecisiete, y a su
propio reconocimiento. Empero, es de resaltar daeralicoO que esas firmas
las hizo con autorizaciéon y consentimiento de f$a jecoencausada Castro
Romero. Esta Ultima reconocié que suscribio el Ad& Recepcion y
Conformidad de dieciocho de febrero de dos milrcatodonde figuraban esos
documentos, sin que haya efectuado observaciomal@gunque acotdé que no
los verificd. Esta coartada, en todo caso, no tiame acreditacion probatoria
positiva especifica.

QUINTO. Que desde esta perspectiva es manifigstmero, que también se
aplicé incorrectamente el tipo delictivo de falsgddeologica.Segundo, que
las reglas sobre la valoracion individual y lueg® @bnjunto del material
probatorio disponible no se cumplieron debidamefi&cero, que no se
aprecio, conforme al mérito que de ella se despaeiha prueba testimonial de
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los testigos antes citados —la interpretacion dprleeba y su valoracion no
siguieron una secuencia légica ni las inferencemuiltantes fueron las que
correspondian-—.

o Por todo ello, debe ampararse el recurso de casdeidMinisterio Publico.
Corresponde dictar una sentencia rescindente. lassvin iuris detectados
alcanzan también la primera instancia.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones$: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales dequebrantarmiento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial,
interpuesto por la sefiorasSEAL ADJUNTA SUPERIOR DEANCASH contra la
sentencia de vista de fojas trescientos cincuentacp, de trece de octubre de
dos mil veinte, que confirmando la sentencia den@ra instancia de fojas
doscientos dieciocho, de quince de noviembre devdlodieciocho,absolvio a
Galia Evelina Castro Romero y Elizabeth Karina Rondlamanca de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delégalsedad ideoldgica en
agravio de la Municipalidad Provincial de Yungaygnctodo lo demas
gue al respecto contiene. En consecuer@SARON la sentencia de vista.
II. Y, reponiendo la causa al estado que le corregpdhdULARON la
sentencia de primera instancia,QRDENARON se dicte nueva sentencia de
primera instancia por otro juez —en caso de recdesapelacion, igualmente,
intervendran otros jueces superioreldl-. MANDARON se transcriba esta
sentencia al Tribunal Superior para los fines ge yese remitan los actuados;
registrandosdV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publique en lanaégeb del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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