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CONTROL DE ADMISIBILIDAD

Sumilla. En el caso concreto, la ley penal vigente en la
fecha de comision de los hechos y por el cual fue
condenado el casacionista —como autor del delitacties
contra el pudor—, se encuentra tipificada en étw@d 176-

A del Cédigo Penal (modificado por el Articulo 1ldd ey
N.° 28704, publicada el 5 de abril de 2006), qualdscia
una pena no menor de cinco, ni mayor de ocho aéos d
pena privativa de la libertad; sin embargo, posteai la
fecha de los hechos, el tipo penal fue modificaaar €l
articulo 1 de la Ley N.° 30838, publicada el 4 desto de
2018), por lo que ahora tiene una pena minima @é&enu
afos, vale decir, el tipo penal desde su aspecterialaes
mAas gravoso.

Pero sucede que el Tribunal de instancia, paratadma
casacion ordinaria, aplicé el principipro homine por
formalidad, haciendo una interpretacién solo easplecto
procesal, cuando debid tener como marco de referenc
para calificar el recurso de casacién, la penamanilel
tipo penal por el cual fue condenado, ello en @stri
observancia al principio constitucional de legalida
procesal penal, pues decidir lo contrario, es semat
casacionista a un marco punitivo superior por el go ha
sido condenado, siendo este mas gravoso. Por to, tan
resulta incompatible con el contenido del citadmgipio

pro homine, que si bien es cierto, en determinados
supuestos robustece una tutela pro persona, ndtaresu
pertinente su aplicacion en este caso, y al hatampoco
optimiza un principio en especial.

Por ello, se concluye respecto a este tema quexetso de
casacion debié ser calificado como un recurso daaian
excepcional, por no cumplir con el criterio de dimmle
pena, establecido en el articulo cuatrocientostigeie,
numerales uno y dos, literal b, del Cédigo ProcEsaal.

Y como tal, este Supremo Tribunal calificara elurso en
aplicacion de los principios de celeridad y efiaaen la
imparticién de justicia.

Dicho esto, el casacionista, no ha propuesto ura tden
desarrollo de doctrina jurisprudencial, conformelas
exigencias especiales establecidas por este Supremo
Tribunal. Es decir, no ha expresado que la intaéende
esta Alta Corte es necesaria para el desarrollondema
relevante en la jurisprudencia, conforme a lo pitsen el
articulo 430, numeral 3, del referido Codigo AdjetiEl
recurso no se ampara.

Lima, dieciséis de febrero de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTO: se pronuncia este
Supremo Tribunal sobre la admisibilidad del recudgsocasacion ordinaria
—ahora excepcional—, interpuesto por la defensasdatenciadoJULIAN
ALARCON SUCA contra la sentencia de vista (Resolucion N.° 3%
veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho, @taitpor la Sala Mixta y
Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte Supgicilusticia de Ica, que
confirmé la sentencia que lo condené como autodadeomision del delito
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contra la libertad sexual, en la modalidad de actms#tra el pudor, en el
subtipo de tocamientos indebidos a una nifia, ¢gifd en el articulo 176-A,
numeral 3, del Codigo Penal, en perjuicio de ldimia con las iniciales L. D.
V. Q., a cinco afios de pena privativa de la liltkgBectiva, y fijo en la suma
de siete mil soles por concepto de reparacion. civil

Intervino como ponente la jueza supreéPd@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

1. El sentenciado recurrente interpuso recurso deicasfpagina 32) invoco
los motivos casacionales de los numerales cuatroingo, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del referido cédigo, ipdraccion a la motivacion
de las resoluciones judiciales, prevista en etw@di 139, numeral 5, de la
Constitucion Politica del Peru porque la senterdgavista contiene una
argumentacion deficiente y hasta contradictori@gAllo siguiente:

1.1. La version brindada en juicio oral por la nifia, ocoincide con la
brindada a nivel preliminar, donde narra amenaeamderte contra su
madre y hermano; no obstante, a que en el luglrsdeechos existia la
presencia de otras personas que pudieron auxiEaniéa.

Con relacion al cambio de fecha de ocurrido lashbs, primero sefald
gue fue el 14 de febrero de 2012, pero al cuestigna en dicha fecha
estaba en el colegio, sefiald que es una fechamefal. Por ello, debid
pedirse el registro de asistencia de la nifia &giol

1.2. La entrevista de la nifia no se realizé en camassdéhela que se realiza
en presencia del psicologo, fiscal y abogados adénrealizarse un
adecuado examen y determinar que no medie ningdo de
manipulacion en la nifia por sus progenitores, la siifla sostiene una
mentira.

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO EL
RECURSO DE CASACION

2. Por Resolucion numero treinta y seis, del veinticude enero de dos mil
diecinueve gagina 349 se resolvio conceder el recurso de casacionu§erdo
en que se cumple con lo prescrito en los articdilags 405, 427, numeral 2,
literal b, del Cddigo Procesal Penal, y realizand@m interpretacion del
principio pro homine, se debe acoger la interpretacion favorable algzado,
porque si bien el delito de actos contra el putijpificado en el articulo 176-A
del Codigo Penal, al momento de ocurrido los hechketablecia una pena
minima no menor de 5 afios, ni mayor de 8 afioglieahle al caso concreto,
es el dispositivo vigente, que establece una peivatipa de libertad no
menor de 9 ni mayor de 15 afos.
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SUSTENTO NORMATIVO
3. El articulo cuatrocientos veintisiete del Codigodesal Penal prescribe los

supuestos de procedencia del recurso de casacilansitpuiente formasi. el
recurso de casacion procede contra las senterefiagtidas|...] expedidos en apelacién por las Salas
Penales Superiore®. La procedencia del recurso de casacion, en logestgs indicados en el
numeral 1, esta sujeta a las siguientes limitasidne]. b) Si se trata de sentencias, cuando el delito
mas grave a que se refiere la acusacién escritfistal tenga sefialado en la ley, en su extremo

minimo, una pena privativa de libertad mayor a aées”; Y, 4. “Excepcionalmente, serd procedente
el recurso de casacién en casos distintos [...], dwala Sala Penal de la Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario parasrdollo de la doctrina jurisprudencial”.

4. La causales invocadas por el recurrente, son keitles en los numerales
cuatro y cinco, del articulo cuatrocientos veingéwel, del citado cuerpo legal,

prescribe:“4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con falmmanmifiesta ilogicidad de la
motivacion, cuando el vicio resulte de su propiaote y, 5. Si la sentencia 0 auto se aparta de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Cortepr8ma o, en su caso, por el Tribunal
Constitucional”

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

5. En aplicacion de lo dispuesto en el apartado deisarticulo cuatrocientos
treinta, del Codigo Procesal Penal, correspondalidda admisibilidad o no
del recurso.

6. Este Supremo Tribunal ha dejado establecido qumaldlcar un recurso
extraordinario de casacion, es de rigor acudirrercipio, a los presupuestos
de procedencia del articulo cuatrocientos veingsigel Codigo Procesal
Penal, que establece los limites del recurso; grawle con éxito, verificar si
ha consignado de manera precisa las causales ese questenta el recurso de
casacion previstas en el articulo cuatrocientostimeieve del citado cuerpo
legal, y sus fundamentos de acuerdo a su naturglfzas, como asi lo exige
el articulo cuatrocientos treinta del codigo ermenfcia.

7. En este caso, conforme a lo expuesto en el fundandas de la presente
resolucién suprema, la Sala de Apelaciones concelitecurso, bajo el
supuesto de procedencia de casacion ordinaria. BHoa hizo una
interpretacion favorable apelando al principi@ homine. Para justificar tal
razonamiento aplicod el articulo 176-A del Cédigmmdtevigente, que prevé
una pena privativa de la libertad no menor de naéwes, y no tuvo en cuenta
la pena prevista al momento de los hechos, maderieste caso, que era no
menor de cinco afios de pena privativa de la liderta

8. El principio pro homine, es un criterio hermenéutico que tiene prevalencia
en materia de derechos humanos, que permite haadnterpretaciéon amplia

y no restrictiva de mejor proteccion a la persomandna y puede activarse su
aplicacion ante una pluralidad de normas aplicablesptarse por aquella
normaius fundamental que garantice de la manera mas efectiva y extensa
posible los derechos fundamentales reconocidos.

3



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 333-2019
ICA

9. El Tribunal Constituciond) al respecto, ha sefialado en reiterada
jurisprudencia, que el principigpro homine, implica que los preceptos
normativos se interpreten del modo que optimiceéeeécho constitucional, y
reconozca la posicion preferente de los derechuodaiuentales. Y del modo
inverso, implica que debe preferirse la norma erpretacion mas restringida
cuando se trate de fijar restricciones al ejerail@ddos derechos, sean estas de
caracter permanente o extraordinaria. Tal direaiezpreferencia de normas o
de interpretacion alcanza su aplicacion, inclustosrcasos de duda, sobre si
se presenta una situacion en que se encuentranueyo jderechos
fundamentales u otros derechos.

10.En el presente caso, conforme al fundamento sde piesente resolucion
suprema, la legislacion procesal ha clasificadadasirsos como ordinarios y
extraordinarios. En el dltimo grupo esta la casacguya interposicion esta
sujeta al cumplimiento de requisitos técnicos Earadmision, en razén que
es competencia de este Supremo Tribunal, verificks jueces de instancia
han aplicado o interpretado los enunciados normsitixalidamente, o si no
han incurrido en una afectacion de normas congiitates o legales y de ser
el caso, uniformizar la jurisprudencia.

11.De esta manera, la interpretacion del princimhomine, realizada por la
Sala Superior, es incompatible con el principio de contradiccion,
claramente se aprecia que el tema materia de iatagion tiene conexion con
el ambito temporal de la vigencia de la ley pedahde opera el principio
tempus regit actum (el tiempo rige el acto); es decir, que la leygaplicable
es la que esta vigente a la fecha de la comisidasdeechos y esta vinculada
directamente al principio de legalidad, previstaekmrticulo 2, numeral 24,
literal d, de la Constitucion Politica del Perllysague sea mas favorable en
conflicto de leyes entre leyes penales o duda,igieexen el articulo 139,
numeral 11, de la Carta Magna.

12. En el caso concreto, la ley penal vigente en ladeade comision de los
hechos y por el cual fue condenado el casacioriano autor del delito de
actos contra el pudor—, se encuentra tipificadal emticulo 176-A del Codigo
Penal (modificado por el articulo 1 de la Ley N87@4, publicada el 5 de
abril de 2006), que establecia una pena no menoinde, ni mayor de ocho
afios de pena privativa de la libertad; sin embgpgsterior a la fecha de los
hechos, el tipo penal fue modificado (por el afticlide la Ley N.° 30838,
publicada el 4 de agosto de 2018), por lo que atiema una pena minima de
nueve anos, vale decir, el tipo penal desde swhasp®terial es mas gravoso.
Pero sucede que el Tribunal de instancia, paratedma casacion ordinaria,
aplicé el principiopro homine por formalidad, haciendo una interpretacion
solo en el aspecto procesal, cuando debio tenep coarco de referencia,

1 STC N.° 1049-2003-PA, fundamento 4, STC N.° 02P089-AA, fundamento 33
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para calificar el recurso de casacion, la penamardel tipo penal por el cual
fue condenado, ello en estricta observancia alcipim constitucional de
legalidad procesal penal, pues decidir lo contrasosometer al casacionista a
un marco punitivo superior por el que no ha sidedemado, siendo este mas
gravoso. Por lo tanto, resulta incompatible concehtenido del citado
principio pro homine, que si bien es cierto, en determinados supuestos
robustece una tutela pro persona, no resulta paténsu aplicacion en este
caso, y al hacerlo tampoco optimiza un principiespecial.

13.Por ello, se concluye respecto a este tema que@lso de casacion debid
ser calificado como un recurso de casacion exceakipor no cumplir con el

criterio de cuantia de pena, establecido en eluoticuatrocientos veintisiete,
numerales uno y dos, literal b, del Cédigo Proc@salal. Y como tal, este
Supremo Tribunal calificara el recurso en aplicac@e los principios de

celeridad y eficacia en la imparticidon de justicia.

14.Veamos, los argumentos expuestos por el recurresi@&n descritos en el
fundamento uno de la presente resolucion suprenja, lds causales de los
numerales cuatro y cinco, del articulo cuatrocienteintinueve, del Cédigo
Procesal Penal. Su fundamento lo centra en lasathotiones de la narrativa
de la agraviada, y falta de actuacion de pruelas,decir, su reclamo no esta
relacionado al control especifico de la correcdérenunciados inferenciales
que se derivan de otros enunciados, sino a la igdgidn valorativa de la
declaracion de la victima. Y el otro extremo est&éwado al derecho a probar
en su dimension de la actuacion probatoria comaa@gitar el registro de
asistencia de la nifia a su colegio. Con relaciésta ultimo, reclamo no ha
sefalado que su defensa ofrecio tal prueba y quddnegada, contraviniendo
los estandares previstos en el articulo 422 deigod@rocesal Penal.

15. Dicho esto, el casacionista, no ha propuesto uratden desarrollo de
doctrina jurisprudencial, conforme a las exigeneisigeciales establecidas por
este Supremo Tribunal; esto es, de sefalar srefstidda ai) fijar el alcance
interpretativo de alguna disposicidi); la unificacion de posiciones disimiles
de la Cortejii) pronunciarse sobre un punto concreto que en ipjudencia
no ha sido suficientemente desarrollado para eeceguel tema con nuevas
perspectivas facticas y juridicas;iy) la incidencia favorable de la pretension
doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaia actividad judicidl Es
decir, no ha expresado que la intervencion deAdsaCorte es necesaria para
el desarrollo de un tema relevante en la jurisprai@e conforme a lo prescrito
en el articulo 430, numeral 3, del referido Codégtjetivo. El recurso no se
ampara.

2 Considerando siete del Recurso de Queja N.° 123/PAIOIBERTAD, del diecisiete de mayo de dos mil
nueve.
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16. Sin perjuicio de lo expuesto, con relacion a losstionamientos de las
contradicciones en la declaraciéon de la agraviadaltg de actuaciéon de
pruebas, la Sala de Apelaciones, en la sentencistie en el fundamento 9,
numerales 9.1. al 9.20., ha razonado —en resuroesiguliente:

16.1.La declaracion incriminatoria de la nifia agraviadendada ante la
psicologa, y en juicio oral, ha sido consistentegpresar los hechos con
uniformidad, al haber detallado de manera pret¢&sacircunstancias y
lugar en que el imputado aprovechd para como conmete actos
libinosos en su contra, no existiendo alguna o&raign o expresion de
la nifia que desconozca los actos denunciados,daegiermina que sus
declaraciones en las diferentes etapas del praeste coherencia en su
relato, la que cuenta con corroboraciones perdsriconcomitantes y
plurales que trascienden en el proceso y aportatezee sobre la
responsabilidad penal atribuida al recurrente, coeso la pericia
psicoldgica, que concluyo el dafio psicolégico an@esilo a la nifia.

16.2.Afade, la Sala de instancia, en relacion con ldamsos del casacionista
en los que cuestiona la declaracion de la nifia,ipEongruente y no
haberse realizado en camara Gessel, asi como qcigada nifia no
preciso la fecha en que ocurrieron los hechos,eypyudo pedir auxilio
ante la presencia de otras personas, analizé quiédaen el juicio oral
ha sido enfatica en sefialar que los hechos, séasoscen el mes de
diciembre, cuando su mama la llevé a la labor naingsimismo,
respecto a la ayuda que pudo pedir la nifia, poritesnstancias en que
se dieron los hechos, es logico que la menor hagrad® en panico y
por ello no gritd, ni avis6 a sus hermanos, y fimatte, el no haberse
realizado su declaracion en camara Gessel, quexldrtdado porque la
citada nifia, se presentd ante el plenario y nagdéchos en su agravio.

En conclusién, no se cumple con los estandaresnmo@ide contenido
material y formal del recurso de casacion.

RESPECTODE LAS COSTAS

17. El numeral dos, articulo quinientos cuatro, del i§odProcesal Penal
establece que las costas serdn pagadas por qU€FpusD un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lopreceptuado por el
numeral dos, articulo cuatrocientos noventa y saeCodigo acotado vy, en
el presente caso, no existen motivos para su excider
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DECISION

Por estos fundamentos, acordaron:

I. DeclararNULA la Resolucion namero treinta y seis, del veinticuate
enero de dos mil diecinueve, que resolvido conceblegcurso de casacion
ordinaria al recurrente.

[I. Declarar INADMISIBLE el recurso de casacion ordinaria —ahora
excepcional— interpuesto por la defensa del selstgmcJULIAN
ALARCON SUCA contra la sentencia de vista (Resolucion N.° 3&),
veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho, &faipor la Sala Mixta y
Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte Supkridusticia de Ica, que
confirmo la sentencia que lo condené como autorJadeomision del
delito contra la libertad sexual, en la modalidadadtos contra el pudor,
en el subtipo de tocamientos indebidos de men@&ddd, tipificado en el
articulo 176-A, numeral 3, del Codigo Penal, enyiao de la menor con
las iniciales L. D. V. Q., a cinco afios de penagiiva de la libertad
efectiva a cinco afios, y fijo en la suma de sidgtesates por concepto de
reparacion civil.

[ll. CONDENAR al recurrente al pago de las costas del preseatgso, que
deberan ser exigidas por el juez de la Investigad®&eparatoria
correspondiente.

IV. MANDAR que se notifique a las partes procesales la peesesolucion
suprema.

V. ORDENAR que se devuelvan los actuados al Tribunal Supdearigen
para los fines pertinentes, se haga saber y search

S.S.

LECAROS CORNEJO

CAVERO NALVARTE

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
|EPH/mrce



