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Titulo. Delitos de actos contra el pudor. Elemeps tipicos

Sumilla: 1. En estos delitos el bien juridico vulnerado esHartad
sexualin fieri 0 en potencia, de la que el sujeto afectado ploacar
uso en etapas mas avanzadas de su vida, lo gaeneecbmaorius
gue en etapas previas de formacion el sujeto qaes#dvo de actos
traumatizadores. En este sentido se pretende rtuteka esfera de
libertad personaln fieri que en el futuro de materializara en un
ambito basico de libre desarrollo de la persondlidi@l sujeto. Es lo
que otros autores denominan ‘“‘indemnidad sexual” mar
corresponderse con la libertad sexual, en la versgricta de esta
acepcion, dada la irrelevancia juridica penal dehsentimiento
cuando se haya prestadd. La conducta tipica consiste, en lo
pertinente, en realizar sobre un menor tocamieingsbidos en sus
partes intimas, sin el proposito de tener acceswmkén el presente
caso se toco los gluteos de la menor sorprendigndot quien antes
la venia siguiendo y observando, asi como la nabesterbalmente.
Se le impuso, por consiguiente, una afectacionamsentida en una
zona intima —contacto corporal o tocamiento impaidictodo acto
con significante sexual ejecutado sobre el cuemptadsictima—. La
connotacion sexual de esa conducta es evidentéoateifa zona
corporal afectada, mas adn si se tiene en cuestaiteunstancias
precedentes de seguimiento y molestias verbalasniia por parte
del imputado.3. Desde el tipo subjetivo, se trata de una conducta
dolosa. El agente ha de conocer la conducta queaesin el
consentimiento de la victima, y la trascendenciasdeaccion sin
propdsito de tener acceso carnal; esto es, debe ¢éénonocimiento
del significado sexual de su conducta. El animeidabo lascivo por
parte del sujeto activo no esta exigido por el téiberal del Codigo
Penal. No se puede aceptar que el autor persigdasat su apetito
sexual, basta para su realizacion tipica el corieaitm del agente de
la puesta en peligro del bien por la accion ageeside imposicién
de una conducta a la victima.

—SENTENCIA DE CASACION —
Lima, veintinueve de abril de dos mil veintidés

VISTOS; enaudiencia privada; el recurso de casacion
interpuesto por el IBCAL ADJUNTO SUPERIOR DEHUANUCO contra el auto
de vista de fojas ciento veinticuatro, de veinteside agosto de dos mil
veinte, que confirmando el auto de primera instd@ fojas noventa, de
cuatro de setiembre de dos mil diecinuesdyreseyo el proceso incoado
contra Ambrosio Medrano Poma por delito «os contra ¢l pudor de
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menor deg edad en agravio de Z.M.O.M.; con todo lo demas quesgpecto
contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas dos, de diedsgjalio de
dos mil diecinueve, el dia dos de noviembre derdibsliecisiete, como a
las quince horas con cuarenta minutos, cuando lBomé.M.O.M., de
doce afios de edad y domiciliada en el jirbn Huamuetrocientos ochenta
y cinco, tercer piso, de la ciudad de Huanucogsalcomprar dguajima”
por encargo de su hermana —en un sitio ubicadasecelles General Prado
y Huallayco, después de hacerlo y en circunstamgiague retornaba a su
domicilio, fue abordada por el encausado Medranma&quien le dio un
palmazo en el trasero, por lo que pensando queirGaade sus amigos
volted a mirar y se dio con la sorpresa que emadétado imputado, al que
lo conoce como lbquito”. Por ello reclamé a Medrano Poma v,
seguidamente, se fue de la mano de una sefioraagoeppr el lugar. La
agraviada Z.M.O.M. inmediatamente comunico lo ddora su madre.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, eee tilo

siguiente:

1. Que el fiscal provincial por requerimiento de fogiss, de dieciséis de
julio de dos mil diecinueveycus6 a AMBROSIO MEDRANO POMA por
delito de actos contra ¢l pudor de megnor de edad en agravio de
Z.M.O.M. y solicito se le imponga tres afios de pena privativa de
libertad efectiva y cuatro mil soles por concepéordparacion civil.
Esta acusacion fue subsanada a fojas cuarenteesdde setiembre de
dos mil diecinueve.

2. La defensa del encausado Medrano Poma por escatofofhs
veinticuatro, de veinte de agosto de dos mil digewe, solicito el
sobreseimiento de la causa.

3. Después de llevarse a cabo la audiencia prelimigarcontrol de
acusacion, el Juez del Segundo Juzgado de la igaesn
Preparatoria de Huanuco emitié el auto de fojagetua y seis, de
cuatro de setiembre de dos mil diecinueve, trapieca fojas noventa,
que declardundado el sobreseimiento a favor de Medrano Poma.

4. El representante del Ministerio Publico interpusourso de apelacion
por escrito de fojas cuarenta y nueve, de nuesetiembre de dos mil
diecinueve.

5. Concedido el recurso de apelacion y culminadodehite impugnativo,
la Sala Penal de Apelaciones profirid el auto degavde fojas ciento
veinticuatro, de veintisiete de agosto de dos mihte, yconfirmo el
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auto de primera instancia que declaré fundado bteseimiento a
favor de Medrano Poma.

6. Contra este auto de vista el sefior Fiscal Adjunioe8or de Huanuco
promovio recurso de casacion.

7. El Tribunal Superior por auto de fojas ciento s&sey tres, de
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, declar@dmisible el
citado recurso de casacion acusatorio.

8. Interpuesto recurso de queja por la Fiscalia Sopa¥sta fue estimada
por Ejecutoria Suprema de fojas ciento sesentaeyaude nueve de
abril de dos mil veintiuno.

9. En su consecuencia, por resolucion de fojas cieettenta y nueve, de
uno de octubre de dos mil veintiuno, se elevd kEs@mte casacion a
esta sede suprema.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el sefior IBCAL ADJUNTO SUPERIOR en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento cuarenta ydeetses de noviembre de
dos mil veinte,invoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional (debida motivacién) e iofidn de precepto
material (articulo 429, incisos 1 y 3, del Codigmdesal Penal —en
adelante, CPP-), en funcidbn a que se aplicaronrrectamente los
articulos 344, numeral 2, y 349, numeral 4, del CPP

o En cuanto al accesexcepcional cito el articulo 427, numeral 4, del
Caodigo Procesal Pendllanted que el Tribunal Superior consideré que la
victima debe estar en condiciones de apreciar miasl caracter sexual
del tocamiento sufrido y que la concrecion de keciition juridica esta
condicionada al conocimiento del mismo por la wieti lo que no es
correcto.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@isesenta y
nueve, de nueve de abril de dos mil veintiuno, ateria de dilucidacion
ensede casacional:

A. Las causales de infraccién de precepto material y vulneracién de la
garantia de motivacién: articulo 429, numerales 3 y 4, del CPP.

B. Debe examinarse el principio de ofensividad regpadbs alcances
del delito de actos contra el pudor y, ademasa sndtivacion del
Tribunal Superior present6 algun defecto o patelogie es del caso
detectar y corregir.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmwacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas auarg cuatro que sefald
fecha para la audiencia de casacién el dia vemtédabril altimo.
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privadaasacion se
realiz6 con la intervencion de la sefiora FiscaluAty Suprema en lo
boper e Penal, doctora Gianina Rosa Tapia Vivas.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeliatamente,
en la misma fecha, se celebr6 el acto de la delid@n de la causa en
sesion secreta. Efectuado ese dia, se realizGdaion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (parmimidad), corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacse programo en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la censura casacional esta circunscripta, dasdmusales
deinfraccion de precepto material Y vulneracion de la garantia de motivacion, a
determinar los alcances del tipo delictivo #@gos contra ¢l pudor —en
especial el principio de ofensividad y, ademassulelemento subjetivo—y
si la motivacion respectiva adolece de un defeceo mdotivacion
constitucionalmente relevante.

SEGUNDO. Que los autos de primera y segunda instancia astiomaron
la realidad de los hechos; es decir, que en efglctmputado Medrano
Poma le dio un palmazo en el trasero a la agraZaliaO.M., de doce
afios de edad, quien con anterioridad ya habiadmk®a la agraviada.

o El Juzgado Penabnsidero que el tipo delictivo de actos contra el pudor
se comete, desde fiicidad objetiva, cuando el agente con la finalidad de
satisfacer sus apetencias sexuales y sin tenegtopo intencion de
realizar el acceso carnal sexual u otros analogfo® sin menor de catorce
afios, tocamientos indebidos en sus partes intiatags de connotacion
sexual en cualquier parte de su cuerpo o actogifisos; y, desde la
tipicidad subjetiva, es de caracter doloso, por lo que el agente laatdar con
conocimiento y voluntad de satisfacer sus apetsrsgauales y sin tener el
propasito o intencidn de realizar el acceso casaalal o analogo. Sefiald
el Juzgado que la victima no sintié ningun tipovdmeracion, ni afeccion
a su derecho a la indemnidad sexual y que, de gafttenputado, no se
establecié &nimo de satisfacer sus apetenciaslesxtanto mas si se trata,
segun las pericias psicologica y psiquiatrica, da persona con retardo
mental leve [parrafos dos, cuatro, seis y sietegdalos y tres, del auto de
sobreseimiento de primera instancia.

o ElI Tribunal Superior reiter6 esta concepcion imsigto en que la
conducta del agente tiene como propésito el obtemer satisfaccion
sexual o al menos reside en el conocimiento dedcter sexual de la
accion. Y, en el presente caso, no se estableciénieho lascivo del
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imputado, aunque reconocié que la agraviada séasecbsada por aquél
y, segun su madre, la molestaba en forma verbam@&d, estimé que no
se trat0 de caricias con fines de autosatisfacegdual y se tratd de un
hecho de poca magnitud. Insistié en el retardo ahéewe del encausado
recurrido [fundamento cuatro punto cinco y cuawmatp nueve, folios seis
a ocho, del auto de vista].

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que,ahora bien, en estos delitos el bien juridico vulnerado es
la libertad sexuain fieri 0 en potencia, de la que el sujeto afectado podra
hacer uso en etapas mas avanzadas de su videe leclama comerius
gue en etapas previas de formacion el sujeto qaedelvo de actos
traumatizadores. En este sentido se pretende rtuieéaesfera de libertad
personalin fieri que en el futuro se materializara en un ambitacbéade
libre desarrollo de la personalidad del sujeto ORMMLES PRATS,
FERMIN — GARCIA ALBERO, RAMON: Comentarios al nuevo Cédigo Penal
Editorial Aranzadi, Pamplona, 1996, p. 892]. Esqe otros autores
denominan thdemnidad sexual” por no corresponderse con la libertad
sexual, en la versidn estricta de esta acepcid®a @airrelevancia juridica
penal del consentimiento cuando se haya prestadeMQNA SALGADO,
CONCEPCIONY otros: Derecho Penal Espafiol Parte Especi&ditorial
Dykinson, Madrid, 2004, p. 256].

oo La conducta tipica consiste, en lo pertinente, en realizar sobre enam
tocamientos indebidos en sus partes intimas, sipragdsito de tener
acceso carnal; verbigracia a traves de tocamiehies,cuando la victima
no es consciente de ello, o bien aprovechando fpresa o descuido
[BLANCO LOzANO, CARLOS: Tratado de Derecho Penal, VolumenJM
Bosch Editor, Barcelona, 2005, p. 241]. En el preseaso se toco los
gluteos de la menor sorprendiéndola, por quiensdateenia siguiendo y
observando, asi como la molestaba verbalmente.eSanpuso, por
consiguiente, una afectacion no consentida en ana imtima —contacto
corporal o tocamiento impudico o todo acto con ificante sexual
ejecutado sobre el cuerpo de la victima—. La caun@h sexual de esa
conducta es evidente atento a la zona corporatiaal@cmas aun si se tiene
en cuenta las circunstancias precedentes de segidmiy molestias
verbales a la nifia por parte del imputado.

o Desde eltipo subjetivo, se trata de una conducta dolosa; es un delito
incontestablemente doloso YERALT JMENEZz, JOAN: Derecho Penal
Espafo] Editorial Atelier, Barcelona, 2020, p. 237]. Ns en delito de
tendencia: animo libidinoso que se deba sumar lal [BTSE 1118/1999
de nueve de julio]. El agente ha de conocer la wctadque realiza sin el
consentimiento de la victima, y la trascendenciawdaccion sin propoésito
de tener acceso carnal; esto es, debe tener etinowanto del significado
sexual de su conducta. ElI animo lubrico o lascivo jparte del sujeto
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activo no esta exigido por el tenor literal del @addPenal. No se puede
aceptar que el autor persiga satisfacer su apstixoal, basta para su
realizacion tipica el conocimiento del agente deuasta en peligro del
bien por la accion agresiva o de imposicion de eoraucta a la victima
[SSTSE 49/1994, de veinticinco de enero; 275/2@@6 seis de marzo;
494/2007, de ocho de junio; y, 103/2012, de veetede febrero].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en ebub judice, es evidente que se afecto la libertad sexual
in fieri de la menor agraviada Z.M.O.M., al imponérsele, glamputado
Medrano Poma, una conducta con connotacion setacrle de sorpresa
los glateos). Si se toma en cuenta la zona afectilaforma vy
circunstancias del comportamiento del acusado Nhedr@oma y las
circunstancias antecedentes es evidente su commtonde la puesta en
peligro del bien juridico como consecuencia de@uportamiento. Por lo
demas, los tocamientos en las nalgas tienen umiv@cp caracter lascivo
[STSE 494/2007, de ocho de junio].

o Es verdad que las pericias psicologica y psiqaitieron cuenta que el
encausado Medrano Poma padece reiardo mental leve, pero tal
afectacion no le impide conocer los alcances deoswlucta. El retardo
mental, en principio, es un problema que debe zarak desde la
imputabilidad —en tanto una de las condicionegyilmera, de la categoria
culpabilidad— no desde la tipicidad subjetiva, dalqla imputabilidad) en
todo caso debe examinarse en el plenario con pécggo examen a los
peritos.

QUINTO. Que, en consecuencia, se interpretd erroneamestaldances
del tipo delictivo deactos contra ¢l pudor de menor de edad, desde sus
elementos objetivos y subjetivos en relacion cdriea juridico tutelado.

o En esta perspectiva, ademas, se tergiversé elcaloarol de la prueba
pericial que se realizo al imputado y, por elloes¢endidé que acreditaba
un hecho impropio para estimar la tipicidad subgetdel delito: su
irracionalidad es palmaria.

o La sentencia casatoria, por ello, debe ser resuiadg rescisoria. El
sobreseimiento dictado quebranto el articulo 3gdrtado 2, literales b) y
d), del CPP.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales de infraccién de precepto material y vatién de la garantia de
motivacion, interpuesto por eldEAL ADJUNTO SUPERIOR DEHUANUCO
contra el auto de vista de fojas ciento veinticualle veintisiete de agosto
de dos mil veinte, que confirmando el auto de pramnastancia de fojas
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noventa, de cuatro de setiembre de dos mil dieeguebreseyo el
proceso incoado contra Ambrosio Medrano Poma ptitodde actos
contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de Z.M.O.M.; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuddB8iBARON el auto de
vista.ll. Y, actuando como instanciREVOCARON el auto de primera
instancia quesobresey6 el proceso incoado contra Ambrosio Medrano
Poma por delito dectos contra ¢l pudor dg menor de ¢dad en agravio de
Z.M.O.M.; reformandolo: declararonNFUNDADA Ila solicitud de
sobreseimiento formulada por la defensa del endausAmbrosio
Medrano Pomadll. MANDARON continde la causa segun su estado a fin
de culminar la etapa intermedia y dictar el auto eiguiciamiento.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria en audienciadpriva
se notifique inmediatamente y se publique en lanaagveb del Poder
Judicial; registrandose y transcribiéndose al T uSuperior de origen.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON



