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; DE JUSTICIA CASACION N.° 226-2021

DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

Usurpacién de funciones

Para que se configure el delito bastara que el
agente sin titulo o nombramiento usurpe una
funcién publica, independientemente de si el
acto administrativo que realiz6 corresponde a
las facultades propias del cargo del funcionario
publico que usurpo.

SENTENCIA
Lima, dieciocho de mayo de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casaciénfojas 199 a 203—por infraccion de precepto material, por la
causal prevista en el articulo 429, numeral 3,Gtedigo Procesal Penadn(lo
sucesivo CPR interpuesto por el representante Mhisterio Publico contra la
sentencia de vista emitida el dos de octubre derdogeinte por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jaistee Ancash, que revoco la
sentencia de primera instancia del diecisiete dgorda dos mil diecinueve, que
condend a Gilbert Fermin Luna Pardavé como autdrdeééto contra la
administracién publica en la modalidad de usurpadé funciones, en agravio
de la Municipalidad Provincial de Carhuaz, a cuafios de pena privativa de
libertad suspendida por el periodo de tres afdspago de S/2,000.0@os mil
soles)de reparacion civil; reformandola, lo absolvidldg cargos formulados en
la acusacion fiscal por dicho delito y entidad ag@da; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fispabvincial penal de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa derhGaz formulo
requerimiento de acusacion contra Gilbert FermimaLPardavépor la
presunta comision del delito contra la administracipublica en la
modalidad de usurpacion de funciones, en agravidad®lunicipalidad
Provincial de Carhuaz.
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una géztuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Juzgado Péhdpersonal
Transitorio de Médulo Penal de Carhuaz, mediantesolucion nimero 1
del primero de octubre de dos mil dieciocho, datduto de enjuiciamiento
contra el citado imputado, declaré la admisibilidiezddeterminados medios
probatorios y cit6 a juicio oral.

Llevado a cabo el juicio oral publico y contraditg este concluyé con la
sentencia del diecisiete de mayo de dos mil diesiauque lo condend por
el citado delito a cuatro afios de pena privativibdetad suspendida por el
periodo de tres afios y al pago de S/2,00Qd6€ mil soles)de reparacion
civil; con lo demas que contiene.

El condenado Luna Pardavé interpuso recurso dea@pel contra la
mencionada sentencia, que fue de conocimiento &edmnda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de JusticiArdmsh. Llevada a cabo
la respectiva audiencia, dicho érgano jurisdicdiamaitié la sentencia de
vista el dos de octubre de dos mil veinte, queaéva sentencia de primera
instancia y, reformandola, lo absolvio de los cargormulados en la
acusacion fiscal por el citado delito.

El representante del Ministerio Publico integpaasacion excepcional, que
fue concedida por la Sala de Apelaciones.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuowli@| traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Luegoyirtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del CB®,examind la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decithoauto de calificacion
del tres de diciembre de dos mil veintiuno adnutr interés casacional y
declarar bien concedido el recurso de casacioragpoausal prevista en el
articulo 429, numeral 3, del CRRasacion penal materiat.

Cumplido con lo sefalado en el articulo 431, nuhierdel CPP, mediante
decreto del veintiuno de abril de dos mil veintidgs cumplié con sefialar
como fecha para la audiencia de casacion el lunesende mayo del
presente afo.

La audiencia de casacion fue realizada el dia addic Concurri6 como
parte recurrente del recurso de casacion la repege del Ministerio
Publico, doctora Secilia Hinojosa Cuba, asi comablagada Pierina Robles
Diaz, por la Procuraduria Publica de la municigalig@graviada, quien no
se ha constituido en actor civil.

En la audiencia de casacion la fiscal supreragdatjue en la sentencia de
vista existe una errOnea interpretacion del tipoapgue prevé el articulo
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361 del Cddigo Penal, porque consider6 que, esdgpacion de la funcion
publica sin titulo o nombramiento, el agente deberpar funciones que
correspondan legalmente al cargo publico que pietaparentar, actos
propios del cargo que se arrogd sin tener el titultombramiento; caso
contrario, segun la Sala, el delito no se configiraese entender, el emitir
las constancias de posesion no corresponde ana®fes propias de un
agente municipal, pues aunque se encuentre actedgae el acusado
emitio dichas constancias no ejercia el cargo dmtagmunicipal. De la
valoracion de las pruebas se ha llegado a acreflieael acusado a la fecha
de emision de las constancias no ejercia la fund@agente municipal ni
otra funcion publica, es decir, la de juez de pazos poblados donde no
existe notario o de funcionario de la municipaliddel la Gerencia de
Desarrollo Urbano, segun la Ley niumero 29824, @dit7.5(Ley de Justicia
de Paz)y la Ley numero 28687, articulo 24y de Desarrollo y Complementaria
de Formalizacién de Propiedad Informal, Acceso al& y Dotacion de Servicios
Basicos) Resulta relevante analizar si el cargo que smyarel acusado se
encuentra vinculado a las funciones publicas pob@stara que se arrogue
funcion publica sin tener titulo o nombramientoli@@ que se declare
fundado el recurso de casacion, se case la re8plycse emita un nuevo
pronunciamiento.

1.10 El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de

que culming, la causa fue objeto de deliberacionsesion privada, se
procedié a la votacion respectiva y se acordd lsgsiém de la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacién factica

2.1

2.2

Se le atribuye al imputado Luna Pardavé queoefalzonstancias de
posesion, en calidad de agente municipal, en guejseconstancia de que
el sefior Juan Mariano Méndez tenia bajo su posebiénta, pacifica y

publica, desde hacia mas de sesenta afos, varesag, entre ellos, Peras
Pampa, ubicado en el distrito de Carhuaz, congstre nimero 46392.

Estos documentos fueron presentados a la munigehlagraviada el

veintitrés de diciembre de dos mil quince por eficseMéndez para

inscribirse en el registro de impuesto predial idéd@ municipio.

Dicha emision fue de forma dolosa porque noesmpondia a sus funciones.
Incluso en la fecha de expedicion, esto es, el dehenero de dos mil once,
el acusado no se encontraba en el cargo de agemieipal y menos aun
tenia la funcion de expedir tales documentos.
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Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1

3.2

3.3

3.4

El representante del Ministerio Publico invoco lostivos casacionales
previstos en los numerales 1y 3 del articulo 42CPP.

Sostiene la afectacion al debido proceso y la @ebidtivacion, pues para
la configuracion del primer supuesto tipico solgthda usurpacion de la
funcién publica, y deviene en irrelevante si la i@tcque desplego
corresponde o no a la facultad de un agente muathicip

La Sala de Apelaciones efectia un razonamientmeoral considerar que
la expedicion de las constancias de posesion efaondad inherente a los
jueces de paz y esta fuera de competencia de ateagenicipal.

Lo cierto es que a la fecha de expedicion el aausadejercia el cargo de
agente municipal y para la realizacion tipica d#ital es suficiente que el
agente dolosamente asuma y ejercite a través amasadministrativas la
funcién publica que le corresponde a otra persona.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnda

1.1

1.2

1.3

El andlisis de la presente sentencia casatoria dgigido a la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 429 del Gife, fue admitida por la
Corte Suprema por interés casacional respectgoeefaunta infraccion del
precepto material referente al articulo 361 deli@dé&enal.

El citado articulo prevé cuatro supuestos. Sobrerehero sefiala lo
siguiente: £l que, sin titulo o nombramiento, usurpa una famgublicd. Respecto
al primer supuesto, el agente o sujeto activo paedarse de una persona
cualquiera que no tiene cargo publico alguno, estcse trata del ejercicio
ilegal que ostenta, ya que no tiene el titulo o Im@miento para ejercer una
funcién publica, y ejecuta un acto funcional.

Al no especificarse en el tipo penal un medio diglicconcreto, el agente
puede valerse del engafo, la astucia, la falsedatbumedio para realizar
la accién propia de un funcionario publico, sin artpr si el acto funcional
realizado corresponde a las facultades del fundmrmmiblico que asume
ser sin tener el titulo o nombramiento. Asi, lo gasulta punible es el
ejercicio ilegal —sin titulo o nombramiente- de un acto funcional propio de la
funcién publica. Escapa, logicamente, lo anteritbsasupuestos cuando la
ley permite atribuciones a particulares; ergo, asos de participacion
ciudadana en flagrancia, puesto que es la propitalgue le confiere tal
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1.4

1.5

1.6

1.7

atribucion, lo que dista del primer supuesto ddtalo 361 en referencia,
en que no media titulo ni nombramiento y el agastene una facultad que
no tiene, y realiza un acto funcional en menoscalab correcto
desenvolvimiento de la funcion puablica.

El acto funcional que desarrolla el agente puedeesponder a un acto
propio de la funcién del cargo que ostenta y viesierpando, pero también
puede que el acto funcional no concierna a la @malel cargo del
funcionario que usurpa, sino que corresponda dtéalas conferidas a otro
cargo; sin embargo, la conducta que se sanciogaessl agente usurpe un
cargo funcionarial y con ese titulo ilegal realioea actividad que
comprometa la correcta administracion publica.

En el caso concreto la conducta del procesado Pandaveé se circunscribe
a haber expedido una constancia de posesion cba fexho de enero de
dos mil once, y del acervo probatorio se tiene gjuecusado a la fecha de
los hechos carecia del titulo de agente munictpaipoco tenia facultades
de emitir certificados de posesién por cuanto dalltad corresponderia a
los jueces de paz letrados en lugares donde n@meagario, conforme a la
Ley nimero 29824, articulo 17, numeral 5, que sefiahtualmente que el
juez de paz estéa facultado para otorgar constadeigssesion.

De todo lo mencionado se advierte que la Sala dea&mnes considero
que, por el hecho de que no es parte de las fdegltae un agente
municipal el expedir constancias de posesion, spaede absolver al
procesado porque, al haber ejercido una funciomquee encuentra dentro
de las facultades de un agente municipal, esteregjr certificados de
posesion, no se habria tipificado el delito. Enstitido, se ha producido
errénea interpretacion del articulo 361 del Codrgnal, por cuanto para la
comision del delito basta que el agente asumargigda funcion publica
con actos administrativos que por carencia deotibtuhombramiento no le
corresponde realizar; siendo asi, su conductataggutipica. En este caso
el imputado no tenia la atribucion que se arrogocpanto le correspondia
al notario y en ausencia al juez de paz, al madgeque haya tenido o no la
funcién de agente municipal, pues no era su atidbuancional.

Por lo tanto, el Tribunal Superior no ha establecidna correcta
interpretacion del tipo penal referente al primguuesto de la ley penal en
mencion, lo que se debe corregir a fin de garanteaprincipio de
legalidad, y se ha incurrido en la causal de caesague prevé el articulo
429.3 del CPP. En consecuencia, corresponde @asantencia de vista y
ordenar que se lleve a cabo un nuevo juicio deaajus.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casaciénfojas 199 a 203—por
infraccion de precepto material, por la causal igtaven el articulo 429,
numeral 3, del CPP, interpuesto por el represemt@iMinisterio Publico
contra la sentencia de vista emitida el dos deboetde dos mil veinte por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CoperiSu de Justicia de
Ancash, que revoco la sentencia de primera instaiedidiecisiete de mayo
de dos mil diecinueve, que condend a Gilbert Felooima Pardavé como
autor del delito contra la administracion publica & modalidad de
usurpacion de funciones, en agravio de la Munimpdl Provincial de
Carhuaz, a cuatro afios de pena privativa de lihestespendida por el
periodo de tres afios y al pago de S/2,00Qd6€ mil soles)de reparacion
civil; reformandola, lo absolvié di®s cargos formulados en la acusacion
fiscal por dicho delito y entidad agraviada; comlémnas que contiene.

II.  En consecuencidZASARON la sentencia de vista del dos de octubre de
dos mil veinte YORDENARON que otro Colegiado realice un nuevo juicio
de apelacion y, en su oportunidad, emita la sererde vista
correspondiente.

. MANDARON quese lea esta sentencia en audiencia publica y genet
inmediatamente.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley y se deandos actuados.

V. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas erdstsuprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



