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—AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DECASACION—

Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. La falta de cuestionamiento de la sentencia
de primera instancia a través del recurso de dpalac
expresa la conformidad del sujeto procesal con el
contenido de la decision judicial. En ese sentido,
carece de interés juridico para impugnar la seigenc
de segunda instancia al invocar un agravio con la
finalidad de legitimarse en el recurso de casacion.

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica del acusddovis CURO FLORES contra la sentencia de vista de
foja ciento veintinueve, del once de octubre derdglieciséis, que confirmo la
sentencia de primera instancia de foja sesentahg, ael once de agosto de dos
mil dieciséis, que lo condeno por delito contralLlaertad-violacion sexual de
menor de edad, en perjuicio de la agraviada ideati& con las iniciales R. E. M.
B., y le impusieron treinta y cinco afios de peneativa de la libertad; asi como
fij6 en siete mil soles el monto que por concemaaparacion civil debera abonar
a favor de la agraviada, y dispuso su tratamiesrapeutico de conformidad con el
articulo 178-A del Cdodigo Penal.

Intervino como ponente la sefiora jueza suprB&ARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS
§ 1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO . El recurso de casacion no es de libre configuracino que, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal peeda ¢competencia funcional
para casar una sentencia o auto que ponga firoekg@miento o a la instancia o
gue deniegue la extincion, conmutacion, reservaspension de la pena, luego de
agotadas las dos instancias, debe cumplirse codidpssiciones previstas en el
articulo cuatrocientos veintisiete y demas normascaordantes del Cdédigo
Procesal Penal, cuyos presupuestos deben sats#apara que se declare bien
concedido.

SEGUNDO. Se ha recurrido una sentencia de vista que cobflarsentencia de

primera instancia, que condené avis CURO FLORES por el delito contra la

Libertad-violacion sexual de menor de edad (prewest el inciso uno, del articulo
ciento setenta y tres, del Codigo Penal), en peojde la agraviada identificada
con las iniciales R. E. M. B.
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TERCERO. Se cumple el presupuesto objetivo del recursos gaeresolucion
recurrida estd comprendida en el literal b, delrtaga dos, del articulo
cuatrocientos veintisiete, del citado Cddigo. Hltdenateria de condena tiene un
minimo de pena abstracta superior a seis afiosivicidn de libertad (el delito
acusado prevé pena de cadena perpetua).

8 2. EXPRESION DE AGRAVIOS

CUARTO. La defensa técnica del acusddbvis CURO FLORES en su recurso

formalizado de foja ciento cuarenta y cinco, inveotno causal la prevista en el
inciso uno, del articulo cuatrocientos veintinuedel Coédigo Procesal Penal
(inobservancia de algunas garantias constitucisnale caracter procesal
errbneamente aplicadas) y alegoé lo siguiente:

4.1. Se vulnero el debido proceso, prescrito en el intiss, del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucion Politica dellP@ues el tres de agosto de
dos mil dieciséis se realiz6 una sesion de audiesti la presencia del
abogado defensor del inculpado Elvis Curo Florespesar de que el
representante del Ministerio Publico solicito la@ension por ese motivo.

4.2. Se transgredi6 la debida motivacion de las resohas judiciales, prevista en
el inciso cinco, del articulo ciento treinta y naede la Constitucion Politica
del Perd. Formula una descripcion de la misma aadiza el Tribunal
Constitucional.

QUINTO. Alegb, ademas, que se inobservo el inciso dosardielulo cuatrocientos
veintinueve del Cdédigo Procesal Penal (inobserzart® normas legales de
caracter procesal sancionadas con nuligia#fialo lo siguiente:

5.1. Se valoré su manifestacién policial, a pesar de muee ingresé como un
medio de prueba al juicio oral.

5.2. Se inobservé el principio procesal de igualdad adedartes en un proceso
penal, pues el juzgado colegiado en la sesion deerazia del veintiuno de
julio de dos mil dieciséis, interrog6 a los testigo peritos ofrecidos por el
fiscal y por la defensa técnica del inculpado.

5.3. Cuando se inicio el juicio oral, el fiscal solicitfue se practique una pericia
siquiatrica al acusado Elvis Curo Flores para ¢stab su imputabilidad,
pues el examen pericial de parte determind queeptaisa retardo mental
leve. Se ofici6 al Hospital Regional de Ayacuchaapague realice ese
examen, aceptaron e indicaron las fechas paraesud@pn; sin embargo, no
se realiz0 y el juzgado colegiado afirmé erroneamepie existio dificultad
para practicarlo.

5.4. No se valor6é adecuadamente las pericias sicologjoasse practicaron al
imputado y las declaraciones de los peritos enuefigmiento, quienes
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afirmaron que sufre de retardo mental leve y meetieontrol de sus impulsos
sexuales.

5.5. No se valoro apropiadamente el certificado médegall que se practico a la
agraviada, donde sefal6 que fue abusada sexualrpentaina persona
desconocida.

8§ 3. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
a) El interés para recurrir

SExTO. El articulo cuatrocientos veintiocho del Codigodasal Penal, sefiala que
se debe desestimar la casacion cuando el recunemgeente la resolucion adversa
de primera instancia, que es confirmada por laluegm objeto del recurso o si
invoca violaciones de la ley que no han sido dethscen los fundamentos de su
recurso de apelacion.

SETIMO . Sefiala el profesdfESAR SAN MARTIN CASTRO, que la falta de interés
se presenta cuando el recurrente consintié prewvitaria resolucion adversa de
primera instancia y cuando se invoca en la casadaaciones de la ley que no
han sido deducidas en los fundamentos del rec@spélacioh En este sentido,

el interés se demuestra con el ejercicio de lo®des de impugnacion y
contradiccion en los escenarios donde debe hacales®

OcTAvo. Por tanto, la falta de cuestionamiento de la semede primera
instancia a través del recurso de apelacion, exple@esconformidad del sujeto
procesal con el contenido de la decision judidal.ese sentido, carece de interés
juridico para impugnar la sentencia de segundanos al invocar un agravio con
la finalidad de legitimarse en el recurso de ca@saci

al) Andlisis del caso concreto

NOVENO. De la revision del expediente judicial se advigie la defensa técnica
del acusado Elvis Curo Flores en su recurso decipel de foja noventa y tres, no
cuestiono la valoracion que realizé el juzgado giado de la manifestacion
policial de ese acusado. Sin embargo, ahora imerpecurso de casacion contra la
sentencia de vista y cuestiona esa declaracionnpmel; a pesar de que
previamente la consintié con la ausencia de imptignavoluntaria.

1 SAN MARTIN CASTRO, CESAR Derecho Procesal Penal. Lecciondsma: Fondo Editorial del Instituto
Peruano de Ciencias Penales. Noviembre de 20720p.

2 RODRIGUEZ CHOCONTA, ORLANDO ALFONSQ Casacion y Revision pendogota: Editorial Temis S. A.,
2008, p. 103.
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DEcCIMO . Esto significa la falta de interés para recurrirese extremo, por la falta
de cuestionamiento a violaciones de la ley que &o $ido deducidas en los
fundamentos de su recurso de apelacion. Por tdebe rechazarse el recurso de
casacion por este motivo.

b) La inobservancia de algunas garantias constitucionalesle caracter
procesal erroneamente aplicadas

DECIMOPRIMERO . Sefala el recurrente que el tres de agosto de dabetiséis,
se realizdé una sesion de audiencia sin la preseigcisu abogado defensor y lo
vincula con la vulneracion del debido proceso. Ee eentido, se habria
guebrantado la garantia fundamental a su derectefdasa.

DECIMOSEGUNDO. De la revision del acta de la audiencia de esaafd¢ahfoja
treinta y tres) se advierten tres aspectos corgreto

12.1. El acusado Elvis Curo Flores estaba asesoradormmahbogada defensora
de oficio.

12.2. En ese acto se dio cuenta del escrito que presardbogado defensdbse
CARLOS CARDENAS VILLANUEVA el dos de agosto de dos mil diecidéis
por medio del cual solicitd la reprogramacion desésion de audiencia
porque tenia otra diligencia programada para eslaafeCabe acotar que
esta diligencia (que correspondia a otro proéesm)e notifico al letrado el
veinticinco de julio de dicho afio (ocho dias ardesla realizacion de la
audiencia en el caso concreto); sin embargo, remi@munico al juzgado
colegiado un dia antes de la realizacion de la mism

12.3. El juzgado colegiado (luego de correr trasladasail e inculpado), acepto
el pedido de reprogramacion formulado por el rdte@bogado y sefialo
fecha de sesion de audiencia para el cuatro décagese ario.

DECIMOTERCERO . En ese contexto, no se advierte la transgresiondateicho de
defensa, tampoco de alguna regla o principio pedces cuanto la audiencia
programada para el tres de agosto de dos mil diecse reprogramé para el dia
siguiente a solicitud del abogado del acusadoSE CARLOS CARDENAS
VILLANUEVA .

DECIMOCUARTO . Por tanto, no existe ninguna infraccion procesabrstitucional
gue acarree la nulidad de la sentencia o impidgpgquduzca sus efectos juridicos,
pues no se afectd el derecho de defensa del mewciorncausado ni los
principios constitucionales informantes de la rélaguridica procesal.

3 A foja treinta y uno.
4 Segln el cargo de notificacion que adjuntd
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DECIMOQUINTO . Cabe afiadir que una de las caracteristicas delonm@delo
procesal es la oralidad. El articulo | (inciso da®)l Titulo Preliminar, del Codigo
Procesal Penal, sefiala que el juicio es oral. tiludo trescientos cincuenta y seis
(inciso uno) y trescientos sesenta y uno (incisw),utiel mismo cuerpo normativo,
indica que el juzgamiento se rige por la oralidad, cuanto las audiencias se
realizan oralmente, pero se documentan en un Bttaciso cuatro, del dltimo
numeral, menciona que en el curso del juicio |a®lieiones seran dictadas y
fundamentadas verbalmente en audiencia.

DECIMOSEXTO . El pedido de reprogramacion de audiencia del juzgyaim que
presentd el abogadlwSECARLOS CARDENAS VILLANUEVA se tenia que resolver
en la propia audiencia y documentarse en el actap@fectivamente ocurrid. Sin
embargo, el referido letrado no estaria de acueotoese acto procesal, o que
evidenciaria que desconoce que la oralidad selggiai en el Cddigo Procesal
Penal y, en la toma de la decision judicial el jdebe comportarse a través de la
oralidad.

c) La inobservancia de normas legales de caracter procésancionadas con
nulidad

DecIMOSETIMO . ElI motivo casacional invocado prescribe lo sigweenon
causales para interponer recurso de casacion:a“Semhtencia o auto incurre o
deriva de una inobservancia de las normas legaleamcter procesal sancionadas
con nulidad”. Por tanto, cualquier desconocimied® la norma procesal no
fundamenta el recurso de casacion por este mdaiivo,solo cuando se establezca
una determinada forma procesal (son los requigit@sreviste un acto, tales como
el modo y forma en que debe ser cumplido, el tieep@ue debe producirse, el
lugar y los actos que deben precederlo o seguiligh inobservancia la ley
sanciona con nulidad, en tanto constituye la fuemtdusiva de la determinacion
de esencialidad de las formas procesales.

DECIMOCTAVO . La sancion de nulidad del acto procesal defectutetme estar
prevista en la ley de forma taxativa y expresatgsia legalista de nulidades
seguido por el nuevo Codigo Procesal Penal, conliacign en fuentes
constitucionales), pues solo alli se valora lacekadencia del acto a los fines del
proceso y se establece la sancion para los casosudeulneracion. En
consecuencia, la transgresion de un precepto @oaesprevisto con esa sancion
no habilita el recurso de casacion.

DECIMONOVENO . El Cédigo Procesal Penal regula la sancién de adlien el
Libro Segundo, Seccion I, Titulo Ill, y sefiala:

19.1. El articulo ciento cuarenta y nueve (nulidades ttaag), prescribe lo
siguiente: “La inobservancia de las disposicionstaldecidas para las
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actuaciones procesales es causal de nulidad sdtis @asos previstos por
la ley”.

19.2. El articulo ciento cincuenta (motivos de nulidagabta), sefiala que no
sera necesaria la solicitud de nulidad de algUetsyjrocesal, y podran ser
declarado aun de oficio, los derechos concernientes
19.2.1A la intervencion, asistencia y representacioniaglutado o de la
ausencia de su defensor en los casos en que amtobh su
presencia.

19.2.2 Al nombramiento, capacidad y constitucion de Juecsalas.

19.2.3A la promocion de la accion penal, y a la participa del Ministerio
Publico en las actuaciones procesales que requseramtervencion
obligatoria.

19.2.4A la inobservancia del contenido esencial de losad®s y garantias
previstos por la Constitucion.

VIGESIMO . Asimismo, el numeral setenta y uno del Cédigo Adgetestablece
gue: “El imputado puede hacer valer por si mism@ tavés de su abogado
defensor, los derechos que la Constitucion y hgsslée concede”.

VIGESIMOPRIMERO . Sin embargo, en el caso concreto el aboght CARLOS
CARDENAS VILLANUEVA (defensa técnica del inculpado Elvis Curo Floneis)
siquiera se preocupo con vincular los agraviosdpraeincié en ese extremo, con
alguna disposicion legal que imponga bajo sanc®mulidad la observancia de
las formas que alega violadas, ni relacioné los\ags con alguna de las causales
por las que la ley sanciona con nulidad esos aEtosirtud a ello, sus argumentos
en ese extremo deben ser desestimados.

VIGESIMOSEGUNDO. Es de precisar que el inciso cuatro, del articrdscientos
setenta y cinco, del Codigo Procesal Penal, sefisael juez durante el desarrollo
de la actividad probatoria puede interrogar a lgaidos de prueba cuando quede
algun vacio e, incluso puede invitar a los testiggeeritos a que esclarezcan las
posibles contradicciones, de conformidad con a@sinseis, del articulo trescientos
setenta y ocho, del referido Codigo Adjetivo (eluente alega que el juzgado no
puede interrogar a los testigos y peritos).

VIGESIMOTERCERO . Por otro lado, también alega el abogado defend@cdsado
Elvis Curo Flores, que no se realizo el exameni&iqoo a su patrocinado para
establecer que presentaba retardo mental leve jyzghdo colegiado afirmé
errbneamente que existié dificultad para practicaduevamente se advierte que
la defensa no vincul6 esos agravios que denunaialguna disposicion legal que
imponga bajo sancion de nulidad la observanciasléddrmas que alega violadas,
ni relaciond los agravios con alguna de las caagaie las que la ley sanciona con
nulidad esos actos.
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VIGESIMOCUARTO . Sin perjuicio de ello, de la revision de las actadas sesiones
de audiencia se aprecia lo siguiente:

24.1.

24.2.

24.3.

24 4.

En la sesién del veintiuno de julio de dos mil diérs (foja dieciocho), el
fiscal solicitd que se realice una evaluacion sitfiga al acusado Elvis Curo
Flores. En ese mismo acto el juzgado colegiadotéea prueba solicitada
por el representante del Ministerio Publico, y oeue se curse oficio al
hospital para que se designe un perito que practge examen en el mas
breve plazo.

En la sesion del tres de agosto del mencionadqfajetreinta y tres), el
Juzgado Colegiado dispuso que el once de agostsalafo, se presente el
perito designado en la sesién de audiencia e ifdonque avanzo, bajo
apercibimiento de prescindirse de esta prueba.

En la sesion del cuatro de agosto del mismo afja (feinta y ocho), el
juzgado colegiado, nuevamente reiteré que el oecagasto de ese afio, se
presente el perito designado en la sesion de audieninforme sobre la
pericia que se le pidi6 realizar. Afiadieron, quda eaudiencia era
inaplazable. En esa sesidn particip6 el abogadendef JOSE CARLOS
CARDENAS VILLANUEVA y no cuestiond la audiencia anterior.

En la sesién del once de agosto del mismo afio fegenta), el fiscal
informoG que la pericia siquiatrica no se realizé poa descoordinacion del
hospital y pidi6 que se prescinda de la prueba @fuecio. El juzgado
colegiado resolvié prescindir de esa prueba. En sesadn participd el
abogado defensalose CARLOS CARDENAS VILLANUEVA, quien en ese
acto no cuestiono la decision judicial.

VIGESIMOQUINTO . Son evidentes tres aspectos:

25.1.

25.2.

25.3.

Existio un apercibimiento para prescindirse de naepa pericial si no se
realizaba en la fecha fijada por el Juzgado Cotlegi&l juez con antelacion
ordend que se actue el medio probatorio en la acididajo apercibimiento
de prescindirse de ella.

El representante del Ministerio Publico, quien ofida prueba, solicitdé en

audiencia publica que se prescinda de ella y exjpdicdazon. Es normal que
un sujeto procesal se desista de una prueba, etocegrazonable que quien
solicité la practica de una prueba se desistaldesnlel juicio, porque asi lo

estima pertinente cuando va definir las pruebassgpertan su teoria del
caso. Esto significa que asume el riesgo que icvelsu decision.

El Juzgado Colegiado a peticion del fiscal resopuiéscindir de esa prueba
(de conformidad) y el abogado defensor del acusadmuestiond la decision

en ese acto a traves del recurso de reposiciovisfreen el inciso uno, del
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articulo cuatrocientos quince, del Cédigo ProcPsalat (consintié ese acto
procesal por falta de impugnacion). Es decir, fenka técnica del inculpado
no persistioé en la practica del medio de pruebaoctampoco apoy6 en su
realizaciof, por lo que no es atendible que precluida la etapa
correspondiente del proceso reclame porque ncestig la misma.

VIGESIMOSEXTO . Por tanto, es claro que un sujeto procesal puagdgniamente
desistirse de la practica de una prueba en elojugin que eventualmente, y
respetando el principio de imparcialidad, el jueaeqm requerir o pedir
explicaciones sobre esa decision. En consecuarci, desistimiento de la prueba
no se advierte un proceder que constituya unaoci@iao lesién a las leyes del
procedimiento, pues no se infringieron las garanti@ legalidad, debido proceso
ni garantias defensivas de la contraparte.

VIGESIMOSETIMO . Finalmente, reclama el abogado defensor del acuBhde
Curo Flores que no se valoraron adecuadamenteel&sgs sicologicas que se
practicaron al imputado, las declaraciones de &gqs en el juzgamiento y el
certificado médico legal, que establecieron queesdé retardo mental leve, no
tiene control de sus impulsos sexuales y que lamacfue abusada sexualmente
por una persona desconocida.

VIGESIMOCTAVO . Al respecto, es pertinente puntualizar que en aitrob
casacional solo debe verificarse que exista prukbaargo para la afirmacion
factica en la sentencia (obtenida con respetoiatipio de legalidad y actuada en
el juicio oral bajo la vigencia de los principiose dnmediacion, oralidad,
contradiccion efectiva y publicidad) y la razonmi@td de las deducciones
extraidas de las reglas de la logica, las maximaslad experiencia y los
conocimientos cientificos. Esto es importante, mitgrminar que la decision del
Tribunal de instancia no sea arbitraria, sino fuladarazonable.

VIGESIMONOVENO . Sin embargo, en el caso concreto, el abogado defens
recurrente cuestiona la valoracion de las pruelpdeyque se vuelva a reexaminar
la prueba, sin argumentar ni fundamentar que eigwalorativo expresado por el
Tribunal de Instancia es irracional o carente dgickh como tampoco plantea
alternativas a la hipoétesis que justifico la coradeusceptibles de calificarse,
también, como razonables.

5 Articulo 415, inciso 1: El recurso de reposicidngede contra los decretos, a fin de que el juezlogi
dictdé examine nuevamente la cuestiéon y dicte laluegdn que corresponda. Durante las audiencias sél
sera admisible el recurso de reposicion contra tipeode resolucion, debiendo el juez en ese cesaver

el recurso en ese mismo acto sin suspender laraigie

6 En la audiencia el once de agosto de dos mil shexi(foja sesenta) el juzgado colegiado le prégsint
coadyuvo para que se realice la pericia siquiayri@spondié que no lo hizo porque él no ofreciprizeba,
sino el Ministerio Publico.
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TRIGESIMO . El Juzgado Colegiado en el juicio oral examindresmtros, a los
peritos sicélogos Juan José Limachi Ramirez (fejatirés) y Mercedes Lissete
Chéavez Velarde (foja veinticinco), quienes afirnmalo siguientea. El inculpado
Elvis Curo Flores relaté que abusd sexualmenteadménor agraviadab. El
inculpado padecia de retardo mental leve, pero mhessmapercibidoc. El
acusado no tenia dafio cerebrdl.El imputado si puede diferenciar entre lo
gue bueno y lo malo; asi como puede expresar pémstne ideas. Concluyd que
el imputado esta orientado en tiempo y espacio,s@oadvierten trastornos
sicopatolégicos 0 esquizofrénicos, no se encuemtarada su voluntad,
conciencia, percepcion y pensamiénfor tanto, debe desestimarse el recurso de
casacion.

TRIGESIMO PRIMERO . El acusado Elvis Curo Flores promovié el recurgo d
casacion, a pesar de que en su recurso de casaxiérpreso razones serias y
fundadas para hacerlo con arreglo a los incisos yecuatro, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Cobdigo Procesal Peftamo se explicd
extensamente en los considerandos precedentes).tdptw, es pertinente
condenarlo al pago de costas de conformidad coimdésos dos y tres, del articulo
cuatrocientos noventa y siete, del citado Caodigo.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULO el concesorio de foja ciento cincuenta y sietésade de noviembre de
dos mil dieciséis; €NADMISIBLE el recurso de casacion de su propdsito; en el
proceso seguido contfaLvis CURO FLORES por el delito contra la Libertad-
violacion sexual de menor de edad, en perjuicidadegraviada identificada con
las iniciales R. E. M. B.

. CONDENARON al pago de las costas de la tramitacion del recuies
casacion al acusado Elvis Curo Flores; en conse@mjedispusieron que el juez
penal correspondiente cumpla con su liquidaciéagop

[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen pardihes de ley
correspondientes. Hagase saber a las partes ap@asoen esta Sede Suprema.
Archivese.

Intervino el sefior juez supremo Ventura Cueva, yawaciones del sefior juez
supremo Lecaros Cornejo.

” Consideramos que la condena se bas6 en pruebdestdicvalidamente obtenida y practicada,
ajustandose el juicio de inferencia realizado poffrébunal de instancia a las reglas de la léglos,
principios de la experiencia y a los parametrosadgonalidad y modificacion exigibles. En ese sti
gueda extramuros de la competencia de esta Sadareerel criterio de dicho Tribunal para sustitujlor
otra valoracion alternativa del significado de étementos de prueba disponibles.
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