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Inadmisibilidad del recurso de casacidn

Este Tribunal Supremo verifica que en el
recurso de casacidon evaluado, si bien el
sentenciado puntualizé las causales 1, 2 y 4
del articulo 429 del Codigo Procesal Pendal,
incorpord agravios que, en si mismos, No son
de recibo. Por tanto, no existen razones
vinculadas al ius constitutionis para asumir
jurisdiccion en esta causa. No se cumplié con
lo exigido por el numeral 1 del articulo 430 del
Cdédigo Procesal Penal. Consecuentemente,
el recurso de casacidbn debe ser
desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, seis de mayo de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado Jaén Nelson Camayo Cotera contra la
sentencia de vista, del diecisiete de febrero de dos mil veinte (foja 175),
emitida por la Sala Unica de Vacaciones de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, en el extremo que confirmo la sentencia
de primera instancia, del veinticuatro de julio de dos mil diecinueve,
que lo condend como autor del delito contra la libertad sexual-actos
contra el pudor en menores, en agravio de B. S. J. R.; le impuso seis
anos de pena privativa de libertad, y fijd en S/ 4000 (cuatro mil soles) el
monto de la reparaciéon civil que deberd abonar en favor de la parte

agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios
Primero. El sentenciado Jaén Nelson Camayo Cotera, en su recurso de
casacioén (foja 187), invocd las causales 1, 2 y 4 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal y sostuvo los siguientes argumentos:
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1.1. La Sala Superior ha inobservd la garantia constitucional de
cardcter procesal y material relacionadas con el debido proceso,
al no desarrollar el elemento normativo de “actos libidinosos™.

1.2. La Sala Superior no respetd la congruencia factica que exige el
numeral 2 del articulo 349 del Cddigo Procesal Penal. Asimismo, la
acusacion sufri6 mutaciones sustanciales que quebrantan o
pescrito en el numeral 3 del articulo 351 del aludido cuerpo legal.

1.3. La sentencia de vista no cumplid con desarrollar el elemento
normativo “actos libidinosos” ni que el recurrente haya obtenido
satisfaccion sexual, pues no existe un examen psicologico al
recurrente, por lo que la aludida Sala se apartdé de la “doctrina
jurisprudencial vinculante” establecida en la Casacidon nimero 790-
2018-San Martin.

1.4. En ningun momento se postuld en la acusacidn que hubieran
existido “actos libidinosos”, lo que es contradictorio, pues la
sentencia indica que los tocamientos fueron encima de la ropa,
pero en la acusacion se sostuvo que los tocamientos se realizaron
“dentro de laropa’.

1.5. En la sentencia de vista se evidenci® que se pretendia dar
respuesta a los argumentos expresados por la impugnacion del
recurrente; sin embargo, no se advirti® solucidbn o
pronunciamiento a los agravios relacionados con la valoracién de
la pruebaq, lo que vulnera el principio de congruencia recursal.

1.6. No se acreditaron “los actos libidinosos™ (sic) que exige el tipo penal y
existen serias contradicciones entre la version de la menor
agraviada y la acusacién del Ministerio PUblico.

1.7. El a quo no establecié ni menciond cudl es el medio de prueba

que corrobord la versidon de la menor agraviada. No existe ninglin
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medio probatorio que corrobore periféricamente la version de la

aludida menor; extremo que no fue absuelto por la Sala Superior.

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del Cddigo Procesal
Penal, corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio
del recurso de casacion (foja 199) estd arreglado a derecho vy, por tanto,
si concierne conocer el fondo del asunto. En el presente caso, se
cumple con el objeto impugnable, debido a que la resolucion
cuestionada es una sentencia de vista definitiva que confirma la
condena y pena impuesta al recurrente Jaén Nelson Camayo Cotera
por el delito confra la libertad sexual-actos contra el pudor en
menores, ilicito que en la acusacion fiscal fue tipificado en el numeral
2 del Cdédigo Penal, concordado con el Ultimo pdrrafo del articulo
176-A, en concordancia con el Ultimo parrafo del Codigo Penal, cuya
pena conminada, en su extremo minimo (diez afos), supera el criterio
de gravedad de pena establecido en el literal b) del numeral 2 del

arficulo 427 del Cdodigo Procesal Penal.

Tercero. Lo indicado, permite dafimar que se estd frente a una
casacion ordinaria, por lo que para que sea admitida también se
debe cumplir con la exigencia prevista en el numeral 1 del articulo
430 del mencionado cdédigo adjetivo. Esto es, la parte recurrente
deberd indicar separadamente cada causal invocada. Asimismo,
deberd citar concretamente los preceptos legales que considere
errdbneamente aplicados o inobservados, precisar el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, y

expresar especificamente cudl es la aplicacidon que pretende.

Cuarto. Cabe acotar que, en el caso, el aludido sentenciado también

solicitd el acceso excepcional planteando un tema para desarrollo de
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doctrina jurisprudencial, conforme se aprecia del literal c) del item
“Sobre la exigencia de cumplir con los requisitos de procedencia’ del escrito de
atencién; sin embargo, como se ha mencionado precedentemente, el
caso amerita un andlisis desde las exigencias de la casaciéon ordinaria,
dado que el delito a que se refiere la acusaciéon fiscal tiene en su
extremo minimo una pena que sobrepasa los seis anos de pena
privativa de libertad, y se cumplié el criterio de summa poena que el
literal b) del numeral 2 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal,

exige; por lo tanto, no es posible el desarrollo del tema propuesto.

Quinto. Con relacion a la casacion ordinaria, el sentenciado Jaén
Nelson Camayo Cotera invoco las causales 1, 2 y 4 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal. En lo atinente a la primera causal —referida a la
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o

material, o indebida o errénea aplicacion de dichas garantias—, s€ alega que, la
Sala Superior no desarrolld, en el caso, “el elemento normativo de actos
libidinosos” (sic). Al respecto, debemos indicar que dicho agravio no
formdé parte del sustento de su recurso de apelacion. En efecto, de
acuerdo con el recurso de apelacion (foja 139), se aprecian agravios
relacionados con la presuncidon de inocencia, la prueba de oficio, la
valoracién probatoria y la motivacion de resoluciones judiciales, pero
ninguno respecto a la interpretacion normativa alegada en casacion
por el rematado. Por consiguiente, la desestimacion de la causal en
comento se hace en funcidon de la parte in fine del literal d) del

numeral 1 del articulo 428 del Codigo Procesal Penal.

Sexto. Con relaciéon a la causal 2 —referida a la inobservancia de las normas
legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad—, en lo sustancial, el
recurrente presentd argumentos que se condicen con el principio de

correlacion entre la acusacion y la sentencia —previsto en el articulo 397
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del Codigo Procesal Penal—. Asi, refirid que la acusacion sufrid mutaciones
sustanciales que quebrantaron el numeral 3 del articulo 351 del cddigo
citado. Asimismo, precisd que en la sentencia se senald que los
tocamientos fueron por encima de la ropa, pero que en la acusacion

se sostuvo que los tocamientos se realizaron “dentro de la ropa”.

Séptimo. En ese sentido, debemos indicar que, para la configuracion
del delito materia de condena, resulta irrelevante que los tocamientos
fueran por encima o por debagjo de la prenda utilizada por la victima.
En efecto, el tipo penal de actos contra el pudor en menores previsto
en el articulo 176-A del Cddigo Penal, exige que los tocamientos
indebidos sean efectuados en la “parte intima” de la victima. Es cierto
gue el Ministerio PUblico imputd al encausado el haber tocado la parte
infima de la menor (vagina) por debajo de la ropa, pero esto Ultimo
resulta intfrascendente, pues no es un elemento normativo del aludido
tipo penal. Por tanto, el hecho de que los drganos de instancia
tuvieran por probado que los focamientos en la parte infima de la
victima se realizaron cuando llevaba la prenda puesta no afecta el
principio de correlacidn enfre acusacion y sentencia, pues los
tocamientos se dieron en la parte intima, conforme lo exige el fipo

penal mencionado.

Octavo. Por ofro lado, también se cuestiona que la Sala Superior no se
hubiera pronunciado por los agravios relacionados con la valoraciéon
de la prueba, lo que vulnera el principio de congruencia recursal. Al
respecto, de acuerdo con la sentencia de vista, se aprecia que la Sala
Superior identificd los agravios propuestos por el apelante (sentenciado),
conforme se desprende del item “Pretension impugnatoria: expresién de

agravios del impugnante”. Luego, estos fueron absueltos de manera
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razonable en los considerandos que comprenden el item “Evaluacién de

fondo" de la aludida sentencia de vista.

Noveno. Con relacion al aludido cuestionamiento, en su escrito de
casacion, en el rubro “Sobre los argumentos de la Sala Penal de Apelaciones”,
el recurrente senald que no se absolvieron los agravios relacionados
con la valoracion probatoria y, seguidamente, describid de manera
textual fundamentos de la sentencia de primera instancia, sin el mayor
sustento de qué agravios no le fueron contestados por el Tribunal de
alzada. Asimismo, en el item "“Sobre la vulneracién al principio de congruencia
procesal, relacionada al principio tantum apellatum quantum devollutum”, €l
recurrente cuestiond nuevamente que no se absolvieran sus agravios
sobre la indebida valoracion de la prueba; sin embargo, hizo
referencia a que, en el caso, “no existe ningin medio probatorio que corrobora
periféricamente la version de la menor agraviada”, o que conlleva una
revaloracion probatoria, o cual no es compatible con el recurso de
casacion, pues su objeto de andlisis es una cuestion de puro derecho y
no implica una tercera instancia en apelacion. En este contexto, la

causal invocada no es de recibo.

Décimo. Finalmente, en cuanto a la causal 4 —relacionada con la falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién—, de la revisidbn del escrito de
casacion se aprecia que no existe fundamentacion en este extremo.
En este contexto, no existen razones vinculadas al ius constitutionis para
asumir jurisdiccion en esta causa. No se ha cumplido con lo exigido por
el numeral 1 del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal. Por tanto, el

recurso de casacidon debe ser desestimado.

IV. Costas procesales
Decimoprimero. El numeral 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Pendal,

concordante con el numeral 1 del articulo 497 del aludido cdédigo,
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establece como regla el abono de costas ante las decisiones que
pongan fin al proceso penal —entre las cuales se encuentra el recurso de
casaciéon—, O las que resuelvan un incidente de ejecucion, cuyo pago
debe ser abonado por quien promovid el recurso sin éxito, cinéndose al
procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del Codigo Procesal
Penal. En consecuencia, le corresponde al sentenciado asumir tal

obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del cinco de octubre de dos mil
veinte (foja 199) € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por el sentenciado Jaén Nelson Camayo Cotera contfra Ia
sentencia de vista, del diecisiete de febrero de dos mil veinte (foja
175), emitida por la Sala Unica de Vacaciones de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, en el extremo que confirmo la
sentencia de primera instancia, del veinticuatro de julio de dos mil
diecinueve, que lo condend como autor del delito contra la
libertad sexual-actos confra el pudor en menores, en agravio de
B.S. J. R.; le impuso seis anos de pena privativa de libertad vy fijé en
S/ 4000 (cuatro mil soles) el monto de la reparacion civil que deberd
abonar en favor de la parte agraviada; con lo demds que al
respecto contiene.

ll. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidaciéon estard a cargo de Secretaria de

esta Suprema Sala y su ejecucion al Juzgado Penal competente.
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lll. MANDARON que la presente ejecutoria se nofifique a las partes
apersonadas, se comunique al Colegiado Superior de origen y se
archive el cuaderno de casacién por Secretaria de esta Sala Penal

Suprema.

Intervino el senor juez supremo NUnez Julca por licencia de la senora

jueza suprema Carbajal Chdvez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

AK/ulc



