CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA

CASACION N°18185-2016
LIMA

La naturaleza computable de los
ingresos que perciben los servidores se
determina, teniéndose en cuenta: a)Si el
mismo constituye una ventaja
econdmica para éste; b)Si es de su libre
disposicion; y, c)Si es abonado por su
empleador en forma regular.

Lima, dieciocho de enero de dos mil dieciocho.-

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA:

VISTA; la causa numero dieciocho mil ciento ochenta y cinco guién dos mil
dieciséis guion Lima; con el acompafiado, en audiencia publica de la fecha;
y, luego de verificada la votacion con arreglo a Ley, se emite la siguiente

sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante sefiora
Ricardina Enciso Montoya de Acuila , mediante escrito de fecha nueve
de junio de dos mil dieciséis, corriente de fojas 287 a 290, contra la
sentencia de vista de fecha veintidos de septiembre de dos mil quince,
obrante de fojas 273 a 281 que confirma la sentencia contenida en la
Resolucién de fecha veinticinco de julio de dos mil catorce que declara
fundada la demanda sobre Recélculo de Compensacion por Tiempo de
Servicios; en los seguidos por la parte recurrente con la Municipalidad

Metropolitana de Lima .

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Por resolucion de fecha diez de abril de dos mil diecisiete, corriente de

fojas 33 a 36 del cuaderno de casacién, se declar6 procedente el recurso



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA

CASACION N°18185-2016
LIMA

de casacion por la causal de: Infraccion del articulo 19°del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N.° 650, aprobado por el Decreto
Supremo N.°001-97-TR, causal que se encuentra prevista en el articulo
386°del Cadigo Procesal Civil, modificado mediante Ley N°29364.

CONSIDERANDO:

Primero .- Mediante escrito de demanda de acumulada, obrante de fojas 47
a 63, se desprende que la demandante Ricardina Enciso Montoya de
Acuia solicita la nulidad del extremo de la Resolucion de Sub Gerencia N.°
357-2008-MML-GA-SP, que declaré infundado su recurso de apelacion
interpuesto contra la Carta N.°077-2008-MML-GA-SP- ByP, que deneg0 su
pedido de nuevo calculo de su compensacion por tiempo de servicios; y
como consecuencia de ello, se emita nueva resolucion administrativa,
ordenando un nuevo calculo de su compensacion por tiempo de servicios-
CTS, desde la fecha de su ingreso a la Municipalidad Metropolitana de
Lima, esto es el 20 de noviembre de 1953 hasta la fecha en que fue cesada
indebidamente, en el cargo de obrera de la division de éareas verdes,
conforme lo establece el Decreto Legislativo N.°65 0 y con la remuneracion
que le corresponde, sin la aplicacion del articulo 2 de la Resolucion de
Alcaldia N.°044-A-96, mas el pago de los reintegro s a que hubiere lugar e
intereses legales respectivos. La demandante refiere que luego de ser
coaccionada a firmar carta de renuncia, la parte demandada efectu6 un
calculo diminuto de su Compensaciéon por Tiempo de Servicios,
contraviniendo lo previsto en el Decreto Legislativo N.° 650, que establece
gue son remuneraciones computables, la remuneracion basica y todas las
cantidades que regularmente perciba el trabajador, cualquiera sea la
denominacion que se les dé, siempre que sean de su libre disposicion; por
lo que, se debio incluir el integro de su remuneracion percibida, al ser todos
los conceptos percibidos regulares; sin  embargo, se recortd

considerablemente el monto base de su remuneracion para el calculo de su
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Compensaciéon por Tiempo de Servicios; considerando, ademas la
remuneracion percibida a la fecha de su cese, sin tener en cuenta que la
administracion venia aplicando la Resolucion de Alcaldia N.°044-A-96, la
cual impuso un descuento indebido a su remuneracion desde el mes de
enero de 1996; por lo que, corresponde que se efectué el recalculo de su
Compensacién por Tiempo de Servicios, en aplicacion de la segunda
disposicion complementaria de la Ley N.° 27803, al ser beneficiaria de

dicha leY. =m-mmmmme oo o

Sequndo .- Por sentencia de primera instancia  de fojas 223 a 229, se
declara fundada la demanda, y se declara la nulidad de la resolucién
impugnada, ordenandose que la parte demandada de cumplimiento a la
segunda disposicion complementaria de la Ley N.° 27 803, y cumpla con
emitir resolucion administrativa que contenga una nueva liquidacién de la
Compensaciéon por Tiempo de Servicios de la actora, de conformidad con
el Decreto Legislativo N.° 650, desde su fecha de i ngreso hasta noviembre
de 1996, abonandosele el monto diferencial por la inaplicacion del articulo
2° de la Resolucion N.° 044-A-96, mas intereses leg ales. Se indica entre
otros, que debe incluirse en la remuneracién computable para el calculo de
la Compensacion por Tiempo de Servicios, los conceptos de promedio de
gratificaciones, jornal basico, remuneracion por costo de vida,
remuneracion personal, remuneracién riesgo de salud, funcion técnica
especializada, funcién técnica 100%, incremento 3.3%, Ley N.° 26504,
articulo 5% incremento 92; sin embargo, debe excluirse los conceptos de
movilidad, racionamiento y bonificacion por pre escolaridad, teniendo en
cuenta lo previsto en los articulos 19°y 20°del D ecreto Legislativo N.°650,
de igual forma respecto al concepto dominical y al concepto “otras del

trabajador”, ---mmme e s

Tercero .- Por sentencia de Segunda Instancia , de fojas 273 a 281, se
confirma la sentencia apelada que declaré fundada la demanda. La Sala
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Superior respecto a la remuneracion computable precisa, entre otros
aspectos, que en el Informe Técnico N.° 1815-96-ABP, por el cual se
efectud el calculo de la Compensacion por Tiempo de Servicios de la
demandante, la entidad demandada procedié conforme a ley al no incluir
los conceptos de movilidad, racionamiento y pre escolaridad, pues ello se
encuentra acorde a lo establecido en los articulos 19°y 20° del Decreto
Legislativo N.°650, resultando por ello infundada la pretension de la actora

respecto a diChO eXtremMO.--=-=-=-==mmmmmem oo

Cuarto .- La demandante, en su recurso de casacion , obrante de fojas
287 a 290, alega que al expedirse la sentencia de vista se ha incurrido en
infraccion del articulo 19°del Texto Unico Ordenado del Decre to Legislativo
N.° 650, aprobado por el Decreto Supremo N.°001-97 -TR, por cuanto la
Sala Superior se ha limitado a sefialar que los conceptos de movilidad,
racionamiento y pre escolaridad no estan incluidos en el calculo de la
Compensacién por Tiempo de Servicios, por haber sido excluidos de
manera expresa en los articulos 19 y 20 del Decreto Legislativo N.°650, sin
efectuar mayor analisis respecto a la naturaleza remunerativa y regular de

[0S MISMOS. === mmm e e oo oo e

Quinto .- De lo sefalado fluye que el problema planteado en sede

casatoria es uno de interpretacion relativo a la premisa normativa, pues en
la sentencia de vista se indica que del texto de los articulos 19 y 20 del
Decreto Legislativo N.° 650, Ley de Compensaciéon por Tiempo de
Servicios, se desprenderia que los conceptos de movilidad, pre escolaridad
y racionamiento no corresponder ser incluidos en el calculo de la
Compensacién por Tiempo de Servicios de la actora; en tanto, que la
demandante indica que por el contrario los referidos conceptos
corresponden ser incluidos en el calculo de su CTS al tener caracter

FEMUNEIALIVO . ~m === m oo oo oo o oo e
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Sexto .- Antes de proceder a resolver el problema planteado, cabe precisar
gue no siendo materia de discusion en sede casatoria el derecho de la
demandante a la revision y recélculo de su Compensacion por Tiempo de
Servicios en aplicacion de lo dispuesto en la Ley N.°27803, al encontrarse
estd incluida en la lista de ex trabajadores cesados irregularmente
aprobada por Resoluciéon Suprema N.°059-2003-TR, co nforme se aprecia
de fojas 35 a 37, esta Sala Suprema se circunscribira a emitir opinién
respecto a la procedencia o no de la inclusibn de los conceptos de

movilidad, pre escolaridad y racionamiento en la CTS de la actora.------------

Séptimo .- El articulo 9° del Decreto Legislativo N.° 650, Ley de
Compensacion por Tiempo de Servicios, modificada por el Decreto
Legislativo N.° 857, precisa que son remuneracion computable la
remuneracion basica y todas las cantidades que regularmente perciba el
trabajador, en dinero 0 en especie como contraprestacion de su labor,
cualquiera sea la denominacion que se les dé, siempre que sean de su
libre disposicion. Se incluye en este concepto el valor de la alimentacion
principal cuando es proporcionada en especie por el empleador y se
excluyen los conceptos contemplados en los articulos 19°y 20° de dicha

regUIACION. =-m-mmmm e e e e e e

Octavo .- De otro lado, el articulo 16 del citado cuerpo normativo sefiala
gue se considera remuneracion regular aquella percibida habitualmente por
el trabajador, aun cuando sus montos puedan variar en razén de
incrementos u otros motivos; sefialando que por excepcion, tratandose de
remuneraciones complementarias, de naturaleza variable o imprecisa, se
considera cumplido el requisito de regularidad si el trabajador las ha

percibido cuando menos tres meses en cada periodo de seis.-------------------

Noveno .- El articulo 19° del referido Texto Unico Ordenad o de la Ley
de Compensaciéon por Tiempo de Servicios, precisa que no se
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consideran remuneraciones computables las siguientes: “(...); e) El valor
del transporte, siempre que esté supeditado a la asistencia al centro de
trabajo y que razonablemente cubra el respectivo traslado. Se incluye en
este concepto el monto fijo que el empleador otorgue por pacto individual o
convencion colectiva, siempre que cumpla con los requisitos antes
mencionados; f) la asignacién o bonificacion por educacion, siempre que
sea por un monto razonable y se encuentre debidamente sustentada; (...);
j) la alimentacion proporcionada directamente por el empleador que tenga
la calidad de condicidn de trabajo por ser indispensable para la prestacion
de los servicios, o cuando se derive de mandato legal; (...)". Asimismo, el
articulo 20 del mismo cuerpo normativo, sefiala que tampoco se incluira
en la remuneracion computable la alimentacibn proporcionada
directamente por el empleador que tenga la calidad de condicion de trabajo
por ser indispensable para la prestacion de los servicios, o cuando se

derive de mandato legal.-----=-=======mmmmmm s

Décimo .- De la interpretacion sistematica de las normas citadas se colige
que para el calculo de la Compensacién por Tiempo de Servicios
correspondera incluir todos los conceptos remunerativos que perciba el
trabajador en forma regular durante su relacién laboral. La determinacion
del caracter remunerativo de los conceptos que percibe el servidor
dependera: a) si el mismo constituye una ventaja econdmica para este; b)
si es un concepto de libre disposicién del trabajador; y c) si dicho concepto

es abonado por el empleador en forma regular.--------=-=-========m-m-memcommeeeo

Undécimo .- Con respecto al concepto de movilidad, del inciso e) del
articulo 19° precisado, se desprende que no corresp ondera ser incluido
como parte de la remuneracion computable si su percepcion esta
condicionada a la asistencia al centro de trabajo y si el monto entregado
por el citado concepto cubre razonablemente el traslado del trabajador a su
centro de trabajo, caso contrario, cuando el monto entregado sea
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irrazonable, esto es que exceda el costo de dicho traslado o se perciba sin
estar sujeto a la condicion de asistir al centro de trabajo, correspondera que
sea incorporado a la remuneracion computable del trabajador.------------------

Duodécimo .- Con respecto al concepto de asignacion o bonific acion
por educacion, del inciso f) del articulo 19 precisado, se desprende que
dicho concepto no correspondera ser incluido en la remuneracién
computable, siempre que sea otorgado por un monto razonable y se
encuentre debidamente sustentado, caso contrario, cuando el monto
entregado sea irrazonable, esto es que exceda el monto que pueda cubrir
los gastos ordinarios de escolaridad, y no sea ocasional su otorgamiento
sino permanente, correspondera que sea incorporado a la remuneracion

computable del trabajador. -----=-=-m-m=mmmmmm o

Décimo Tercero.- _Con respecto al concepto de alimentacién, del inciso

j) del articulo 19 y del articulo 20 citado, se desprende que no
correspondera ser incluido como parte de la remuneracidon computable
cuando tenga la calidad de condicién de trabajo, caso contrario, esto es
cuando para su percepcion no se requiera la prestacion de los servicios
que brinda el trabajador constituyendo una ventaja patrimonial para el
servidor que lo percibe, correspondera que sea incorporado a la

remuneracion computable del trabajador.-----------=-=-=--m-m-mmemo e

Décimo Cuarto .- En el caso de autos, del mérito de las boletas de pago de

los meses de diciembre de 1995, fojas 5, agosto de 1996, fojas 104,
setiembre de 1996, fojas 105, octubre de 1996, fojas 106, noviembre de
1996, fojas 109, se aprecia que la demandante ha percibido en forma
regular los conceptos de racionamiento por la suma de S/.264.00, de
movilidad por la suma de S/.198.00 y pre escolaridad por el monto de
S/.132.00 en forma regular; percibiendo los conceptos de racionamiento y
movilidad independientemente del concepto de “racionamiento y movilidad”
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gue mensualmente la actora recibia, a su vez, por la suma de S/.5.00. De
lo cual se evidencia que la actora recibia mensualmente por conceptos de
racionamiento y movilidad, sumas que superaban el gasto comun mensual
previsto para tales conceptos; no evidenciandose en autos, que la entrega
del concepto de movilidad percibido por la demandante haya estado
condicionado a la asistencia a su centro de trabajo, ni que el concepto de
racionamiento le haya sido entregado como condicion de trabajo, esto es,
requerido para la prestacion del servicio prestado por la actora. De igual
forma respecto al concepto de pre escolaridad, no se aprecia que el monto
entregado sea razonable para cubrir los gastos ordinarios educativos, no

entregandose en forma ocasional sino en forma regular.-----------====-==-=------

Décimo _Quinto.- Consecuentemente, se determina que los conceptos de

racionamiento, movilidad y pre escolaridad percibidos por la actora
constituyeron conceptos de libre disponibilidad por parte de esta, no
encontrandose dentro de las excepciones previstas en los incisos e), f) y j)
del articulo 19 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 650,

Ley de Compensacion por Tiempo de ServiCios.----------=-=-=====mmmmmmmmmmmeomee-

Décimo_Sexto .- De lo anteriormente expuesto se concluye en que: i)

Para determinar si un concepto es o no computable se debe aplicar como
regla general que cualquiera que sea la denominacion que se les dé a un
determinado concepto que se encuentre en los haberes de los servidores,
si este no esta condicionado, se entiende que es de su libre disposicion; ii)
Asi en el caso de racionamiento , del mérito de las boletas de pago de los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 1995, se aprecia que la
demandante ha percibido en forma regular por este concepto la suma de
S/.264.00. No existe pacto colectivo, que indique que es una condicion de
trabajo. Por el monto dividido entre 26 dias resulta S/.10.15 (264/26),
monto suficiente para deducir que se trata de la alimentacién principal, por

tanto es un monto que corresponde a la remuneracion principal, con lo cual
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estariamos en el supuesto del articulo 9 del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N.° 650; iii) Respecto a la movilidad , la actora estuvo
percibiendo la suma de S/.198.00 (198.00/26=7.62), lo que equivale a
S/.7.62 diarios, monto que va mas alldA de lo que se necesita
razonablemente para trasladarse al centro de trabajo en transporte publico,
considerando que la actora laboré en periodo anterior al afio 1996; iv)
Respecto al concepto de pre escolaridad , se le ha venido otorgando el
monto de S/.132.00 mensuales, que en forma anual significa S/.1584.00,

sin que haya sustento alguno sobre que gastos ordinarios educativos esta

cubriendo este MONTO.--=========mmmmomm e

Décimo_Séptimo. - Siendo asi, se aprecia, que al expedirse tanto la

sentencia de vista como la sentencia apelada, se ha incurrido en infraccion
normativa del articulo 19 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N.° 650, en el extremo, que se precisa, que no corresponde incluir en el
calculo de la Compensacion por Tiempo de Servicios de la actora los
conceptos de racionamiento, movilidad y pre escolaridad, sobre la base de
una erronea interpretacion de lo establecido en dicha norma. En tal sentido,
resulta amparable el recurso de casacion interpuesto, debiéndose disponer
que la parte demandada incluya los referidos conceptos en el nuevo céalculo
de la Compensacion por Tiempo de Servicios de la actora, conceptos que
fueron indebidamente excluidos en el Informe Técnico N.° 1815-96-ABP,
obrante de fojas 3 a 4, que contiene la liquidacién de Compensacion por

Tiempo de Servicios emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima.----

DECISION:

Por estos fundamentos de conformidad con el Dictamen emitido por el

sefor Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrati VO, y en atencion
de lo dispuesto por el articulo 396° del Cdodigo Pro cesal Civil, declararon
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante
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sefora Ricardina Enciso Montoya de Acuiia , mediante escrito de fecha
nueve de junio de 2016, corriente de fojas 287 a 290, en consecuencia
CASARON la sentencia de vista de fecha 22 de setiembre de 2015,
obrante de fojas 273 a 281, y actuando en sede de instancia,

REVOCARON la sentencia apelada en el extremo que desestimo la
inclusion de los conceptos de racionamiento, movilidad y pre-escolaridad
en la Compensacion por Tiempo de Servicios de la demandante; vy;
REFORMANDOLA, la declararon fundado, debiéndose incorporar dichos
conceptos en el calculo de la Compensacion por Tiempo de Servicios;
DISPUSIERON publicar la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano” conforme a ley; en los seguidos con la demandada Municipalidad
Metropolitana de Lima sobre Recalculo de Compensacion por Tiempo de
Servicios; interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema
Chumpitaz Rivera; v, los devolvieron.-

S.S.

BARRIOS ALVARADO
CHUMPITAZ RIVERA
TORRES VEGA

MAC RAE THAYS

TORRES VENTOCILLA
Dyo/Cgb
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