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Titulo. Defectos de notivacion. Prueba por indicios

Smila 1. Una de lasotas caracteristicas del recurso de casacion es que se desentiende
de la parte resolutiva de la sentencia de vis& goscentra en la parte considerativa de
la misma, a fin de establecer si el razonamientiaiorio presenta o no un defecto
constitucionalmente relevante que le resta legitatli 2. Tratandose de lanotivacion
factica, como ya se ha expuesto en la jurisprudencia tke ®B#bunal Supremo, los
defectos de motivacion relevantes son los sigwseni{g) motivacion omitida,
(2) motivacion incompleta,3j motivacion insuficiente —que, incluso, puede rar d
cuenta de una prueba decisiva, en uno u otro seatitbh explicitar el contenido de un
medio de prueba—,4) motivacién impertinente,5f motivacion vaga o genérica,
(6) motivacion hipotética, 7) motivacion contradictoria,8f motivacién falseada y
fabulada —que altera el contenido informativo demedio de prueba o, llanamente, lo
inventa—, y @) motivacion irracional (que inobserva las leyedaligica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificBSEn esta misma perspectiva, cuando
se trata de la prueba por indicios, por su propiamleza, en cuanto técnica para la
valoracion de las pruebas basada en la induccibhetdo presunto de una serie de
datos facticos probados, y su regulacion fijadalearticulo 158, numeral 3, del Cédigo
Procesal Penal, es de analizar si respeta lassragtarnas que la conforman:
(i) descripcién y acreditacion del hecho—base o iodmon la formacion de lo que se
denomina tadena de indicios”; y, (ii) determinacidon precisa del enlace, preciso y
directo, entre el hecho—base o indicio y el healesymto o concreto hecho punible. Asi
como también si respeta la regla de forma refaittamotivacion, en virtud del cual el
organo decisor ha establecido la presuncion, eis, ddcenlace directo y preciso con
pleno respeto de las reglas de la sana criticd @ue es lo mismo, determinar el
razonamiento loégico deductivo, conforme al cuatipado del hecho-base o indicio se
pueda inferir la conclusién.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinticinco de mayo de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacién, por
violacion de la garantia de ntivacion, interpuesto por el sefionSEAL SUPERIOR DE
MOQUEGUA contra la sentencia de vista de fojas seteciesgtenta, de doce de
julio de dos mil diecinueve, en cuanto confirmarildosentencia de primera
instancia de fojas quinientos cincuenta uno, dataey unode enero de dos mil
diecinueveabsolvio a Dina Casilla Ramos de la acusacion fiscal foaahalen su
contra por delito deobo con agravantgs en agravio de Paulino Catacora Coloma;
con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Piwal Mixta de
Ichuia por requerimiento de fojas cuarenta y tlesdliecisiete de agosto de dos
mil dieciocho, formuldacusacion contra Elmer Casilla Ramos, Wilmer Casilla
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Ramos y Dina Casilla Ramos por delitordeo con agravantegs con subsgcugnte
mugerte, previsto en el articulo 189, primer paragrafometales 2, 3, 4y 8,y
ultimo paragrafo del Cédigo Penal, concordante eoarticulo 188 del mismo
Caodigo, en agravio de Paulino Catacora Coloma.uggado de Investigacion
Preparatoria de Ichufia, tras la audiencia prelimileacontrol de acusacion, por
auto de fojas ciento tres, de dieciséis de novierdbrdos mil dieciocho, declaré
la procedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Moquegua, a€aliel juicio
oral, publico y contradictorio, con fecha treintaupo de enero de dos mil
diecinueve, dicto la respectiva sentencia de panmstancia de fojas quinientos
cincuenta y uno, quebsolvio a Dina Casilla Ramos y, aceptando la acusacion
fiscal, condeno a Elmer Casilla Ramos y Wilmer Casilla Ramos caoautores

del delito derobo con agravantes con subsgcugnte mugrte en agravio de Paulino
Catacora Coloma.

TERCERO. Que interpuesto recurso de apelacion y culminadaradedimiento
impugnatorio de segunda instancia, la Sala Pen@pgdaciones de Moquegua
emitié la sentencia de vista de fojas setecienttenta, de doce de julio de dos
mil diecinueve. Esta;onfirmo la sentencia de primera instancia.

o Contra la referida sentencia de vista el FiscaleSar de Moguegua interpuso
recurso de casacion.

CUARTO. Que, segun la acusacion fiscal y, en lo pertindate sentencias de
meérito, los hechos objeto del proceso penal soroguen:

A. Dias previos al quince de diciembre de dos miligiete los imputados
Elmer Casilla Ramos, Wilmer Casilla Ramos y Dinasilta Ramos
(hermanos) previo acuerdo, adquirieron diversosdsiecon la finalidad de
perpetrar un robo a mano armada a las unidadeswatas que se dirijan al
distrito de Ichufia. Al efecto, entre otros bienssmpraron dos placas de
rodaje de fabricacion artesanal con la inscripdi©-869, dos mascaras
plastificadas, una peluca, veintitrés cintillos ssguridad, un rollo de cinta
de color plomo, una cadena metalica color platetres metros, guantes
quirargicos, cartuchos para pistola semiautoméatétidre nueve milimetros,
una pistola marca Feg Browning, calibre tresciemidsenta, y una pistola
marca Bersa, serie 949406, calibre trescientosnb@h@aueve milimetros,
corto. El encausado Elmer Casilla Ramos un diasaetedia catorce de
diciembre, como a las catorce horas, alquilo laicaeta color negro de
placa de rodaje D2K-893 de la ciudad de Arequipdinade facilitar su
desplazamiento por las trochas carrozables queirgandal distrito de
Ichufia.

B. El dia quince de diciembre de dos mil diecisietérea horas, en la trocha
carrozable que conecta el distrito de Ichuflia corcdeetera asfaltada
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Puno-Moquegua, a la altura del desvi6 a los an€kage y Calazaya, sector
Jotapunco de la comunidad campesina de Huaychuigiisteto de Ichufia,
en circunstancias que el agraviado Paulino CataCatama conducia el
camion de placa de rodaje Z1H-884 con direcciéasaahexos de Chaje y
Calazaya, de propiedad de Juan Carlos Catacordafg@sobrino suyo), en
cuyo interior transportaba cinco sacos de zapstilaevas y dos cajas de
zapatillas nuevas con el siguiente detalle: cuarpates de zapatillas marca
Adidas y Reebok en diferentes tallas y colores,entav y dos pares de
zapatillas marca Nova Adidas, cuarenta y cuatregde zapatillas marca
Puma y Adidas, ciento veintiln pares de zapatitlasca Nova NK, ciento
diez pares de zapatillas Nova NK y Adidas, y cidremta y nueve pares de
zapatillas marca Reebok en diferentes tallas, ealdo en su conjunto en
quince mil seiscientos soles, asi como otros biele¢slados en el acta de
registro vehicular. El citado agraviado conduci@ahion a una velocidad
de diez kildmetros por hora aproximadamente dadwolainen del camion y
lo peculiar de la zona trocha carrozable en foreaigzag.

. En estas circunstancias el agraviado fue interdeptaor el vehiculo

camioneta color negro de placa de rodaje D2K-898l eue se encontraban
los imputados Elmer Casilla Ramos, Wilmer Casilln®s y Dina Casilla
Ramos, a cuyo efecto se abollé el parachoques tdatanolor blanco del
camion. Ello ocasiondé que el agraviado Catacoreo@al al no poder
movilizar el camion, bajara del mismo, lo que fyeosechado por los tres
imputados, a cuyo efecto bajaron de la camionatérés encausados: Elmer
Casilla Ramos provisto de guantes quirdrgicos jadpistola marca Feg
Browning abastecida con cartuchos calibre tresasemichenta, de nueve
milimetros corto, marca Remington Peters; WilmesilkaRamos provisto
de guantes quirargicos y con la pistola marca Bees&ée 949406 calibre
nueve milimetros abastecida con cartuchos calfescientos ochenta, de
nueve milimetros corto, marca Remington Peters; net¢urrida Dina Casilla
Ramos, quien se encargd de alertar a los dos iohpaitsi alguna unidad
vehicular se aproximaba al lugar, y de alcanzdieses que pudieran faltar
para consumar el delito, esto es, guantes quisgimuniciones, que se
encontraban en la guantera del vehiculo, y/u @reeres que tenian en el
interior de la camioneta.

. El agraviado opuso resistencia a fin de que nobem la mercancia que

transportaba y forceje6 en un primer momento colméfi Casilla Ramos,

pero Elmer Casilla Ramos con la pistola que portalesesto tres disparos
en el cuerpo (el primero en el antebrazo deredrsegrindo por la nariz y el
tercer disparo por la espalda), a consecuencia dedl fallecié debido a un
shock hipovolémico y traumatismo toraxico abierbo proyectil de arma de

fuego.

. Una vez que se matd al agraviado, Elmer Casillad?arilmer Casilla

Ramos y Dina Casilla Ramos cargaron el cadaveruiengen vida fue
_3_
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Paulino Catacora Coloma y lo subieron a la cariacgel camion de placa
de rodaje Z1H-884, con la finalidad de llevarlo teodugar a fin de que
nadie pueda encontrarlo y apropiarse finalmentecaelién y de los bienes
qgue se hallaban en su interior, por lo que se tiepam roles. Wilmer Casilla
Ramos iria primero conduciendo la camioneta deapthcrodaje D2K-893
(haciendo del trabajo de libre para la segundaagimethicular) en el asiento
posterior iria Dina Casilla Ramos y, detras de daioneta, iria Elmer
Casilla Ramos conduciendo el vehiculo camion deaptie rodaje Z1H-884
en cuya carroceria trasladaba el cuerpo de lamdcyi demas bienes que se
encontraban en el interior del camion.

F. Empero, una vez que avanzaron unos catorce kilémarlas cuatro treinta
horas de ese dia quince de diciembre fueron ime&tge por personal
policial de la Comisaria PNP de Ichufia que readinalna operacion policial
en la carretera de la comunidad de Huaychuni séetoalacaya. Se requirié
a Wilmer Casilla Ramos, conductor de la camiongtaen tenia como
tripulante en el asiento posterior a Dina Casiliani@s, su identificacion y
del vehiculo. En esos momentos se acerco el casugtraido conducido por
Elmer Casilla Ramos, por lo que el Suboficial PNisIbel Arias Pefia lo
hizo que pare y le solicitdé su identificacion p@&@loy vehicular. Este
encausado le dijo que los documentos estaban eantéoneta, a donde se
constituyd a obtener los documentos, mientraseettigb policial realizé una
revision preliminar del camién y observo que erndiea habia sacos de
polietileno cubierto con una manta y en su partstgemr advirtio a una
persona en posicion de cubito ventral (el agrayiadb mismo que tenia
manchas de sangre alrededor de la cabeza y nonfaleaesignos de vida,
por lo que alerto al personal policial interviniemiara extremar las medidas
de seguridad. Es asi que se redujo a los tres sambasi se realizd el registro
preliminar personal y vehicular, y se encontro s ilttervenidos Elmer y
Wilmer Casilla Ramos en posesion de una pistokda cno a la altura de la
cintura. Los imputados y el personal policial imtelente se constituyeron a
la Comisaria PNP de Ichufia.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el Fiscal Superior de Moquegua en su escetaeturso de
casacion de fojas ochocientos veintiséis, de &&isti de julio de dos mil
diecinueve denuncio los motivos de casacion infraccion de preceptceraty
violacion de la garantia de motivacion (articul®dihcisos 3 y 4, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Planted que la sentencia de vista incurrid en motivaci@uiitiente respecto al
extremo absolutorio de la encausada Dina Casillmd?apor una incorrecta
aplicacion de la prueba indiciari@onsidero, ademas, que el razonamiento es
il6gico, dado que la encausada Casilla Ramos carlosipropositos delictivos
gue animaban a sus hermanos, de suerte ijjludgdyuvo en la adquisicion y
aprovisionamiento de los elementos que sirvierama gometer el hecho punible,
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algunos de los cuales portaba en su propia cafterajajo con sus hermanos en
el mismo vehiculo sin llevar equipaje persondil) (se traslado junto a sus
hermanos en un vehiculo alquilado un dia anteshdeho y conocia que sus
hermanos portaban armas de fuego, pues éstas @araban en la guantera del
vehiculo; {v) permanecio junto a sus hermanos en la carreddegespera de un
vehiculo al cual asaltary)(asi como sabia de la posibilidad de hacer usarded
de fuego contra la victima si este se resistiaat@

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paeesrridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas ciectienta, de doce de marzo de
dos mil veintiuno, del cuadernillo formado en es&ale suprema, declakien
concedido el referido recurso por la causal ddacion de la garantia de notivacion:
articulo 429, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal.

oo Establecio el examen de la valoracién de la prysaindicios y se cumplié
con la motivacion que exige esta modalidad de @ueb

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adhAafecha para la

audiencia de casacion el dia dieciocho de may@msiente afio, ésta se realizd
con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjuntar&up en lo Penal, doctora
Ellyde Secilia Hinojosa Cuba, y de la defensa desri@ausada Dina Casilla
Ramos, doctor Juan Carlos Chirinos Valdez, cuyarmeko consta en el acta

correspondiente.

o La Segunda Fiscalia Suprema Penal con fecha éieale mayo del afio en

curso presentd requerimiento escrito. Solicito eelate fundado el recurso de
casacion, se case la sentencia de vista y, sinviéeeactuando en sede de
instancia, se anule la sentencia absolutoria degpa instancia y se disponga
nuevo juicio oral de primer grado.

OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaidos términos
gue a continuacion se consignan. Se programo paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la censura casacional esta focalizada en eaandiesde la causal
de vidlacion de la garantia de motivacidn, si se cumplen los requisitos o elementos de la
prueba por indicios y si la motivacion de la midmaasido juridicamente correcta,
sin incurrir en defectos de motivacion, mas adrbao un mismo material
probatorio disponible se condené a sus hermanas,etwausados Elmer y
Wilmer Casilla Ramos.
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SEGUNDO. Que una de lasotas caracteristicas del recurso de casacion es que se
desentiende de la parte resolutiva de la sentelecigista y se concentra en la
parte considerativa de la misma, a fin de estabkcs razonamiento probatorio
presenta o0 no un defecto constitucionalmente retevgue le resta legitimidad.

o Tratandose de Imotivacion factica, como ya se ha expuesto en la jurisprudencia
de este Tribunal Supremo, los defectos de motivaciglevantes son los
siguientes: 1) motivacion omitida, Z) motivacion incompleta,3] motivacion
insuficiente —que, incluso, puede no dar cuentarndeprueba decisiva, en uno u
otro sentido 0 no explicitar el contenido de un etk prueba—,4) motivacion
impertinente, %) motivacion vaga o genérica6)( motivacion hipotética,
(7) motivacion contradictoria8f motivacion falseada y fabulada —que altera el
contenido informativo de un medio de prueba o,dtaente, lo inventa—, vy
(9) motivacidn irracional (que inobserva las leyedadBgica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos).

o En esta misma perspectiva, cuando se trata deubgrpor indicios, por su
propia naturaleza, en cuanto técnica para la v@torale las pruebas basada en la
induccion del hecho presunto de una serie de datbteos probados [BENO
SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Civil, Tomo |, 2da. Edicion, Editorial
Colex, Madrid, 2007, p. 483], y su regulacion fgaeh el articulo 158, numeral 3,
del CPP, es de analizar si respeta las reglasnagegue la conforman:
(i) descripcion y acreditacion del hecho—base o iodmon la formacion de lo
gue se denominacidena de indicios”; y, (ii) determinacién precisa del enlace,
preciso y directo, entre el hecho—base o indicel fiecho presunto o concreto
hecho punible. Asi como también si respeta la relglaforma referida a la
motivacion, en virtud del cual el 6rgano decisorestablecido la presuncion, es
decir, el enlace directo y preciso con pleno rasdetlas reglas de la sana critica
[ORTELLS RAMOS, MANUEL: Derecho Procesal Civil, Editorial Aranzadi,
Pamplona, 2001, pp. 400-401] o, lo que es lo migieterminar el razonamiento
l6gico deductivo, conforme al cual partiendo dethee-base o indicio se pueda
inferir la conclusion.

TERCERO. Que,ahora bien, es de tener presente lo siguiente:
(1) No esta en discusién la muerte por proyectilgrona de fuego del agraviado
Catacora Coloma —la prueba pericial anatomica palistica forense, dictamen
pericial de biologia forense, asi como las tomasgiaficas, son solidas y
suficientes—.
(2) Tampoco lo esta el lugar desolado, agreste, oscin iluminacién, donde
fue interceptado el citado agraviado Catacora Calemonde se encontraron
vestigios materiales del hecho de sangre suscftado informe de inspeccion
criminalistica 450-2017]-, quien conducia el camgre transportaba diversa
mercaderia (zapatillas de marca) —asi se adviezteadta de incautacion
respectiva—, a cuyo efecto fue obstruido y coliadm por la camioneta [vid.:
peritaje técnico de constatacion de dafos, actacaiestatacion de dafios
_6_
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materiales y dictamen pericial de inspeccion foegres la que se habia colocado
placas falsificadas [vid.: dictamen de identifiéacde placas de rodaje], vehiculo
donde se hallaban los tres hermanos encausadoltaG@@mos —las actas de
situacion vehicular y el dictamen pericial de inspén forense asi lo
determinan—; ademas, en ese lugar y en el camidansentraron diversos
proyectiles, que denotan el uso de armas de fuag@ue tenian en su poder los
dos imputados Casilla Ramos [acta de intervenciolicipl y explicacion
plenarial de los peritos David Casani y Barreto &dlay que da cuenta de
compatibilidad de las armas incautadas a los ingjmstacon los casquillos
encontrados en la escena del crimen].

(3) Asimismo, la intervenciéon policial se produjo amrmoonsecuencia de una
operacion policial en un lugar mas o menos cert¢deddro de los hechos, de
suerte que se pudo intervenir a las dos unidadégulares y a los tres
encausados cuando venian de cometer el delito Icboti@ en su poder y el
cadaver del agraviado, a lo que permiti6 que s@@aiincaute el cuerpo del
delito y las piezas de conviccién: armas de fuergpatillas sustraidas y
utensilios vinculados a una ejecucion delictiva.

o Todo lo expuesto fluye del material probatorio drsple, formado por prueba
material, prueba preconstituida (diversas actasnedas con motivo de la
inmediata intervencion policial, de las diligencide prevencion policial) y
prueba pericial inconcusa.

o A lo expuesto, se une las declaraciones de losipslintervinientes: Salazar
Bernahola, Arias Pefia, Rodriguez Choque, Salazetazy Pamo Ticona. Ellos
ratificaron el tenor del acta de intervencion g@hjunto de hallazgos y registros
gue efectuarom situ.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que,en consecuencia, dada la superioridad numérica de los asaltantes,
su aprovechamiento de la noche y del lugar desaladode atacaron, el factor
sorpresa y la tenencia de armas de fuego, al mudgdambién colocaron placas
falsas a la camioneta que un dia atras se hahidaalo y que se prevalieron de
otros componentes materiales —lo incautado en lehitag en la cartera de la
recurrida y en la guantera de la camioneta quézarin— para el objetivo
delictivo planificado, entonces, es patente quedeiito como el perpetrado se
cometié de proposito y que la muerte de la victimafue un accidente o una
fatalidad.
o Como es sabido, los indicios no se valoran aislamdnsino en conjunto, y se
trata de construir unadena de indicios sOlida, sin fisuras o vacios relevantes, a
la vez que, desde la induccién, debe utilizarse regéa de la sana critica —en
especial, una maxima de la experiencia, lo maggarecinequivoca posible—.
o El error de este analisis individualizado es el mpadizo el Tribunal Superior,
gue no pudo articular una presuncion valida queedpuesta razonable a lo
ocurrido y al rol de la imputada Dina Casilla Ramas su comisién. Debe
tomarse en consideracion no solo los indicios @segncia y de oportunidad,
_7_
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sino también el de mala justificacion. Recuérdésgue el lugar era inhdspito y
propicio para un asaltoji que los tres hermanos fueron intervenidos cuando
venian de cometer el delito y en las unidades uédries vinculadas a los hechos
(el camion robado y la camioneta utilizada porslmon placas falsas)jif que

alli se encontraba el agraviado ya fallecido, lacauecia transportada por éste y
los instrumentos del delito. Ademasy)(se capturd, a los tres hermanos, en
flagrancia delictiva presunta —en su poder se ubicaron bienes que denotan, sin
duda alguna, que venian de cometer el delito—.

o La encausada Dina Casilla Ramos estuvo con susaheanya condenados, en
todo el curso del evento delictivo. Es patente cglese encontraba en una
camioneta con las placas falsas y, sobre todondagar desolado y en horas de
la madrugada, y tenia en su cartera bienes codaentsi asi fuera el caso, para
servir en la ejecucion del delito, y en la camiandtnde se hallaba se descubrid
municiones —para servir a un fin delictivo, desde qcluso las armas no eran
tenidas por sus hermanos licitamente—, tenia quepaetora del delito. Repugna
a la légica y un entendimiento social de los heahas en tales condiciones, una
hermana acomparfie a sus hermanos con meros fiises deercada a otro lugar o
por paseo o turismo, y que éstos la involucrennsas, en un hecho delictivo
grave, que por lo demas requiere planificacion g actitud decidida. Pensar de
modo contrario seria ir contra la experiencia doc@s hermanos se protegen, no
involucran a una hermana en una conducta deligtisae; ademas, si se cuenta
con todos los bienes utilizados para delinquir yagde a un lugar solitario para
esperar que pase por el lugar un vehiculo, es palnaasi lo dicta la l6gica de los
acontecimientos, que los tres estaban al tantadejgcutarian un robo.

QUINTO. Que, por consiguiente, el Tribunal Superior y, gtension, el Juzgado
Penal, no cumplieron con examinar, como correspdageueba por indicios. La
motivacion fue irrazonable, no valoraron los indgcen su conjunto y obviaron
maximas de la experiencia social relevantes. Ervitald, debe dictarse una
sentencia rescindente y rescisoria.
o Correspondera s jueces de mérito, no volver a valorar la prudbala
culpabilidad, ya efectuada y censurada por estéufial Supremo, sino,
afirmados los hechos segun lo expuesto en la geesentencia casatoria, fijar el
titulo de intervencién delictiva, determinar sist®&i o no alguna circunstancia o
una causal de agravacion o de disminucion de ldbgidad, y efectuar la debida
medicion de la pena y de la reparacion civil, parque se requiere de un nuevo
debate.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonrFUNDADO el recurso de casacion, por violacion de la

garantia de motivacidn, interpuesto por el sefionSEAL SUPERIOR DE MOQUEGUA

contra la sentencia de vista de fojas seteciesgtenta, de doce de julio de dos

mil diecinueve, en cuanto confirmando la sentedeigrimera instancia de fojas
_8_
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guinientos cincuenta uno, de treinta y ude enero de dos mil diecinueve,
absolvio a Dina Casilla Ramos de la acusacion fiscal foagalen su contra por
delito derobo con agravantes en agravio de Paulino Catacora Coloma; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecueBASARON la sentencia de
vista. Il. 'Y, actuado como instancilBANULARON la sentencia de primera
instancia en cuanto a la parte que absolvié aftaida encausada; y, por tanto,
ORDENARON se realice nuevo juicio oral por otros jueces jparan
independencia del juicio de culpabilidad, ya afidman esta sentencia casatoria,
fijen el titulo de intervencion delictiva, deterram si existe o no alguna
circunstancia o una causal de agravacion o de wligndn de la punibilidad, y
efectien la debida medicion de la pena y de laraepm civil respecto de la
encausada Dina Casilla RamdB. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente ggdique en la pagina web del
Poder Judicial; registrandod¢AGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.
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