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Debida valoracion de la prueba

Los medios de prueba deben ser
evaluados conforme lo establece el
articulo 393.2 del Cddigo Procesal Penal,
y tomando en cuenta las reglas sobre
participacién delictiva establecidas en el
Cddigo Penal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintinueve de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, los
recursos de casacion, por las causales previsths erumerales 1, 3 y 4 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penah adelante CRP, interpuestos por el

representante délinisterio PUblico —por las causales previstas en los numerales 1
(vulneracion de la debida motivacion) y 3 (erroimgarpretacion del articulo 23 del Codigo

Penal) del articulo 429 del CPP y por el sentenciaddbraham Eduardo
Vasquez Vélez—por la causal prevista en el numeral 4 (ilogicidada motivacion) del
articulo 429 del CPP- contra la sentencia de vista emitida el primexagosto
de dos mil diecinueve por la Sala Penal de Apetasode Bagua la Corte
Superior de Justicia de Amazonas.

El Ministerio Publico la impugna en extremo en el que revocda de
primera instancia expedida el veinticinco de erd&alos mil diecinueve por
el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Bdgrende-Utcubamba-
Amazonas, en el extremo en el que condeno a L@tfany Escurra Becerra
y Edinnson Edamar Toro Llontop como coautores dditad contra la
tranquilidad publica en la modalidad de banda crahien perjuicio del
Estado Kiinisterio del Interioj, previsto en el articulo 317-B del Codigo Pegal,
del delito contra el patrimonio-robo agravado eadgrde tentativa, previsto
en el articulo 188 y los incisos 3 y 4 del primarrpfo del articulo 189 del
acotado codigo, en perjuicio de Alejandro Fernan&imay y Rosario
Maldonado Gil, y les impuso cuatro afios de penapvia de libertad y ciento
ochenta dias-multa por el delito de banda crimialiez afios de pena
privativa de libertad por el delito de robo agravald que hace un total de
catorce afios de pena privativa de libertad y ciesthenta dias-multa;
asimismo, fijo el pago solidario de S/3,000.8@s(mil sole} por el delito de
banda criminal y de S/5,000.08nco mil soley por el delito de robo agravado;
y, reformandola, los absolvié de la acusacion fiscal contra efpas los
mencionados delitos.

Abraham Eduardo Vasquez Vélez impugna el extremel @ueconfirmo la
de primera instancia en cuanto lo condené comotopa!l delito contra la
tranquilidad publica en la modalidad de banda crahien perjuicio del
Estado, y del delito contra el patrimonio-robo &gado en grado de tentativa,
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previsto en el articulo 188 y los incisos 3 y 4 peiner parrafo del articulo
189 del acotado codigo, en perjuicio de AlejandecnBndez Rimay y Rosario
Maldonado Gil, y le impuso cuatro afios de penaapia de libertad y ciento
ochenta dias-multa por el delito de banda criminaliez afios de pena
privativa de libertad por el delito de robo agravald que hace un total de
catorce aflos de pena privativa de libertad y ciemthenta dias-multa;
asimismo, fijé el pago solidario por concepto dearacion civil de S/3,000.00
(tres mil sole} por el delito de banda criminal y de S/5,000.006cé mil sole}
por el delito de robo agravado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1 El seis de febrero de dos mil dieciocho el sefiscafi de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Bagua formuld requento de
acusacion—fojas 3 a 74 del cuaderno de debatesntegrada el veintiuno de
mayo de dos mil diecioche-fojas 75 y 76— contra Edgwin Doghays
Rodriguez Déavila, Walter Irving Reupo Cajo, AbrahBduardo Vasquez
Vélez, Leidy Anali Tequen Ramos, Lorena StefanyuEacBecerra y
Edinnson Edamar Toro Llontop como coautores deitadedontra la
tranquilidad publica en la modalidad de banda cerahien perjuicio del
Estado Kinisterio del Interioj, previsto en el articulo 317-B del Cddigo
Penal, y del delito contra el patrimonio-robo agdy en grado de
tentativa, tipificado en el articulo 188 y los sws$ 3 y 4 del primer
parrafo del articulo 189 del Codigo Penal, en pagude Alejandro
Fernandez Rimay y Rosario Maldonado Gil. Solicit@ ge impongal)
a Rodriguez Davila siete afios y cuatro meses da pemativa de
libertad y ciento veinte dias-multa) a Reupo Cajo un total de once
afios de pena privativa de libertad y ciento ocheldga-multa;ii) a
Vasquez Vélez un total de once afios de pena avake libertad y
ciento ochenta dias-multa;) a Tequen Ramos un total de siete afios y
cuatro meses de pena privativa de libertad y cieaiote dias-multay)
a Toro Llontop un total de once afios de pena pvizale libertad y
ciento ochenta dias-multa,v§) a Escurra Becerra un total de once afos
de pena privativa de libertad y ciento ochenta-tiaka. Asimismo, que
se fije el pago de una reparacion civil ascendar®5,000.00c{nco mil
soleg a favor de Alejandro Fernandez Rimay y de Rosktaddonado
Gil, y de S/3,000.00es mil soley a favor del Estado, representado por el
Ministerio del Interior.

1.2 Mediante la resolucion del veinticinco de abril des mil diecisiete
—fojas 36 y 37 del cuaderno de constitucion enepaitvi—, se tuvo como
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

constituido en actor civil al procurador publicgpesializado en asuntos
de orden publico.

Superada la etapa intermedia y el juicio oral degma instancia, el juez del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de BagaaderUtcubamba de
la Corte Superior de Justicia de Amazonas emitifeseia conformada el
nueve de octubre de dos mil dieciochdojas 353 a 361 del cuaderno de
debate—, en la que aprobd el acuerdo de conclusién aatleial que se
arrib6 entre el Ministerio Publico y los procesadédgwin Doghays
Rodriguez Davila y Leidy Anali Tequen Ramos, y ¢tosidend por los
delitos de robo agravado en grado de tentativgpeguicio del Alejandro
Fernandez Rimay y Rosario Maldonado Gil, y de baadainal, en
agravio del Estadovinisterio del Interio); en consecuencia, impuso a cada
uno seis afios, tres meses y trece dias de permdivaride libertadcomo
pena totdl Yy fij6 el pago de ciento tres dias-multa; y aacado el pago, por
concepto de reparacion civil, de S/700.@6tetientos solpsa favor de
Alejandro Fernandez Rimay y Rosario Maldonado @ilde S/300.00
(trescientos solgsa favor del Estado.

El proceso siguié contra Abraham Eduardo VasquéezyEorena Stefany
Escurra Becerra y Edinnson Edamar Toro Llontoplg®rdelitos antes
mencionados.

El veinticinco de enero de dos mil diecinueve ebddlo Penal Colegiado
Supraprovincial de Bagua Grande-Utcubamba de laeC8uperior de
Justicia de Amazonas emitid senteneidojas 482 a 540 del cuaderno de
debate—, en la que condend a Eduardo Vasquez Vélez, Losetany
Escurra Becerra y Edinnson Edamar Toro Llontop cooautores de los
delitos de banda criminal y de robo agravado eda@e tentativa, e
impuso a cada uno una pena total de catorce afgwidEcion de
libertad y ciento ochenta dias-multa; asimismo) & pago de una
reparacion civil ascendente S/3,000.0@s(mil sole} por el delito de
banda criminal y de S/5,000.06ngco mil sole} por el de robo agravado.
Contra tal decision interpusieron recurso de afilatos procesados
Edinnson Edamar Toro Llontepfojas 559 a 575+-Lorena Stefany Escurra
Becerra—fojas 577 a 581—y Abraham Eduardo Vasquez Véleiojas 583 a
592— lo que determin6 que el primero de agosto dendbdiecinueve se
emitiera la sentencia de vistaojas 693 a 778 del cuaderno de debatggue:a)
revoco la de primera instancia en el extremo euelconden6 a Edinnson
Edamar Toro Llontop -fejas 559 a 575~ y Lorena Stefany Escurra Becerra
por los delitos antes mencionados; reformandola, dbsolvio de la
acusacion fiscal en su contra y dispuso que negmonde fijar reparacion
civil, y b) confirmé la apelada en el extremo en el que candelbraham
Eduardo Vasquez Vélez por dichos delitos.

Contra la sentencia de vista interpusieron readiescasacion el Ministerio
Publico —fojas 790 a 805 del cuaderno de debatey el procesado Abraham
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1.8

Eduardo Vasquez Vélezfojas 807 a 818 del cuaderno de debatdos, que
fueron admitidos en sede superiofojas 820 a 822 del cuaderno de debate
Elevados los autos a la Corte Suprema, la Sald Peargsitoria se avoco
al conocimiento de la causa y el diecisiete de mdezdos mil veintiuno
emitié el auto de calificacidn fejas 157 a 161 del cuadernillo de casaeién

En virtud de lo dispuesto por la Resolucion Adntiais/a numero 000378-
2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre de dos aiiitiuno, los autos
fueron remitidos a la Sala Penal Permanente, quauplimiento de lo
establecido en el inciso 1 del articulo 431 del G&fial6 fecha de audiencia
de casacion para el trece de abril del afio en eufiga 181 del cuadernillo de
casacion—, en la cual intervinieron el fiscal Abel Pascuala3ar Suarez vy el
abogado Romel Gutiérrez Lazo, defensa del sentenéieraham Eduardo
Vasquez Vélez. Inmediatamente culminada, se prddueliberacion de la
causa en sesion privada, en la que se efectudaleden virtud del cual,
tras la votacion respectiva y con el nUmero desvoexesarios, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, legyara se dara en
audiencia publica en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1

2.2

2.3

El Ministerio Publico sostiene que el ocho de nuodee de dos mil
dieciséis los acusados Edgwin Doghays Rodrigueidd)é&wrena Stefany
Escurra Becerra, Leidy Anali Tequen y Ramos Abrakaomrdo Vasquez
Vélez concertaron trasladarse a la ciudad de B&gaade para cometer
delitos; para ello, la acusada Escurra Becerrett@entre sus pertenencias
el arma de fuego que luego se uso en el hechio iticateria del presente
proceso.

El diez de noviembre siguiente, cuando ya se eratmnt en dicha ciudad,
se distribuyeron roles: Edinnson Edamar Toro Llpn&eria el que
proporcionaria el escondite para que los demagrariges se cambiaran de
ropa antes y después del asalto; Abraham Eduardguea Vélez y
Edgwin Doghays Rodriguez Davila serian los “pissematracadores de
los agraviados; Walter Irvin Reupo Cajo seria dupie condujera la moto;
mientras que Lorena Stefany Escurra Becerra y L&l Tequen Ramos
harian la labor de marcaje: Escurra Becerra en x@rier de las
instituciones bancarias y Tequen Ramos dentro destéucion bancaria.
Al dia siguiente, once de noviembre, procediertanegecucion de los robos
planificados. Para ello, los procesados se dingieal BCP y a la Caja
Piura.

Ese dia los agraviados Alejandro Fernandez RimRgsario Maldonado
Gil ingresaron a la Caja Piura y retiraron S/11,00@nce mil solesen uno
de los modulos, por lo que la procesada Tequen Raammunico ello a
Escurra Becerra, quien a su vez alertd a Vasquiez Yd&odriguez Davila,
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y les informé que los agraviados se conducian ennooto, por lo que
aquellos empezaron a seguirlos en un mototaxi @holpor Reupo Cajo.

2.4 Cuando estaban a la altura del parque Seoanesrteson el paso y previo
forcejeo les arrebataron la cartera en la que bkeveel dinero; empero,
cuando ya se iban, el agraviado Fernandez Rimaisgondl vehiculo en el
gue se conducian, lo que provoco que el procesadquéz Vélez perdiera
la cartera; sin embargo, tuvieron que huir coregnuies varias personas
empezaron a perseguirlos.

2.5 La poblacion logré atrapé al conductor Reupo Capr, lo que Toro
Llontop, quien en mototaxi habia recogido a laggsadas Escurra Becerra
y a Tequen Ramos, las bajé de la moto y fue alemcude Vasquez Vélez
y Rodriguez Davila para auxiliarlos.

2.6 Reupo Cajo fue encontrado en posesion de unagigt@ contenia una
municion en la cacerina y dio el nombre del hastatlonde se hospedaban

sus coprocesados en- dicho hostal los policias intervinientes enesotr a la
procesada Escurra Becerra y en la habitacion @rballlas pertenencias de los demas

procesades—; asimismo, proporciond casi todos los numerowsieelulares
que utilizaron los acusados.

Tercero. Fundamentos de la impugnacién

3.1 EIl representante del Ministerio Publico interpusturso de casacion
ordinaria por las causales previstas en los nuegefal-vulneraciéon de la
debida motivacion— y 3—errénea interpretacion del articulo 23 del CodigadP—
del articulo 429 del CPP. Sus fundamentos sonduogestes:

No se argumenté con suficiencia la razon por lasiaoncluy6 que
existian contradicciones entre los procesados ThedRemos y
Rodriguez Davila ni por qué se absolvié a EscueceBa.

Los procesados Toro Llontop y Escurra Becerra fuarerrogados
en el juicio oral, por lo que el Colegiado Superniorpodia otorgar a
sus declaraciones diferente valor probatorio qugelles asigné el
quo.

Se omiti6 valorar las declaraciones de los proaesdbdriguez
Davila y Tequen Ramos respecto a la declaracidrode Llontop y
Escurra Becerra, y el registro de llamadas de éttio®s.

Se interpretdé erréneamente el articulo 23 del @bdignal, al
indicarse que la participacion del procesado Totontbp no
configuraria coautoria por ser posterior al de$®debid calificar su
actuacion en atencion al plan delictivau funcién era extraer a las
procesadas Escurra Becerra y Tequen Ramos detidades bancarias luego de
haber “centrado” y ubicado a las personas que nsedaaltadds
independientemente del rol que le tocé asumir detdra ejecucion
del delito.
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3.2 El sentenciado Vasquez Vélez interpuso recursoadac®dn ordinaria e
invocd como motivo casacional el previsto en étakb 4 —iogicidad de la
motivacion— del articulo 429 del CPP. Sus fundamentos sosidgogentes:

. Solo se considerd el concurso de dos 0 mas perdomasautoria
requiere de mas de una persona, acuerdo previofigaaion y
ejecucion. Ademas, el delito de banda criminaletipor finalidad
concertar para la comision de varios delitos yenarb solo.

. Existe motivacion aparente, pues solo se ha indicpge existe
fundamento suficiente para condenarlo, sin desarrolos
argumentos que sustentan la decision; tampoco Haddcha
pronunciamiento sobre los puntos en controversigemaade la
apelacion.

3.3 En el auto de calificacion se declar6é bien conaedidecurso de casacion
formulado por las causales previstas en los nuewedal3 y 4 del articulo
429 del CPP.

3.4 El tema controvertido en la presente casacion sgacen determinar si
existe insuficiencia en la motivacion al valoras lmedios de prueba
actuados; si se otorg6 diferente valor probatorla prueba personal en
segunda instancia y con ello se vulneré el debidogso, y evaluar la
correccion en la interpretacion del articulo 23@étligo Penal, referente a
la coautoria, y la correccidn en la interpretacd®i delito de banda
criminal.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1 Eliter criminis (o proceso de desarrollo del delittene dos fases: la fase interna,
en la que se halla la ideacion del plan delictiva gleliberacion o decision
criminal, y la fase externa, que es cuando el agaie en obra la decision,
lo planeado se realiza en el mundo exterior paretsr el delito.

1.2 La fase externa se divide a su vez en actos ptepaesmy actos de
ejecucion. Los primeros tienen como objeto facildaejecucion del delito;
mientras que los segundos son las acciones u omssique realiza el
agente para configurar el tipo penal imputado.

1.3 El proveerse de los instrumentos elegidos para uocoas el delito
planificado constituye acto preparatoriest¢ no es punible, salvo cuando
constituya delito independieptd_a ejecucion empieza cuando el agente se pone
en actividad directa para llevar a cabo el tipaapplanificado.

1.4 La distincion entre los actos preparatorios y lesegecucion tiene vital
importancia, porque ello marca el limite a la wméecion penal, a la
tipicidad del delito.

1.5 Existen diversas teorias al respecto, y segun ¢éa sguadopte se dara
respuesta a esta interroganjesegun la teoria subjetiva, lo decisivo para
diferenciar los actos preparatorios de los ejegstas la opinion del sujeto
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sobre su plan criminail) de acuerdo con la teoria objetivo formal, losscto
ejecutivos comienzan cuando se empieza a reaizscion tipica del tipo
penal entendida en sentido estricto; por ejempioelecaso del delito de
robo, empezaria con el comienzo de la realizaciénlad accion de
apoderarse, que es el verbo tipico de este dejitde acuerdo con la teoria
objetivo-material due complementa a la formalesta accion de apoderarse
empieza cuando existe ya una directa e inmediastgpen peligro del bien
juridico protegido, yiv) la teoria mixta combina tanto los criterios
subjetivos como objetivos; segun esta teoria, mEt@rminar cuando
comienza la ejecucion, debe tomarse en consideratiplan del autor,
pero valorandolo desde un prisma objetjpusidro del bien juridich

1.6 Asimismo, la intervencion de los agentes en lazetkgpejecucion del delito
puede tener distintos grados, que estan normades$ @pitulo 1V §obre
autoria y participacigndel titulo 1l Gobre el hecho punibledel libro primero del
Cadigo Penal.

1.7 Se prescribe en el articulo 23 del codigo acotadd ‘gl que realiza por si
mismo o por medio de otro el hecho punible y los lgucomentan conjuntamente sera

reprimidos con la pena establecida para esta anfréig y el articulo 25 dispone lo

siguiente: £l que, dolosamente, preste auxilio para la reafmedel hecho punible, sin
el cual no se hubiere perpetrado, sera reprimiddacpena prevista para el autor. A los
que de cualquier otro modo, hubieran dolosamemgtguio asistencia se les disminuira

prudencialmente la peha

1.8 En el casosub judice se aprecia que la absolucién del procesado Toro
Llontop en segunda instancia se basa en la coldregei que su actuacion
de traslado a las procesadas Escura Becerra y mM&pmos después de
que estas cumplieron su funcion en la comisiorelgb de robo agravado
(avisar a sus coprocesados cuando se presentemasgicprobables para del robo
planificadd y que su participacion en la venta del vehictilzado para la
perpetracion del robo no encuadran dentro de tos agecutivos del delito.

1.9 Sin embargo, no se evalué tal conducta a la ludadégura de la
complicidad primaria o secundaria, prevista enrétwdo 25 del Codigo
Penal; mas aun, no se evaluaron de manera comsios dos hechos que
se le imputan: uno precedente y el otro posteriaregecucion del delito, a
efectos de discernir a través de la prueba indiclarcorrespondiente al
elemento subjetivoe(dolo en su acciongrlo que evidencia vulneracion de la
debida motivacion.

1.10 Asimismo, se absolvio a la procesada Escurra Beperrconsiderarse que
el que se haya limitado a proporcionar informacosus coprocesados
sobre el dinero que portaban los agraviados noifgediscernir de manera
clara su participacion en la ejecucion.

1.11 Sin embargo, ehd quem debid sustentar su posicién doctrinal respecto al
inicio de la ejecucion del delito al sefialar que dotos de la acusada no
formaban parte de esta ejecucion, y luego evaluantsrvencion en el
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hecho delictivo tomando en cuenta los distintodagale participacion que
prescribe el codigo sustantivo.

1.12 Asimismo, no se efectud una debida evaluacion slenkedios probatorios

1.13

1.14

1.15

1.16

117

1.18

1.19

directos lkas declaraciones de los testigos impropios TeRagnos y Rodriguez Davila
en el sentido de que estuvo presente cuando seldaifico y deliberd la comision de los
robos —indico la primera que Becerra Escurra no esluvo presente, sino que participd
en ello—, y la de Tequen Ramos respecto a quecestuvella el dia de los hechos afuera

de la entidad bancaria atisbando e informando sialsrgosibles victimasni de la

prueba indiciariairfdicio de oportunidad fisica y de mala justifican)i se le detuvo en
el hostal donde se hospedaban sus coprocesadasdyiggeron constantes registros de

llamadas entre la procesada Tequen Ramos y EsBesarrd precisada en la
sentencia de primera instancia.

Se limité a absolverla indicando que la negativé&seurra Becerra de los
cargos en su contra le producia dudas sobre sig@eion y bajo el
argumento meramente subjetivo de que si hubiericipado se habria
escondido.

Tampoco es de recibo absolverla con el argumentpe®o hay seguridad
de si fue ella quien transport6 el arma utilizegsidambién se le atribuye
haber estado presente en el lugar y al momena®ision de los hechos
y haber participado en este.

Esto evidencia una deficiente motivacion en la goese aprecia una
valoracion de los medios de prueba actuados, cuoefa los canones
establecidos en el articulo 393.1 del C&Rlacion individual y luego conjunta
de los medios de prueba conforme a los princiggda dana critida

Por otro lado, el procesado Vasquez Vélez cuessonaondena por el
delito de banda criminal con el fundamento de Gie o penal tiene por
objetivo concertar para la comision de varios olit no de uno solo, y su
condena por el delito de robo agravado con el fmedd#o de que se trata de
una motivacion aparente.

Al respecto se tiene que el delito de banda crins@ancuentra tipificado

en el articulo 317-B del Codigo Penal, que presciabsiguiente: El que
constituya o integre una union de dos 0 mas pessquoa sin reunir alguna o algunas de
las caracteristicas de la organizacion crimingdudistas en el articulo 317 del, tenga por

finalidad o por objeto la comisién de delitos cotadamente, sera reprimido

Se trata de un delito de peligro abstracto y deatipglad estrictamente
residual frente a aquellos delitos comunes que sgsutados por sus
integrantes. En tal sentido, lo que se penalizael @suerdo para cometer
delitos dentro de una determinada estructura, eméentemente de los
delitos que se llevan a cabo concretamente, pguidces irrelevante si solo
llegaron a cometer un delito.

Se indicd en la sentencia impugnada, que se emauanteditada la

comision de los delitos de robo agravado y de baridanal por parte del

procesado Vasquez Vélez con la declaracion tesi@inde los testigos

impropios Tequen Ramos y Rodriguez Davila, quidoesindicaron no
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solo como el que participé desde la etapa de maaibn en la que
concertaron con los demas coprocesados cometerraa €onjunta varios
delitos en la ciudad de Bagua Grande, para lo siagenciaron de los
instrumentos gmas y vehiculds para cometerlos, sino que participo
activamente en la ejecucion del delito de robo graveo de Alejandro
Fernandez Rimay y de Rosario Maldonado Gil, y festel que despojo del
dinero a los agraviados.

1.20 En la sentencia de primera instancia igualmeniadsea que el agraviado
Fernandez Rimay lo reconociéo como el que despdjbaieo con el dinero
a su esposa Maldonado Gil; y, como prueba indigiaus registros de
reiteradas llamadas a sus coprocesados Tequen RaRespo Cajo, la
mala justificacion sobre el hallazgo de sus docuosepersonales en la
habitacion 9 del hotel en el que se hospedabatoguscesados y el indicio
de oportunidad fisica, ya que se encuentra prohad@stuvo en Bagua en
el diay el lugar de los hechos.

1.21 Las conclusiones a las que se arriban son cohgremrtdas premisas de las
gue se parte, por lo que no se advierte la comuiaele la ilogicidad de la
motivacién alegada.

1.22 No corresponde evaluar en sede casacional lasepswias con la
valoracion probatoria efectuada por los Tribundiemeérito.

1.23 En consecuencia, se debe declarar infundada lai@asaterpuesta por el
sentenciado Vasquez Vélez y conforme con lo dispwesel articulo 504.2
del CPP. corresponde imponérsele el pago de qustessales.

DECISION
Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia dglzoReaDECLARARON :

.  FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el reprasenidel
Ministerio Publico, por la causal prevista en los numerales 1, 3dgl4
articulo 429 del CPP wulneracion de la debida motivacion y errénea
interpretacion del articulo 23 del Cédigo PenaER consecuenci&ffASARON
la sentencia de vista emitida el primero de agdstdos mil diecinueve
por la Sala Penal de Apelaciones de Bagua la Guperior de Justicia
de Amazonas, en extremo en el que revocda de primera instancia
expedida el veinticinco de enero de dos mil diesweupor el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de Bagua Grandebldtmba-
Amazonas, en cuanto conden6é a Lorena Stefany Bs@&ecerra y
Edinnson Edamar Toro Llontop como coautores deitadeontra la
tranquilidad publica en la modalidad de banda cerahien perjuicio del
Estado Winisterio del Interioj, previsto en el articulo 317-B del Cdédigo
Penal, y del delito contra el patrimonio-robo agdy en grado de
tentativa, previsto en el articulo 188 y los insiSoy 4 del primer parrafo
del articulo 189 del acotado codigo, en perjui@oAkejandro Fernandez
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Rimay y Rosario Maldonado Gil, y les impuso cuadiitos de pena
privativa de libertad y ciento ochenta dias-mulba @l delito de banda
criminal y diez afios de pena privativa de libenpad el delito de robo
agravado, lo que hace un total de catorce afioseda privativa de
libertad y ciento ochenta dias-multa; asimisma@, & pago solidario de
S/3,000.00t¢es mil sole} por el delito de banda criminal y de S/5,000.00
(cinco mil sole} por el delito de robo agravado; rgeformandola, los
absolvio de la acusacion fiscal contra ellos psrr@encionados delitos;
y, CON REENVIO, ORDENARON que se realice un nuevo juicio de
apelacion con otro Colegiado Superior.

II. INFUNDADO el recurso de casacioninterpuesto por el sentenciado
Abraham Eduardo Vasquez Vélezen el extremo en gjue confirmo la
de primera instancia que lo conden6é como coautbdeldo contra la
tranquilidad publica en la modalidad de banda cerahien perjuicio del
Estado, y del delito contra el patrimonio-robo agdo en grado de
tentativa, previsto en el articulo 188 y los insiSoy 4 del primer parrafo
del articulo 189, en perjuicio de Alejandro Ferrem@Rimay y Rosario
Maldonado Gil, y le impuso cuatro afios de penaapikia de libertad y
ciento ochenta dias-multa por el delito de banduical y diez afios de
pena privativa de libertad por el delito de robcaagdo, lo que hace un
total de catorce afios de pena privativa de libgrteig@nto ochenta dias-
multa; asimismo, fijé el pago solidario de S/3,@@0¢res mil sole¥ por el
delito de banda criminal y de S/5,000.@Mdo mil sole} por el delito de
robo agravado. En consecuendi) CASARON la sentencia de vista
en dicho extremo.

lll. IMPUSIERON el pago de costas procesales al recurrente Abraham
Eduardo Vasquez Vélez, las que seran liquidadasapBecretaria de la
Sala Penal Permanente y ejecutadas por el seoretakijuzgado de
origen.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidademmeia
publica y que, acto seguido, se notifique a todaghrtes apersonadas en
esta sede suprema.

V. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archiveualdernillo de casacion
en la Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr
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