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SENTENCIA CASATORIA
_lirha, dieciséis de agosto de dos mil doce.-
il VISTOS; el recurso de casacion

/ interpuesto por el Fiscal Superior de la Quinta Fiscalia Superior
' Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, contra la
resolucion de fecha diecinueve de mayo de dos mil once -fojas
doscientos quince-, que confirmo la resoluciéon del veinte de abril de
;dos mil once que ceclaré fundado el pedido por pdrte de lg
“defensa técnica para la expedicién gratuita de copias por parte
‘del Ministerio PUblico sin pago de tasa alguna:; interviniendo como
ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana: Y,
CONSIDERANDO:
/ ANTECEDENTES:
PRIMERO: Que, como consecuencia que la defensa técnica del
investigado Luis Fernando Gutiérrez Vera interpuso tutela de
derechos mediante escrito recepcionado el catorce de abril de
dos mil once -fojas dos- para los efectos que no se efectuara el
cob por copias simples solicitadas al Ministerio PuUblico,
amparado en el principio de gratuidad y derecho de defensa;
A emi.f’iéndose la resolucion de fecha catorce de abril de dos mil
.“\,\_ once -fojas freinta y nueve- senalando fecha y hora para llevar a

cabo la audiencia de tutela de derechos.

SEGUNDO: Lllevada a cabo la misma, conforme quedd registrado
g fl mediante acta de audiencia puUblica de tutela de derecho de fecha
s\| veinte de abril de dos mil once -fojas ciento veinte- se declaré fundado el

_ ‘\ pedido formulado por parte de la defensa técnica del investigado, para

_— I\ la expedicion gratuita de copias por parte del Ministerio PUblico, sin
A |
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Pago de tasa alguna; decisién que fue impugnada por el representante

dg}lx Ministerio  PUblico, quien mediante escrito recepcionado el
“veintisiete de abril de dos mil once -fojas ciento veinficinco- interpuso

o recurso de apelacién contra la decisién emitida por el Juez Penal de

Investigacién preparatoria.

TERCERO: Que, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
| Justicia de Lima, mediante auto superior del diecinueve de mayo de
'dos mil once -fojas doscientos quince-, confirmoé la resolucién apelada y

dispuso la expedicion de copias gratuitas.

/ Cuarto: Estando a ello, el Fiscal Superior Oscar Hernén Miranda Orrillo,

' interpuso recurso de casacion, por escrito del tres de junio de dos mil

,/ once -fojas doscientos veintiocho-, que fue concedido por la Sala Penal de
Apelaciones mediante auto del nueve de junio de dos mil once -fojas
doscientos ochenta y ocho-. Asi, se elevd y recepciond el cuadernillo
con fecha quince de junio de dos mil once a este Supremo

Tribunal,

QuiNTo: Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales,
/ es Tribunal Supremo por Ejecutoria Suprema del doce de
{‘\.\ odgtubre de dos mil once -fojas veinticuatro, del cuadernillo de casacién-,
\ e/n uso de sus facultades, declardé bien concedido el recurso de
Casc:cién por las causales contenidas en el articulo cuatrocientos
f I. veintinueve, incisos uno y cuatro del Cédigo Procesal Penal, con

doctrina jurisprudencial.

i |
13 ]
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|

i"; Sexto: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la

""\_\fecho, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente
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._’____.,.--sen’renoo de casacion, cuya lectura en audiencia puUblica —con
las partes que asisten- se realizard por la Secretaria de Sala el dia tres

de setiembre de dos mil doce, a horas ocho y treinta de la
manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

. SEnmo: Que, en el recurso de casacion promovido por el sefior
aFiscql Superior considera que existiendo diversas hipdtesis en
relacion a la expedicién gratuita de copias certificadas de las
carpetas fiscales, teniendo como finalidad establecer las pautas
a traves del desarrollo de doctrina jurisprudencial respecto que el
Juzgador no se debe apartar de lo previsto en el "Reglamento de
la carpeta fiscal”, aprobado por resolucién nUmero setecientos
cuarenfa y ocho guién dos mil seis guidn MP guidn FN, del
veintiuno de junio de dos mil seis, regulado a partir del contenido
del articulo ciento treinta y cuatro, apartado segundo, del
Codigo Procesal Penal donde se establece que se debe
regilamentar lo relacionado con la formacién, custodia, traslado,

omposicidn y archivo de las actuaciones del Ministerio Pdblico, en la
funﬁbic’)n de investigacion del delito.

I
M: Cabe indicar, gue mediante Decreto Legislativo numero
_ novecientos cincuenta y ocho del veintidds de julio de dos mil
| cuatro se establecié normas aplicables al proceso de implementacion
/| del nuevo Cédigo Procesal Penal asi como las aplicables al periodo de
‘\ transicion entre el actual régimen procesal penal y el nuevo Codigo

L - =
\ Procesal Pendl; precisando en el numeral primero de su articulo

— |lsexto que la Fiscalia de la Nacién -asi como ofras entidades

Th 3
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~ involucradas- deberd dictar las reglamentaciones previstas en el

_/.." Codigo Procesal Pendl y las Directivas que, con cardcter general
y obligatorio, permitan la efectiva y adecuada aplicacion del

! nuevo sistema procesal penal; razén por la cual, el Ministerio PUblico,
dict el Reglamento de la Carpeta Fiscal cuyo objeto es normar la
formacion de la carpeta fiscal, denominada “expediente fiscal” en el
3.___.Cédigo Procesal Penal, con la findlidad de establecer y unificar
.procedimientos bdsicos y responsabilidades en la formacion y manejo

de la carpeta, acordes con las garantias del debido proceso.

NovENo: Asi, el articulo dieciocho del Reglamento de Ia Carpeta
Fiscal establece que para los efectos de emitir copias simples o
{ certificadas de las actuaciones insertas en la carpeta original,
P deberd presentarse una solicitud dirigida ante Fiscal y acreditarse
el pago de la tasa comespondiente fijada en el TUPA. En ese contexto,
durante el proceso de implementacién del nuevo Cédigo
Procesal Penal y la vigencia del Reglamento antes citado se
presentaron diversas solicitudes de expedicion de copias que no
fueron resueltas de manera uniforme; toda vez que, via de tutela

de derechos se establecié que el cobré de una tasa para la

< expedicion de dichas copias, vulnerara el derecho de Ia
N gragtuidad de la administracion de justicia, incumpliéndose de
"\ esta manera lo regulado en el articulo dieciocho del citado

v /i Reglamento e inaplicdndolo, por ello se presentd y se declard
bien concedida la Casacidon nimero treinta guidén dos mil diez -
Canete, del quince de julio de dos mil diez, por la causal
. excepcional de fijar doctrina jurisprudencial; sin embargo, el
\ Supremo Tribunal no tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el
\ fondo; como consecuencia de la inasistencia de las partes. Es por

_--'_'_/- - i!I' 4
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_ ello ademds que en la actudlidad, encontrdndose vigente el
nuevo Codigo Procesal Penal en el distrito judicial de Lima sélo en
los procesos seguidos por delito de corrupciodn de funcionarios, las
Fiscalias Provinciales Corporativas Especializadas en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios son llevadas constantemente a
audiencias de tutela de derechos, ante la negativa de expedir

\ copias de la carpeta fiscal en forma gratuita,

DEcimo: Dicho ello, en el derecho administrativo, se entiende por
reglamento toda norma escrita dictada por una Administracion

PUblica, son normas de segunda clase, que si bien fienen un rango

// inferior a la ley, son reguladas para la actividad de la administracion
/ publica, sefaldndoles los criterios que deben seguirse. En ese
> sentido, el Tribunal Constitucional establecié que un reglamenio

no es un acto administrativo, pues el primero forma parte del
ordenamiento juridico, en tanto que el acto es algo “ordenado’,
producido en el seno del ordenamiento; asimismo, precisé que la
constitucionalidad de un norma se establece en las vias
procesales pertinentes como el proceso de acciéon popular o de

inconstitucionalidad (Expediente nimero tres mil ciento ochenta y nueve

/‘”"ﬁ ’@dos mil ocho guién PA oblicua TC)

g /
‘ y

DECIMO PRIMERO: Ahora bien, cabe determinar si el contenido del

,

\ _articulo dieciocho del reglamento de Carpeta Fiscal, entra en
1\‘{; conflicto con la gratuidad de la justicia. Al respecto, de igudl
[ /u manera en el fundamento juridico numero octavo de Ia
| Sentencia del Tribunal Constitucional referida en el considerando
\ precedente, se precisé que es un principio de Ila funciéon

\ jurisdiccional, que la justicia serd gratuita cuando asi lo disponga

!
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K\ la ley y, respecto de quienes acrediten insuficiencia de recursos
/" para litigar; por tanto, se trata de un derecho prestacional y de
configuracion legal, cuyo contenido y concretas condiciones de
ejercicio, corresponde delimitarlos al legislador atendiendo a los
intfereses puUblicos y privados implicados y a las concretas
disponibilidades presupuestarias. Asimismo, la Ley Fundamental,

t en su numeral dieciséis del articulo ciento treinta y nueve prevé
como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la gratuidad

de la administracién de justicia y de la defensa gratuita [1] para

las personas de escasos recursos; y [2] para todos, en los casos

que la ley sefala; aprecidndose de su contenido, que existen dos
supuestos en los cuales la administracion de justicia es gratuita; el
~" primer supuesto comporta una concretizacién del principio de
> igualdad en el dmbito de la administracion de justicia, por la que

solo se garantiza la gratuidad a aquellos que tengan escasos

——
=

recursos (Sentencia del Tribunal Constitucional nOmero mil seiscientos siete
guion dos mil dos guidn AA, del diecisiete de marzo de dos mil cuatro); de

ofro lado, el segundo supuesto requiere que sea la ley quien
establezca aquellos sujetos procesales que pueden acceder de
____,----f---""fﬁE::‘r'Te{c:: gratuita a la administracion de justicia; asi fenemos que
el el orﬁ/éulo veinticuatro de la Ley Orgdnica del Poder Judicidl, establece
ade 'la administracion de justicia comun es gratuita, en todas sus

A especialidades, instancias y manifestaciones, para las personas de
L escasos recursos economicos y se accede a ella en la forma prevista

{  porla ley.

j o
\ ‘ DEciMO _SEGUNDO: Que, el sistema judicial afronta una situacion
\| preocupante y constante, el acceso a la justicia, garantia que podria

e "\ quedar vacia de contenido si quienes carecen de recursos econdémicos
p— . J j\ A 6
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‘:-3 suficientes para litigar no tuviesen reconocido el derecho a la justicia
/ gratuita (Pico i Junoy, Joan, Las Garantias Constitucionales del Proceso, J. Maria
Bosch Barcelona, mil novecientos noventa y siete, ciento setenta y dos). Este
constituye un derecho de naturaleza prestacional, lo que implica que el
.legislador deba determinar el contenido y concretas condiciones de
ejercicio, atendiendo los intereses publicos y privados implicados.

. Asimismo, forma parte tanto del contenido esencial del derecho al

* debido proceso como del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
‘debiéndose destacar que este Ultimo nombrado tiene especial
relevancia en lo que se refiere al acceso a la justicia, por cuanto el
pago de los aranceles o tasas judiciales no debe constituirse en un

) impedimento para que todos los ciudadanos se encuentren en

/ posibilidad de recurrir a las autoridades jurisdiccionales para la tutela de

p ALt

=

/// sus derechos (Sentencia del Tribunal Constitucional nimero mil seiscientos seis guidn
/ dos mil cuatro guién AA guién TC). Cabe afirmar que el principio de gratuidad
S |

/ en la administracidn de justicia se constituye en un mecanismo de
/

P

realizacion del principio — derecho de igualdad, establecido en el
arficulo segundo inciso segundo de la Constitucion Politica del Estado,
por cuanto debe procurarse que las diferencias socioeconomicas entre
los ciudadanos no sean trasladadas al dmbito del proceso judicial, en el
. /ms controversias deben ser dilucidadas con pleno respeto al
princ__:-ibio de igualdad entre las partes y a la igualdad de armas, de

modo que el hecho de que una de ellas cuente con mayores recursos

que determine que la autoridad jurisdiccional vaya a resolver a su favor

\\ ! ' - - -
L { 'g econdmicos que la ofra no devenga necesariamente en una ventaja
\ i
i
|
: (Sentencia del Tribunal Constitucional nimero cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro

guién dos mil ocho guién PA oblicua TC, del diecisiete de setiembre de dos mil nueve).
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DeEcimo Tercero: Estando a lo antes expuesto, habiéndose

establecido bajo los criterios de una norma que la expedicidon de
copias -simples o certificadas- por parte del Ministerio PUblico
deberdan estar sujetas al cobro de una tasa judicial, no vulnera el
derecho a la gratuidad de la administracién de justicia que le
asiste a todo justiciable, en tanto que, dicho cobro serd motivo
de exenciéon siempre que el solicitante acredite Ig condiciéon
especifica del beneficiario y adjunte la verificacién
socioecondmica de éste, respecto a que no cuenta con recursos
econoémicos necesarios para efectuar dicho pago; por tanto,
| este criterio deberd ser considerado en adelante como doctrina

Tjurisprudencic:l de cumplimiento obligatorio.

g
{/ DECISION:
H—7 Por estos fundamentos:
/ I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién concedido por la
causal prevista en el articulo cuatrocientos veintinueve, inciso primero y
cuarto del Cédigo Procesal Penal -en base al inciso cuarto del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal-, interpuesto por el sefor
/~' Il. NULA Aa resolucion de vista, del diecinueve de mayo de dos mil once
-fojas doscientos quince-, que confirmo la resolucion de primera instancia
\ ~del -\;ein’re de abril de dos mil once -fojas ciento veinte- que declard
\\ ,-’; fundado el pedido de la defensa técnica para la expedicion gratuita

/ {de copias por parte del Ministerio PUblico, sin pago de tasa alguna.
:Ill .’ - - -
' Ill. En sede de Instancia, REVOCARON la resolucidén de primera instancia

del veinte de abril de dos mil once -fojas ciento veinte- que declard

1

\ ?g fundado el pedido de la defensa técnica para la expedicion gratuita

| l\de copias por parte del Ministerio PUblico, sin pago de tasa alguna,

ol




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N°171-2011
LIMA

PODER JUDICIAL

reformdndola declararon INFUNDADO el pedido de copias simples
gratuitas solicitado por la defensa.

IV. MANDARON se establezca como docftrina jurisprudencial o
dispuesto en los considerandos décimo, décimo primero, décimo
segundo, décimo tercero de la presente sentencia casatoria.
V.DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
puUblica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,
se nofifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las
no recurrentes,

V1. ORDENARON PUBLICAR en el diario oficial “El Peruano” la presente
sentencia casatoria, conforme a lo previsto en la parte in fine del inciso
tres del articulo cuatrocientos treinta y tres del Cédigo Procesal Penal.
VII.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen; y archivese. Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo

por licencia del sefior Juez Supremo Salas Arenas.-
vy
S.S. vy
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