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Sobre la dosificacién de la pena

(i) Existe una relacion normativa de exclusion
entre circunstancias genéricas y especificas, en
que priman estas Ultimas, las cuales poseen una
estructura propia y autdbnoma; por ende, sus
componentes no pueden intercambiarse o©
mezclarse entre si al momento de su aplicacién all
caso concreto. Las agravantes genéricas estdn
consignadas en el articulo 46, numeral 2, del
Codigo Penal, y son aplicables a cualquier delito
que no contenga agravantes especificas.

(i) La dosificacién de la pena no se agota en el
principio de culpabilidad; ademds, debe tenerse
en cuenta el principio de proporcionalidad,
contemplado en el articulo VII del Titulo
Preliminar, del Codigo Penal, limite al ius puniendi,
que procura la correspondencia entre el injusto
cometido y la pena a imponerse, y que, en rigor,
debe cumplir los fines que persigue la pena —
preventiva, protectora y resocializadora—,
conforme lo prevé el numeral 6 del articulo 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, recogido en los numerales 21 y 22 del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.
(i) El articulo 24 del Cdédigo Penal, referido a la
instigacion, reprime al que dolosamente
determina a ofro a cometer el hecho punible con
la pena que le corresponde al autor.

(iv) No confluyen las reglas de reduccion por
bonificacion reguladas en el Codigo Procesal
Penal, como la confesidon sincera —articulo 161—
y la conformidad procesal por conclusion
anticipada del juicio oral —articulo 372—; por
tanto, no corresponde ninguna reduccién de la
pena concreta por dichos conceptos.

(v) La pena impuesta a la recurrente es
proporcional y razonable a los hechos, el fipo
penal tiene circunstancias agravantes calificadas,
por la naturaleza del hecho vy las circunstancias
del injusto. La pena ha sido aplicada dentro de lo
que permite el marco legal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, doce de mayo de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion ordinaria

promovido por la sentenciada Eva Benavides Julca contra la sentencia

de vista, del veintitrés de julio de dos mil diecinueve (folios 1092 a 1149),
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que confiimd la sentencia de primera instancia, del diecinueve de
marzo del mismo ano, en el extremo que condend a la recurrente
como instigadora por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la
modalidad de homicidio calificado por lucro, en perjuicio de Teodosia
Flores Vdasquez, y le impuso veintisiete anos de privacion de libertad.

Con lo demds que al respecto contiene.

Intfervino como ponente la jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. Mediante requerimiento de acusacion fiscal del cinco de octubre
de dos mil diez (folios 1 a 220), subsanado (folios 221 a 410), la Fiscalia
confra la Criminalidad Organizada de Lambayeque formuld
acusacion fiscal contra Eva Benavides Julca (instigadora) y oftros,
por la comision del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la
modalidad de homicidio calificado por lucro —tfipificado en el
articulo 108, inciso 1, del Cédigo Pena—. Ademdas, solicité que se le
imponga a la citada recurrente veintisiete anos de pena privativa
de libertad efectiva.

Los hechos materia de imputacidn fiscal son:

Hechos precedentes:

Se fiene como hechos precedentes, que dentro de los actos de
investigacion referentes al asesinato de Teodosia Flores Vdsquez, ocurrido
el 10 de junio de 2015, se ha podido determinar ademds, que una
semana antes de los hechos, la acusada Eva Benavides Julca, habria
contactado con el acusado Walter Alberto Rodas Gallardo,
aprovechando la circunstancia que éste frecuentaba el restaurante de la
acusada, debido a que recogia los desperdicios para sus animales.
Siendo que Eva Benavides Julca, le encarga dar muerte a la persona de
Lita Yovani Garcia Flores, quien era la conviviente de su hermano Osiel
Benavides Julca, y con quien tenia constantes problemas, coordinando a
fin que el acusado Walter Alberto Rodas Gallardo, se encargue de
conseguir a las personas para que se encarguen de ejecutar tal acto.

Es por esto, que los acusados Wallter Alberto Rodas Gallardo, Fredy Miguel
Mejia Vega, David Angel Guerrero Rodriguez, a quien se les habria
encargado la muerte de Lita Yovani Garcia Flores, se reunieron con los
acusados Osiel Benavides Julca, Mary Paola Ferndndez Ugaz, Emerita
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Benavides Julca, en la casa de la acusada Silvia Ricardina Francia
Sénchez, ubicado en Calle Maria Parado de Bellido N.° 192, Urb. Sta.
Rosa, Chiclayo, a fin de coordinar sobre el asesinato de Teodosia Flores
Vdasquez, del cual habrian pactado la suma de S/ 10 000, a cancelarse en
dos partes, pagando en ese acto la suma de S/ 5000; para
posteriormente la acusada Eva Benavides Julca pagar la segunda parte,
esto es S/ 5000 a su co-acusado Walter Alberto Rodas Gallardo.

Siendo que los acusados Walter Alberto Rodas Gallardo y David Angel
Guerrero Rodriguez contactaron con el acusado Cristhian Jeyson Paredes
Bustamante, a quien le ofrecieron la suma de S/ 1500 a fin de que dé
muerte a Lita Yovani Garcia Flores; para lo cual viajé proveniente de la
ciudad de Truijillo, llegando a la ciudad de Chiclayo el dia 09 de junio de
2015, siendo recogido por los acusados David Angel Guerrero Rodriguez y
Errol Danilo Santisteban Chdavez, trasladdndolo a un hotel ubicado en la
Urb. Las Brisas de Chiclayo, quedando que al siguiente dia que irian a
recogerlo a fin de que ejecute el acto criminal, momento en que el
acusado David Angel Guerrero Rodriguez le entregd un teléfono celular
al sicario para comunicarse.

Se tiene que con fecha 10 de junio de 2015, en horas de la tarde el
acusado Errol Danilo Santisteban Chavez, le proporciond la moto lineal al
acusado David Angel Guerrero Rodriguez, a fin de ser empleada para
redlizar el hecho delictivo, siendo que el acusado Oscar Bustamante
ldrogo, se enconfraba previamente realizando el marcaje y reglaje a la
zZona.

Hechos concomitantes:

Se tiene como hechos atribuidos que con fecha 10 de junio de 2015, a las
19:00 horas aproximadamente, el acusado Cristhian Jeyson Paredes
Bustamante, a bordo de la moto lineal, la cual era conducida por el
acusado Rafael Guerrero Flores, se dirigié hasta la vivienda de la
agraviada, ubicada en Calle Unién Lote 45 del Pueblo Joven Salamanca
de José Leonardo Ortiz, el sicario Cristhian Jeyson Paredes Bustamante,
lamé a la puerta preguntando por la Sra. LITA, quien también se
encontraba en compania de su menor hijo, por lo que, la agraviada
Teodosia Flores Vdasquez, se acercd a abrir la puerta, momento en el que
acusado Cristhian Jeyson Paredes Bustamante, le vuelve a preguntar por
la Sra. Lita, siendo que la agraviada Teodosia Flores Vasquez respondid
iyo soy la Sra. Lital, momento en el que el sicario saca de la cinfura un
arma de fuego, le apuntd y dispard varias veces, ocasiondndole la
muerte, luego se dio a la fuga.

Posteriormente Lita Yovani Garcia Flores, se acercd, percatdndose que
debajo del cuerpo de su madre se encontraba un teléfono celular, el
cual empezd a sonar, era una llamada proveniente del numero
telefénico 971830436, contestd y escuchd una voz masculina quien le dijo
3Y qué fue? Y colgaron.

Hechos posteriores:

Se tiene como hechos posteriores, que con fecha 12 de junio de 2015, la
acusada Eva Benavides Julca, se presentd al Ministerio PUblico, refiiendo
ser la autora intelectual del asesinato en agravio de Teodosia Flores
Vdésquez, alegando que tenia una relacion de odio con su cunada Lita
Garcia Flores, esposa de su hermano Osiel Benavides Julca, senalando
ademds gque en varias oportunidades ha sido amenazada por su cunada
quien la ofende constantemente, razén por la cual el dia 08 de junio de
2015, decidié contratar los servicios de un sicario a quien le canceld la
suma de S/ 5000 para dar muerte a su cunada Lita; ello debido a que
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tenia problemas con su cunada Lita, los cuales fueron incrementando
cuando entablé amistad con la persona de Mary Paola Ferndndez Ugaz,
quien mantenia una relacién paralela con su hermano Osiel Benavides
Julca.

Asimismo, posteriormente, se logré identificar que el teléfono con nUmero
de abonado 995265871, empleado por el acusado Cristhian Jeyson
Paredes Bustamante, era del acusado David Angel Guerrero Rodriguez,
quien desde el niumero telefénico 971830436, llamd el dia 10 de junio de
2015 a las 19:41 horas, conforme queda corroborado con el acta de
apertura, visualizacion y lectura de teléfono celular marca LG-dual sim
color negro, con dos chips, Claro N.° 973773780 y Movistar N.° 995968871.

1.2. Readlizada la audiencia de confrol de acusacidn, conforme el
acta (folios 411 a 419), se emitid6 el auto de enjuiciamiento del

diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve (folios 419 a 526).

Segundo. Iltinerario del juicio en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacion de juicio oral del catorce de enero de
dos mil diecinueve (folios 527 a 535), se citd a la encausada y ofros a
la audiencia que se realizd el siete de enero de dos mil
diecinueve. Las sesiones se llevaron a cabo conforme las
programaciones y, en la sesidon del diecinueve de marzo de dos
mil diecinueve, se dictd la sentencia de primera instancia (folios 686
a 926), que condend a Eva Benavides Julca como coautora e
instigadora del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en la
modalidad de homicidio calificado por lucro, en perjuicio de
Teodosia Flores Vdasquez, a veintisiete anos de pena privativa de

libertad; con lo demds que al respecto contiene.

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1. Confra esta sentencia de primera instancia, la recurrente Eva
Benavides Julca interpuso recurso de apelacion (folios 951 a 995) y
otros. El Tribunal Superior, mediante Resolucidon nUmero 12, del
diecisiete de abril de dos mil diecinueve (folios 166 a 168),
concedid el recurso de apelacidon interpuesto por la citada

recurrente y ofros.
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3.2. Culminada la fase de traslado de la impugnacion, el Tribunal

3.3.

Superior, mediante Resolucion niUmero 18, del dos de julio de dos
mil diecinueve (folios 1072 y 1073), convocdé a audiencia de
apelacién de sentencia, la cual se realizd con la programacion y
se llevdé conforme se aprecia en el acta (folios 1074 a 1091), de tal
manera que, en la audiencia del veintitrés de julio de dos mil
diecinueve (folios 1092 a 1149), el Tribunal Superior emitio Ia sentencia
de vista y confimd la sentencia de primera instancia, del
diecinueve de marzo del mismo ano, en el extremo que condend
a Eva Benavides Julca como coautor e instigadora y ofros del
delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en la modalidad de
homicidio calificado por lucro, en perjuicio de Teodosia Flores
Vdasquez, a veintisiete anos de pena privativa de libertad. Con lo
demds que contiene al respecto.

Emitida la sentencia de vista, la recurrente Eva Benavides Julca
inferpuso recurso de casacion (folios 1181 a 1187), concedido
mediante auto del dieciséis de agosto de dos mil diecinueve (folios

1188 a 1190).

Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

4.1.

4.2.

Elevado el expediente a esta Suprema Sala, se corrié traslado @
las partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (folio 98 del cuaderno de casacién), y mediante decreto se
senald fecha para calificacion del recurso de casacion. Asi,
mediante auto del quince de marzo de dos mil veintiuno (folios 141
a 155 del cuaderno de casacién), se declard bien concedido el recurso
propuesto por la recurrente, en el exiremo impugnado de
dosificacion de pena.

Instruidas las partes procesales de la admisidn del recurso de

casacion, conforme los cargos de enfrega de cédulas de
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notificacion, mediante decreto del veintidds de marzo de dos mil
veintidds (folio 170 del cuademo de casacién), se senald fecha para la
audiencia de casacion el trece de abril del presente ano.
Instalada la audiencia, se realizé mediante el aplicativo Google
Hangouts Meet y, con la presencia de la defensa técnica del
recurrente, se produjo la deliberacion de la causa en sesidn
secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
puUblica mediante el aplicativo tecnoldgico acotado se efectuard
con las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,
inciso 4, del Codigo Procesal Penal, el doce de mayo del presente

ano.

Quinto. Motivo casacional

Conforme se establecié en el auto de calificacion del recurso de
casacion del quince de marzo de dos mil veintiuno, en concordancia
con su parte resolutiva, se admitid el referido recurso por las causales 3
y 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante CPP),

senaldndose que:

Las instancias de mérito habrian infringido el derecho a la motivacién
de las resoluciones, en el extremo de la determinacion judicial de la
pena, pues no se sustentd cémo se arribd al quantum de la pena
impuesta a la recurrente (etapas previstas en el articulo 45-A del Codigo Penal)
ni se habria considerado el descuento por confesidn sincera ni la
eventual conclusidén anticipada a la que pudo haber accedido;
ademds, se impuso a la recurrente, que tiene calidad de instigadora,
una pena equivalente a la de autor, sin advertir las caracteristicas
particulares del agente. En sede superior, ello no habria sido corregido.
Asi, debe evaluarse si existe una indebida aplicacidon o errénea

interpretacion de los articulos 24 y 45 al 46 del Codigo Penal.
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Sexto. Agravios del recurso de casacion
Los fundamentos establecidos por el recurrente en su recurso de
casacioén, vinculados a la causal por la que fue declarado bien

concedido, son los siguientes:

6.1. Invoco las causales 1, 3y 4 del articulo 429 del CPP, y cuestiond
solo lo referente a la pena impuesta, dado que se viold el deber
de motivacion y se inaplicaron indebidamente los articulos 160 vy
161 del acotado cddigo (sobre la confesidn sincera y sus efectos), sin
considerar que la Unica prueba que vinculd a su patrocinada con
los hechos fue su propia declaracion, brindada después de las
primeras diligencias, cuando acudid voluntariamente a la Fiscalia.
Sin embargo, no se sometid a la conclusidon anticipada, pues ello
implicaba reconocer los hechos tal como se encontraban
descritos en la acusacion fiscal y, en su caso, ella siempre
manifestd que contratd a un sicario para matar a Lita Yovani
Garcia Flores, y que le dispararon a su madre por error. De
manera confradictoria, el fiscal le imputd haberse contactado
con una organizacion criminal para realizar dicho trabajo, en
contubernio con sus hermanos.

6.2. Considera que se le debe reducir la pena y descontar por debajo
del minimo legal abstracto; asimismo, agregar la bonificacion
procesal por conclusibn anticipada, ya que fue por

responsabilidad del fiscal que no accedid a dicho descuento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Séptimo. El motivo casacional, admitido por las causales 3 y 4 del
arficulo 429 del CPP —sustentadas en la audiencia de casacion—, se centrard
en determinar si se habria vulnerado el derecho a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, sobre la dosificacion de la pena,

y si existid una indebida aplicacion o errénea interpretacion de las
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normas sustantivas al respecto —conforme el motivo casacional indicado en el
fundamento de hecho quinto de la presente ejecutoria—.

Asi, se desarrollardn metodolégicamente los cuestionamientos. Primero,
si es correcto que se haya fijado como sancién a la recurrente (en
calidad de instigadora) una pena equivalente a la de autor. Segundo, si
corresponde o no rebajar la pena por confesidon sincera y conclusion
anficipada (que pudo haber accedido eventualmente). Tercero, la
dosificacion de la pena, conforme a los pardmetros esbozados en los

articulos 45 y 46 del Codigo Penal.

Octavo. Del confrol de la motivacion de la resolucion judicial. Esta
garantia se encuentra expresamente reconocida en el numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del PerUy, que establece
estdndares de motivacion, y (i) se aplica a todos los casos en que se
deciden cuestiones de fondo, (ii) es un mandato dirigido a todos los
jueces de las diversas instancias, (iii) implica la obligatoriedad de
fundamentar la decision tanto juridica (fundamentos de derecho) como
facticamente (fundamentos de hecho) vy iv) la motivaciéon de decisiones
judiciales de fondo debe hacerse por escrito. Garantia que ha sido
materia de pronunciamiento en reiterada jurisprudencia, expedida
tanto por esta Suprema Corte como por el Tribunal Constitucional
(Sentencia de Casacion nUmero 255-2019/Puno, del nueve de septiembre de dos mil

veinte).

Noveno. Sobre el primer cuestionamiento, si es correcto que se haya
fjlado como sancién a la recurrente (en calidad de instigadora) una pena
equivalente a la de autor. Se advierte que a la recurrente Eva
Benavides Julca le atribuyeron, en calidad de instigadora —por
acusacion fiscal (folios 1 a 220), subsanada (folios 221 a 410)—, el delito confra la
vida, el cuerpo vy la salud en la modalidad de homicidio calificado por

lucro —previsto y sancionado en el articulo 108, inciso 1, del Cédigo Penal—.
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Ademds, el representante de la legalidad solicitd que se le imponga la

pena de veintisiete anos de privaciéon de la libertad.

Décimo. El Juzgado Colegiado —con la aprobacién del Tribunal Superio—
determind la responsabilidad penal de la recurrente, adecuada al
titulo de instigadora; asi, es de puntualizar que, en sentido técnico, se
senala en el arficulo 24 del Cddigo Penal que instigador es: “El que,
dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible serd reprimido con la
pena que corresponde al autor’. En ese orden de ideas, la instigacion es
una conducta eminentemente activa que implica hacer surgir en el
autor la decision, la resolucion, de realizar un delito doloso concreto!. El
desvalor de accidn del instigador se evidencia en la creacién de una
voluntad delictiva en el tercero. Este Supremo Tribunal, en el
fundamento tres del Recurso de Nulidad numero 1552-2003/Santa, del

nueve de agosto de dos mil cuatro, ha senalado:

Que el articulo veinticuatro del Cédigo Penal referido a la instigacion,
reprime al que dolosamente determina a ofro a cometer el hecho punible
con la pena que le corresponde al autor; que mediante la instigacion el
instigador hace surgir en otra persona —llamada instigado— la idea de
perpetrar un delito, siendo este Ultimo el que ejecuta materiacimente el
medio tipico; ademds, el instigador debe actuar intencionalmente a fin
de lograr el hecho delictivo [resaltado nuestro].

Asi, la conducta de la recurrente se adecud al titulo de instigadora,
pues se acreditd que se reunid en la casa de Silvia Ricardina Francia
Sanchez, para ultimar los detalles del hecho materia de juzgamiento,
como la confratacion de un sicario a través de una tercera persona —
tal como lo sefald en su declaraciéon preliminar y se incorpord en el juicio ora— 10
que se corrobord con las declaraciones de Cristhian Jeyson Paredes
Bustamante —sicario confeso, con sentencia conformada (folios 576 a 588)— Yy
David Angel Guerrero Rodriguez —condenado como cémplice primario por el

presente caso—.

! VILLAVICENCIO, Felipe. Derecho penal. Parte general. Sexta reimpresion. Lima:
Editorial Editora Juridica Grijley E. I. R. L., 2017, p. 513.
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En consideracion a ello, a la recurrente (instigadora) se le impuso
razonablemente una pena equivalente a la impuesta a Rafael

Guerrero Lopez, quien intervino en el presente caso a fitulo de coautor.

Decimoprimero. Respecto a si corresponde o no rebajar la pena por
confesion sincera y conclusion anticipada del juicio oral. Desde una
perspectiva normativa procesal, el articulo 160, sobre el valor de la

prueba de la confesion, senala que:

1. La confesidn, para ser tal, debe consistir en la admisién por el imputado
de los cargos o imputacion formulada en su contra.

2. Solo tendrd valor probatorio cuando:

a) Esté debidamente corroborada por ofro u ofros elementos de
conviccion;

b) Sea prestada libremente y en estado normal de las facultades
psiquicas;

c) Sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abogado; vy,

d) Sea sincera y espontdnea.

Los efectos de la confesion sincera estdn previstos en el articulo 161 de

la citada norma procesal, el cual senala que:

El juez puede disminuir prudencialmente la pena hasta en una tercera
parte por debagjo del minimo legal, si se cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 160. Este beneficio es inaplicable en los
supuestos de flagrancia, de irelevancia de la admisién de los cargos en
atencién a los elementos probatorios incorporados en el proceso y
cuando el agente tenga la condicién de reincidente o habitual de
conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Codigo Penal.

Ademds, desde una perspectiva general, es una declaracion
autoinculpatoria  del imputado que consiste en el expreso
reconocimiento que formula de haber ejecutado el hecho delictivo
que se le atribuye. Como declaracion que debe reunir un conjunto de
requisitos externos (sede y garantias) € infernos (voluntariedad o
espontaneidad y veracidad), comprobaciéon a través de otfros recaudos de
la causa (Acuerdo Plenario nimero 5-2008/CJ-116, fundamento 19).

En el caso materia de andlisis, la recurrente aceptd su responsabilidad
pendal inicialmente; sin embargo, para que tal confesidén tenga valor
probatorio, debe cumplir con las exigencias previstas en la normativa

procesal del articulo 160 y producir los efectos previstos en el articulo
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161 del Cddigo Procesal Penal, asi como con los topicos del citado
acuerdo plenario, lo cual no se cumplid en el presente caso, pues los
elementos periféricos y las pruebas actuadas no corroboraron la
version inicial de la recurrente.

Respecto a la conclusion anticipada del juicio oral, se tiene que, en la
conformidad procesal, el imputado admitid los hechos objeto de
acusacion fiscal; en tal sentido, dicha admision consta de dos
elementos materiales: a) el reconocimiento de los hechos: una
declaracion de ciencia a fravés de la cual el acusado reconoce su
participacion en el delito o delitos que se le haya atribuido en la
acusacion, y b) la declaracion de voluntad del acusado, a través de la
cual expresa, de forma libre, consciente, personal y formal la
aceptacion de las consecuencias juridico penales y civiles derivadas
del delito. En los supuestos de conformidad procesal, la reduccion
podrd graduarse enfre un séptimo o menos, segun la entidad o
complejidad de la causa, las circunstancias del hecho vy la situacion
personal del imputado, y el nivel y alcance de su actitud procesal
(Acuerdo Plenario nimero 5-2008/CJ-116, fundamentos juridicos 19 y 23).

En este punto materia de andlisis, la recurrente no se sometid a los
alcances de la conclusidn anticipada del juicio oral —conforme el acta
de juicio oral (folios 536 a 546)—. Asi, no reconocio su responsabilidad en el
delito objeto de acusacion fiscal. En consecuencia, los efectos juridicos
penales, mencionados en el citado acuerdo plenario, Nno son
aplicables. Esto es, no hubo cooperaciéon procesal con la causa y, por
tanto, no se dio la conformidad procesal.

En suma, en el presente proceso penal no confluyen las reglas de
reduccién por bonificacion, reguladas en el CPP, como la confesiéon
sincera —articulo 161— y la conformidad procesal por conclusion
anticipada del juicio oral —articulo 372—; por tanto, no corresponde

ninguna reduccion de la pena concreta por dichos conceptos.
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Decimosegundo. Sobre la dosificacion e individualizaciéon de la penag,
conforme a los pardmetros esbozados en los articulos 45 y 46 del
Codigo Penal. A la recurrente se la condend por el delito contra la
vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de homicidio calificado por
lucro —tipificado en el articulo 108, inciso 1, del Codigo Penal, en concordancia
con el articulo 24 del coédigo citado—. ES un fipo penal que incorpora
circunstancias agravantes especificas, en que no se aplican las reglas
previstas en el articulo 45-A del Codigo Penal, pues existe una relacion
normativa de exclusidon entre circunstancias genéricas y especificas?,
en que priman estas Ultimas, las cuales poseen una estructura propia y
autébnoma; por ende, sus componentes no pueden intfercambiarse o
mezclarse entre si al momento de su aplicacion al caso concreto. La
diferencia entre estas surge de su ubicacion en el cddigo sustantivo
(parte general y especial, respectivamente). Las agravantes genéricas estdn
consignadas en el articulo 46, numeral 2, del Cédigo Penal, y son
aplicables a cualquier delito que no contenga agravantes especificas.
En el presente caso, se presentan circunstancias agravantes
calificadas en funcidn de la naturaleza del hecho, circunstancias del
injusto que revisten especial gravedad y cuya pena debe aplicarse en

consecuencia a este fipo de criminalidad.

Decimotercero. Las exigencias que determinan la dosificacion de la
pena no se agotan en el principio de culpabilidad; ademds, debe
tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad contemplado en el
articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, limite al ius puniendi,
que procura la correspondencia entre el injusto cometido y la pena a

imponerse, y que, en rigor, debe cumplir los fines que persigue la pena

2 BEsIO HERNANDEZ, Marrtin. Los criterios legales y judiciales de individualizacion de la pena.
Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2011, p. 256. Las circunstancias genéricas resultan de
aplicacién general para todos los tipos de delitos, mientras que las circunstancias
especificas (o elementos fipicos accidentales), en principio, solo producirdn efectos
modificatorios en relacién con ciertos tipos penales especificos.
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—preventiva, protectora y resocializadora—, conforme lo prevé el numeral é
del articulo 5 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
recogido en los numerales 21 y 22 del articulo 139 de la Constituciéon

Politica del Peru.

Decimocuarto. El marco de punibilidad abstracto previsto para el
citado delito es no menor de quince ni mayor de freinta y cinco anos
de pena privativa de libertad —esto Ultimo conforme el articulo 29 del Cédigo
Penal—. Asi, se considerd el valor punitivo de la circunstancia agravante
calificada —por lucro—; ya que en el proceso penal se determind que la
recurrente instigd a terceros a cometer tal ilicito penal a través de un
beneficio econdmico al autor y considerd también que no registra

antecedentes penales.

Decimoquinto. En este orden de ideas, la fundamentacion e
individualizaciéon de la pena se engarzd con los presupuestos generales
previstos en el articulo 45 del Cdodigo Penal, por lo que la pena
impuesta —veintisiete afios de privacién de la libertad—, se encuentra acorde
con el precepto de proporcionalidad de la pena, se aplicd dentro de
lo que permite el marco legal y es razonable al caso concreto por las
circunstancias de su comision. Por tanto, no hay causa trascendente

para casar la sentencia de mérito.

Decimosexto. Conforme lo establecen los articulos 497, numeral 3, y
504, numeral 2, del CPP, corresponde a la recurrente pagar las costas
del recurso, las cuales, previa liquidacion por la Secretaria de esta Sala,
serdn ejecutadas por el Juzgado de la investigacion preparatoria

competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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V.

S.S.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion ordinaria
interpuesto por la defensa técnica de la sentenciada Eva
Benavides Julca; en consecuencia, NO CASARON |a sentencia de
vista, del veintitrés de julio de dos mil diecinueve (folio 1092 a 1149),
que confirmd la sentencia de primera instancia, del diecinueve
de marzo del mismo ano, en el extremo que condend a la
recurrente como instigadora por el delito contra la vida, el cuerpo
y la salud en la modalidad de homicidio calificado por lucro, en
perjuicio de Teodosia Flores Vdasquez, a veintfisiete anos de
privacion de libertad. Con lo demds que al respecto contiene.
IMPUSIERON a la recurrente Eva Benavides Julca el pago de las
costas del recurso, las cuales serdn liquidadas por la Secretaria de
esta Sala y ejecutadas por el Juzgado de la investigacion
preparatoria competente.

ORDENARON que se remitan los actuados al Tribunal Superior y
continle la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria por
ante el érgano jurisdiccional competente; con transcripcion de la
presente sentencia; registrdndose.

DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia publica;
inmediatamente, se noftifique y se publique en la pdgina web del
Poder Judicial. Hagase saber a las partes procesales personadas

en esta sede suprema.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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