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Vigencia de la accién penal

En el caso de autos, el delito que se investiga
—violacion de la libertad de trabajo—
previsto y sancionado en el articulo 168 del
Cddigo Penal, tiene una pena no mayor de
dos anos, y los hechos se habrian producido
el veintiuno de agosto de dos mil dieciséis
(requerimiento); con el fin de hacer el cdiculo
respectivo y determinar el periodo de
suspension de la prescripcién, obra en el
proceso la formalizacion de la investigacion
preparatoria, que tiene como fecha el
dieciocho de octubre del dos mil dieciocho,
por lo que la data desde que se cometid el
delito hasta la formalizacion de la
investigacion preparatoria  comprende  seis
anos, suspendiéndose desde la Ultima fecha
el curso de la prescripcién; luego desde esta
fecha —dieciocho de octubre del dos mil
dieciocho—, tendrd que transcurir el plazo
ordinario mds el extraordinario —fres anos
para el caso, conforme lo prescribe el
fundamento juridico nimero 11 del Acuerdo
Plenario 3-2012/CJ-116—, para que se retome
el plazo inicialmente suspendido, por lo que la
prescripcion se producird indefectiblemente,
el veinte de agosto de dos mil veintidos. Asilas
cosas, es evidente que no ha franscurido el
plazo para que opere la prescripcion.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica de Susana Rodriguez Vasquez (actora civil) contra
la resolucidon de vista, del dieciocho de junio de dos mil diecinueve (foja
57), que confirmo el auto de primera instancia, del quince de enero de
dos mil diecinueve (foja 41), que declard fundada la prescripcion
ordinaria de la accion penal en la causa seguida contra Maria Antonia
Rubio Castro por el delito de violacion de la libertad de trabagjo, en
agravio de Susana Rodriguez Vdsquez, y quedod subsistente el derecho
de la agraviada, a efectos de que pueda reclamar los beneficios

sociales en el proceso laboral en el cual se vienen ejecutando.
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Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Procedimiento en primera instancia

Primero. La investigada Maria Anfonia Rubio Castro, por escrito del
diez de diciembre de dos mil dieciocho (foja 2), dedujo excepcion de
prescripcion, en el proceso que se le sigue por el delito de violacion

de la libertad de trabajo, en agravio de Susana Rodriguez Vdsquez.

Segundo. Por decreto del veintiuno de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 3), se admitid a tramite la excepcion, se corrid traslado
a los sujetos procesales y se citd a audiencia preliminar, la cual se

realizd el quince de enero de dos mil diecinueve.

La audiencia quedd registrada en el acta respectiva (foja 10).
Concurrieron la fiscal adjunta provincial y el abogado defensor de la

imputada Rubio Castro.

Tercero. El juez de investigaciéon preparatoria, en ese acto, emitié el
auto del quince de enero de dos mil diecinueve (foja 10) que, a su vez,
se encuentra transcrito en autos (foja 101 del cuaderno supremo); declard
fundada la prescripcion de la accidn penal a favor de Maria Antonia
Rubio Castro, por el delito contra la libertad de frabagjo en la
modalidad de violacién de la libertad de trabajo y asociacion, en
agravio de Susana Rodriguez Vasquez; v, dictd sobreseimiento parcial a
favor de Rubio Castro, manteniendo vigente el proceso confra Jaime

Angel Sénchez Castro, por el delito y agraviada anotados.

Cuarto. Contra esa decisiéon, la agraviada Susana Rodriguez Vdsquez,
en su calidad de actor civil, recurrié en apelaciéon (foja 82 del cuaderno
supremo), alzada que fue concedida con efecto suspensivo mediante
la resolucion del veintiséis de marzo del dos mil diecinueve (foja 96 del

cuaderno supremo).
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§ Il. Procedimiento en segunda instancia

Quinto. Realizados los trdmites pertinentes y celebrada la audiencia
respectiva, la Sala Penal de Apelaciones, por auto de vista emitido en
ese acto, esto es, el dieciocho de junio de dos mil diecinueve (foja 117
del cuademo supremo), confiirmod el auto de primera instancia en todos

sus extremos.

Sexto. Frente a la resolucion de vista acotada, la actora civil Susana
Rodriguez Vasquez interpuso recurso de casacion (foja 120 del cuaderno
supremo), para el desarrollo de doctrina jurisprudencial por infraccion
de norma sustantiva (articulo 427, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal,
concordado con el articulo 429, apartado 3 del codigo citado). Sostuvo que las
diligencias preliminares interrumpen el plazo de prescripcion, por lo

que se interpreté de manera errdnea el articulo 83 del Coddigo Penall.

Séptimo. Mediante auto del quince de julio de dos mil diecinueve, la
citada impugnacion fue concedida (foja 128 del cuaderno supremo). El

expediente judicial fue remitido a esta sede suprema.
§ lll. Procedimiento en la instancia suprema

Octavo. Cumplido el fraslado a las partes recurridas, este Tribunal de
Casacion, por ejecutoria Suprema del veintiddés de mayo de dos mil
veinte (foja 25 del cuadernillo formado en esta instancia), admitid a trdmite el
recurso de casacion para el desarrollo de doctrina jurisprudencial por
infraccién de precepto material y, por la voluntad impugnativa, el

apartamiento de doctrina jurisprudencial (apartado 4 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal, concordado con los apartados 3 y 5 del articulo 429 del

citado cuerpo legal).

Noveno. Instruidas las partes procesales sobre la admisidon del recurso
de casacion (nofificaciones de foja 31 del cuadernillo supremo) y recabados

los actuados adicionales requeridos (fojas 36 a 139 del cuaderno supremo),
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se emitié el decreto del frece de septiembre de dos mil veintiuno (foja
142 del cuademillo supremo), que senald fecha para la audiencia de

casacion, el veinte de octubre del presente ano.

Décimo. Redlizada la audiencia de casacidon, se celebrd de
inmediato la deliberacion de la causa en sesidon privada. Efectuada la
votacion, por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia

casatoria, cuya lectura se programo en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ IV. Sobre el recurso de casacion interpuesto

Primero. Segun frasciende de la ejecutoria suprema que califica el
recurso de casacion que lo declard bien concedido (foja 25 del
cuaderno supremo), la recurrente Susana Rodriguez Vdasquez (actora civil),
demandd la infraccion de precepto material, esto es, por la errdnea
inferpretacion del articulo 83 del Codigo Penal, a fin de determinar la
interrupcion o suspensidon del plazo de prescripcion ordinaria, asi
como desarrollar qué se entiende por “actuaciones del Ministerio PUblico”;
de otro lado, de acuerdo con la voluntad impugnativa, también se
aceptd la causal de apartamiento de doctrina jurisprudencial
establecida en la Casacion niUmero 347-2011/Lima, del catorce de

mayo de dos mil tfrece, especificamente en el apartado 4.7.

Segundo. En la Ultima ejecutoria suprema citada, respecto a qué se
enfiende por “actuaciones del Ministerio Publico”, |la Corte Suprema ya

desarrollé este extremo vy dijo:

Estando a lo expuesto, debemos determinar en el caso concreto cudles
son las actuaciones del Ministerio PUblico, que interrumpen el plazo
ordinario de prescripcién; al respecto, debe precisarse gque no es
cualquier actividad realizada por el Ministerio PUblico, sino aquellas de
entidad suficiente, en las que se aprecia que se ha efectuado una

imputacion vdlida contra el procesado, tales como la disposicidon que
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apertura las diligencias preliminares con imputacion a una persona con
cargos en su contra [las negritas son nuestras]; pues sélo asi, tenemos la
certeza que los efectos del proceso penal pueden recaer sobre una
persona determinada; pues aun cuando se haya recepcionado la
declaracién de un sujeto, si éste no ha sido comprendido en forma
expresa en el proceso bajo una imputaciéon vdlida, no se le considerard
como una actuaciéon realizada por el Ministerio PUblico tendiente a
interrumpir el plazo ordinario de prescripcién, toda vez que puede ser
que esté declarando en calidad de testigo, no existiendo certeza o
precisidn de que se encuentre comprendido en el proceso penal; ello
en resguardo a los derechos fundamentales que le asisten al procesado,
tales como ser informado de la imputaciéon, su derecho de defensa, el
principio de igualdad de armas, entre otros.
Tercero. De este modo, es factible concluir que, en efecto, las
diligencias preliminares si interumpen los plazos de prescripcion
ordinaria y que la actuacion del Ministerio PUblico importa que exista
una imputacién vdlida, es decir, que el investigado, aperturada la
investigacion preliminar, haya sido comprendido expresamente en esta
(individualizacién del agente). Asi, la apertura de la investigacion preliminar

tendrd como efecto la interrupcidon de la prescripcion ordinaria.

Cuarto. Ahora bien, en el caso concreto, los hechos atribuidos en la
formalizacion de investigacidon preparatoria (foja 44 del cuademo
supremo) son que Susana Rodriguez Vdasquez siguid un proceso de
pago de beneficios sociales ante el Cuarto Juzgado Transitorio
Laboral contra los propietarios del restaurant “EI  Batdn”,
representados por Maria Antonia Rubio Castro y Jaime Angel Sénchez
Castro, en el que se declaré fundada la demanda, Resolucion
numero 9, del veintisiete de febrero de dos mil doce, estableciendo
que los denunciados deberian pagar a favor de la agraviada por
concepto de beneficios sociales, el monto de S/ 20 747.25 (veinte mil

setecientos cuarenta y siete soles con veinticinco céntimos) y que no lo han
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hecho. Agrega que, mediante Resolucion nUmero 20, del nueve de
abril de dos mil frece, se resolvid confirmar la Resolucion nUmero 13,
del once de julio de dos mil doce, que declardé consentida la
sentencia del veintisiete de febrero de dos mil doce, para que los
denunciados cumplan con pagar la suma anteriormente senalada,
bajo apercibimiento de otorgarse copias para la denuncia
correspondiente, habiendo sido vdlidamente nofificados; hasta la

actualidad, no se cumplid con cancelar dicho monto.

Quinto. Por ofro lado, respecto del frdmite de la causa seguida confra la

investigada Maria Antonia Rubio Castro se tiene que:

5.1. En la disposicion de inicio de investigacion preliminar, del veinte de
abriil de dos mil dieciocho (foja 37 del cuaderno supremo), s€
comprendié tanto a Jaime Angel Sdnchez Castro (actualmente
sentenciado) como a Maria Antonia Rubio Castro. En dicha
disposicion se aludi® a la denuncia de parte realizada por la
agraviada Susana Rodriguez Vdsquez, quien sostuvo haber
intferpuesto demanda de pago de beneficios sociales y otros, al
haber trabajado para los denunciados en el restaurante “El Batan”,
como cocinera durante el periodo del veinte de diciembre de dos
mil tres al veintiocho de febrero de dos mil diez, habiendo obtenido
sentencia favorable, del veintisiete de febrero de dos mil doce, que
declar6 fundada en parte su demanda y ordend a los
demandados cumplir con pagar por concepto de beneficios
sociales, el monto ascendente a S/ 20 747.25 (veinte mil setecientos
cuarenta y siete soles con veinticinco céntimos) y, mediante |la resolucién
del nueve de abril de dos mil frece, se resolvid confirmar la
resolucion del once de julio de dos mil doce, que declard
consentida la sentencia del veintisiete de febrero de dos mil doce.

Mediante resolucion del once de julio de dos mil dieciséis, se les
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requirid a los demandados que cumplan con pagar la suma de S/
20 747.25 (veinte mil setecientos cuarenta y siete soles con veinticinco
céntimos), bajo apercibimiento de otorgarse copias para la
denuncia penal correspondiente, habiendo sido vdlidamente
notificados; sin embargo, no cumplieron con cancelar la suma

dineraria.

5.2. Seguidamente, mediante disposicion del veintisiete de junio de dos
mil dieciocho (foja 39 del cuademo supremo), se ordend la ampliacion

de la investigacion preliminar por sesenta dias.

5.3. El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho se emitio la disposicion
que ordend la formalizacion de la investigacion preparatoria (foja 44

del cuaderno supremo).

5.4. Mediante resolucion del freinta de octubre de dos mil dieciocho
(foja 48 del cuaderno supremo) se resolviod recibir la comunicacion de la

disposicion de investigacion preparatoria.

5.5. Seguidamente, mediante disposicion fiscal del veintidds de febrero
de dos mil diecinueve (foja 50 del cuaderno supremo) se prorrogd el

plazo de la investigacion preparatoria.

5.6. Y, con disposicion del dos de abril de dos mil diecinueve (foja 52 del

cuaderno supremo), se concluyd la investigacion preparatoria.

5.7. Finamente, el cinco de abril de dos mil diecinueve (foja 53 del
cuaderno supremo) se emitié el requerimiento de acusacioén fiscal, solo
contra el procesado Jaime Angel Sdnchez Castro, pues ya se habia
emitido a favor de la encausada la resolucion que declard fundada

la prescripciéon de la accidn penal.

Sexto. En ese sentfido, teniendo en cuenta que, el once de julio de dos
mil dieciséis, la demandada fue requerida para cumplir el pago de

beneficios sociales, cuya resolucion fue notificada el veintiuno de
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agosto de dos mil dieciséis, y considerando que el articulo 168, Ultimo
parrafo, del Codigo Penal prevé una pena no mayor de dos anos de
sancion (vigente al tiempo de los hechos), No habria operado la prescripcion
ordinaria, toda vez que, el veinte de abril de dos mil dieciocho, se inicid
en su contra una investigacion preliminar, cuyos hechos fueron puestos
en conocimiento con la denuncia, lo que permitid identificarla vy
comprenderla expresamente en dicha investigacion, lo cual, como
actuacion idénea del Ministerio PUblico, permite que la prescripcion de
la accion penal se interrumpa, al emitirse dicha disposicion, vy
considerando que, el veintiuno de agosto de dos mil dieciséis, fue
notificada con el requerimiento para el pago de beneficios sociales,
este debid contabilizarse como inicio del plazo para determinar si la
acciéon penal ordinaria se encontraba vigente; es asi, que el plazo de
dos anos (a partir del veintiuno de agosto de dos mil dieciséis) s& cumplia el
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, pero teniendo en cuenta que
la disposicion de inicio de investigacion preliminar, del veinte abril de
dos mil dieciocho, interrumpid el plazo de prescripcidn ordinaria, la

accion penal ordinaria se encontraba vigente.

Séptimo. Por otro lado, cabe precisar que, posteriormente a la emisidon
de la disposicion de investigacion preliminar, se emitio la disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria, del dieciocho de octubre
de dos mil dieciocho, cuyo plazo de suspensidon de la prescripcidon no es

indeterminado.

Octavo. Sobre esto Ultimo, la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario
numero 3-2012/CJ-116, ha senalado que, frente a la ya demostrada
autonomia de las reglas y efectos de la suspension, con relacion a las
qgue gobiernan la configuracion y eficacia de la interrupcion de la
prescripcion de la acciéon penal, el articulo 339, inciso 1, del Codigo

Procesal Penal (de dos mil cuatro) no ha derogado ni modificado
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directa o indirectamente las reglas contenidas en el articulo 83 del
Codigo Penal vigente. El articulo 84 del Cddigo Penal tampoco ha
sido derogado ni mediatizado en sus efectos por el inciso 1 del
arficulo 339 de la norma adjetiva, toda vez que ambas disposiciones
son independientes, aungque aludan a una misma institucion penal
como lo es la suspension de la prescripcion de la accidn penal. Se
trata solamente de disposiciones compatibles que regulan, cada una,
causales distintas de suspension de la prescripcion de la accidn penal

que pueden operar de modo secuencial, paralelo o alternativo.

Noveno. El referido acuerdo plenario no solo consolidd la doctrina
que sustenta la tesis de la suspension en el articulo 339, inciso 1, del
Codigo Procesal Penal, sino que infrodujo y establecié un limite
temporal a la duraciéon de la suspension de la prescripcion, generada

por la formalizacion de la investigacion preparatoria.

Entonces, debemos entender que la suspensidn de la prescripcion, en
el caso del articulo 339, inciso 1, del Codigo Procesal Penal, no podrd
prolongarse mds alld de un tiempo acumulado, equivalente al plazo

ordinario de prescripcion mds una mitad de dicho plazo.

Segun la doctrina que se plasma en el acuerdo plenario senalado, el
plazo de duracion de la suspensidn de la prescripcion de la accidon
penal, generada por la formalizacion de Ila investigacion
preparatoria, serd igual al plazo ordinario de prescripcion mds una
mitad de dicho plazo. Esto significa que, producida la formalizacién
de la investigacion preparatoria, el plazo de prescripcidn que venia
corriendo se suspenderd por un tiempo igual al mdaximo de la pena
mds la mitad. Vencido este plazo, cesard la suspension y la
prescripcion, inicialmente suspendida, continuard su curso hasta que

se cumpla el plazo extraordinario de prescripcion.
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Décimo. En el caso de autos, el delito que se investiga —violacién de la
libertad de trabajo—, previsto y sancionado en el articulo 168 del Cédigo
Penal, tiene una pena no mayor de dos anos, y los hechos se habrian
producido el veintiuno de agosto de dos mil dieciséis (requerimiento);
con el fin de hacer el cdlculo respectivo y determinar la fecha de
interrupcion, se fiene que la investigacion preliminar se formalizé el
veinte de abril de dos mil dieciocho, lo que impide considerar la
prescripcion ordinaria; ahora bien, obra de los actuados de
formalizacion de la investigacion preparatoria, que tiene como fecha
el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, circunstancia que
suspende los plazos de la prescripcion, conforme lo dispone el artficulo
339.1 del Cdodigo Procesal Penal. Ahora bien, esta suspension no puede
ser indeterminada, como se ha senalado en el Acuerdo Plenario
numero 3-2012/CJ-116, en que se menciona, en el fundamento juridico
once, que el plazo de suspensidon es igual al plazo ordinario de
prescripcidon —pena méxima—, MdAs la mitad de dicho plazo; en el caso
de autos, el delito de violacién de la libertad de trabajo tiene una
pena mdaxima de dos anos, mds la mitad un ano, por lo que el plazo de
suspension es de tres anos. Para efectos del cOmputo de la
prescripcion, establecido en la Ultima parte del articulo 83 del Codigo
Penal —prescripcién extraordinario—, se considera la fecha de la comisidn
del delito —veintiuno de agosto de dos mil dieciséis—, hasta la formalizacién
de la investigacion preparatoria —dieciocho de octubre de dos mil
dieciocho—, fecha en que se suspenden los plazos y, habiendo
transcurrido el plazo de suspension —plazo méximo mds la mitad—, se
retoma el plazo para considerar la prescripcion extraordinaria —tres
afios— MAas el plazo de suspension —tres afios—; pPaAra que opere dicha
prescripcion tendrian que transcurrir seis anos, lo que nos lleva a

concluir que la prescripcion se producird indefectiblemente, el veinte

10
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de agosto de dos mil veintidds. Asi las cosas, es evidente que no ha

transcurrido el plazo para que opere la prescripcion.

Undécimo. A mayor abundamiento, la Casacion nimero 383-2012-La

Libertad, en el fundamento juridico 4.12, senala: “Toda vez que la
suspension del plazo prescriptorio no es indeterminada o limitada, sino que tiene

como limite un tiempo equivalente al plazo ordinario de prescripcidn mds una

mitad de dicho plazo”; asi, es evidente que dicho fundamento juridico
hace referencia al plazo de suspension. En ese sentido, la accidon
penal se encuentra vigente, por lo que debe estimarse el recurso de

casacién postulado.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I. DECLARARON FUNDADO €l recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de Susana Rodriguez Vasquez (actora civi) contra la
resolucion de vista, del dieciocho de junio de dos mil diecinueve (foja
57), que confirmo el auto de primera instancia, del quince de enero
de dos mil diecinueve (foja 41), que declard fundada la prescripcion
ordinaria de la accidon penal en la causa seguida contra Maria
Antonia Rubio Castro por el delito de violacion de la liberfad de
trabajo, en agravio de Susana Rodriguez Vdasquez, y quedd
subsistente el derecho de la agraviada a efectos de que pueda
reclamar los beneficios sociales en el proceso laboral en el cual se
vienen ejecutando; en consecuencia, CASARON el referido auto
de vista, del dieciocho de junio de dos mil diecinueve; y, actuado
como instancia, REVOCARON el auto de primera instancia, del
quince de enero de dos mil diecinueve (foja 41), y reformandola

declararon INFUNDADA |a prescripcion ordinaria de la accion penal

11



Q&‘,ublir.a del P, 1

:c;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1537-2019
DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

en la causa seguida contra Maria Antonia Rubio Castro por el delito
de violacion de la libertad de trabajo, en agravio de Susana
Rodriguez Vdasquez, debiendo proseguirse el trdmite de la causa

conforme a su estado.

Il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica; y, acto seguido, se nofifique a todas las partes

apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por vacaciones de senor

juez supremo San Martin Castro.

S.S.
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUROZ

CARBAJAL CHAVEZ

CChl/jj
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