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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1117-2021/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de Colusion. Congruendia. Defensa ineficaz

Smila 1. El Tribunal Superior traz6 la confirmatoria de Entencia en funcion a la
carta fianza 0011-2095-9800016449-53, de veintideomayo de dos mil nueve,
falsificada, a tenor del informe, no desvirtuadel Banco Continental. En
consecuencia, la referencia a todo el itineraridadectapas del proceso de seleccion
LPL NS 001-2008-OEI-MPE, como circunstancias precedentes, concomitantes y
posteriores —a tono con lo estipulado en el adi@49, apartado 1, literal b), del
CPP-, resalta su perspectiva de analisis de la @rpeb indicios. Existi6 una
correspondencia entre hecho acusado y hecho cawehago, no se vulneré la
garantia de tutela jurisdiccional en su ambitoatgencia congruent@. El argumento
de que la responsabilidad en la tramitacién y mtes@®n de la carta fianza
cuestionada correspondid a la empresa RMJ Constescimciedad Andnima Cerrada
estuvo presente desde que declaré plenarialmeateoartada del imputado Vilchez
Ordofiez no era desconocida por el 6rgano jurisghiedj quien tenia como material
probatorio disponible los cuatro contratos deldnt&onsorcio Yauri. 3. Los hechos
acusados se produjeron durante la vigencia dedama del articulo 384 del Codigo
Penal, operada por la Ley 26713, de veintisietadideembre de mil novecientos
noventa y seis, que castiga al agente oficial que®contratos en que interviene por
razon de su cargo defrauda al Estado concertarmdosies interesados. Se trata de un
delito, a diferencia de las ulteriores modifica@sndepeligro concreto. Y, como no
es un delito de caracter resultativo, no es rekevah efectivo perjuicio para el
patrimonio estatal, sino que se generepelipro concreto de perjuicio, es decir, que,
en el caso concreto, se han presentado todos terda para un menoscabo
patrimonial efectivo, pero éste no se ha produpdorazones fortuitagl. Desde la
perspectiva deinterés patrimonial del Estado, en relacion a la intervencion de una
empresa proveedora del Estado, el perjuicio nogpoiterializarsgprimero, porque

la carta fianza fue reemplazada por otra con femht@rior a la celebracion del
contrato; y,segundo, porque la obra se realiz6 cumplidamente y sentévda
correspondiente acta de recepcién de obra. La pigseta fianza no era idénea para
causar un perjuicio patrimonial.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, seis de junio de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion, por
las causales dquebrantarriento de precepto procesal e infraccion de precepto material,
interpuesto por la defensa del encausadae® ViLCHEZ ORDONEZ contra
la sentencia de vista de fojas seiscientos trgirdaatro, de diez de marzo
de dos mil veintiuno, que confirmando la sentewd@agrimera instancia de
fojas ciento ochenta y cinco, de treinta de enexodds mil veinte, lo
condeno como cémplice primario del delito delusion simple en agravio
del Estado a cuatro afios de pena privativa detdithefectiva y dos afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de dests cincuenta y ocho
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mil trescientos cuarenta y un soles por conceptoegaracion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de meérito declararon probado que
o (A) EIl alcalde provincial de EspinarL& CHANCAYAURI PEzZO, aun
conociendo que é&lonsorcio Espinar habia presentado anteriormente
documentacion falsa, decidié proseguir con el moade licitacion, en el
gue nuevamente se contd con la participacion daismas personas, ahora
a través delConsorcio Yauri. El citado alcalde encausad®iANCAYAURI
PEzO no efectud observacion alguna al proceso de didita“Licitacion
Pablica Local 001-2008-OEL.MPE-C”: mejoramiento de las vias urbanas con
pavimento rigido de Espinar, provincia de Espinar, a cargo de la
Organizacion de Estados Iberoamericanos para lad€dn, Ciencia y la
Cultura — en adelante OEIl-, mediante el conveniQ@@B.MPE, de trece
de agosto de dos mil ocho.
« (B) Estaprimera etapa de licitacion de la obra, de fecha catorce deader
dos mil nueve, quedd desierta en su primera comeodaa por lo que
prosiguié -segunda etapa— mediante la modalidad de contratacion directa,
oportunidad en que salid vencedor @bnsorcio Espinar —comunicado
mediante carta OEI-281-2009, de veintitrés de ederdos mil nueve—. Al
anularse la citada adjudicacion porqénsorcio Espinar presento
documentacion falsa [véase Informe numero 36-20BNEPE/C, de cinco
de enero de dos mil nueve] —que eserla@ra etapa—, Se convocd a un nuevo
concurso euarta etapa—, en el que, con fecha dieciocho de mayo de dbs mi
diecinueve, sali6 vencedoConsorcio Yauri —formado por Consorcio
JERGO Contratistas Consultores Sociedad AnonimaraGar RMJ
Constructores Sociedad Anénima Cerrada y UPACA€siaei Andnima—,
representado por Marco Antonio Urbina Huerta AVIBR VILCHEZ
ORDONEZ —también se menciond la representacion a cargd®idardo
Valdez Reategui (pero éste solo era Gerente ygeptante de la empresa
consorciada RMJ Sociedad Anénima Cerrada, como IRoW¢eiss Trelles
lo era de Upaca Sociedad Anonima y Erik Vilchez diiex lo era de
JERGO Sociedad Andénima Cerrada), como se advietteanhtrato y sus
tres adendas: de dos de julio, siete de julio,etrde agosto y dos de
noviembre de dos mil nueve, descriptas en losda@senta y tres a sesenta
y ocho de la sentencia de primera instancia—, dqoelugiar al contrato
correspondiente [contrato 01-2009-CE/NPE-C, de odhojulio de dos
nueve].
o Es de puntualizar que, segun los cargos, encestaetapa se cometio el
delito de colusion, en la que p@ionsorcio Yauri intervinieron Marco
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Antonio Urbina Huerta yAVIER ViLCHEZ ORDONEZ [Cfr.: Seccién VIII,
numeral 8.1, folio doce de la sentencia de vistal].

« (C) Cabe enfatizar:i que el quince de agosto de dos mil once el Banco
Continental inform6é que la carta fianza 0011-20856016449-53 —la
primera que presentbonsorcio Yauri para la celebracién del contrato—, con
fecha de vencimiento veinte de agosto de dos nmev&uno habia sido
emitida por el citado Banco. Ademass) ueConsorcio Yauri presenté una
segunda carta fianza por similar monto (quinietiesiséis mil seiscientos
ochenta y dos soles con ochenta y dos céntimgsiada con el nimero 68-
01005092-00, como garantia de fiel cumplimient@eghkda por MAPFRE
PERU CIA, de veintiséis de junio de dos mil nueve.

« (D) La obra se inici6 el veinticinco de julio de dod mieve y culminé el
veinte de enero de dos mil diez. Esta se ejecusudntalidad y el acta de
recepcion de obra se suscribio el once de mayosiend uno, por lo que la
carta fianza 68-01005092-00 no se ejecuto.

o (E) Por su parte, MNUEL OyoLA CRUz, miembro de la comision
Especial (asesor externo de la Municipalidad denasp al igual que el
alcalde provincial BANCAYAURI PEZO, tenia conocimiento de que las dos
cartas fianza presentadas, una por quinientos séiscimil seiscientos
ochenta y dos soles con treinta y cuatro céntimda gtra por ciento
cuarenta y siete mil ochenta y cinco soles comtaey ocho céntimos, eran
falsas, a pesar de que su funcién consistia esareel contenido de las
citadas cartas fianza. Al no hacerlo, evitd queesmieven ambas cartas
fianza, pese a que se podia advertir con anticdipasi falsedad.

o (F) Existen también otros aspectos importantes que irouari
irregularidades. Asi, el sobrecosto a cargo deuaitpalidad Provincial de
Espinar por la suma de doscientos treinta y dostnesicientos dieciocho
soles con setenta y un céntimos, y si bien el O8&tdidé no calificarla
como una contratacion irregular, debido al mont@ qompromete al
Estado, lo cierto es que se tratd de woatratacion inusual, porque se
busco escapar de los mecanismos regulares. Ademé&siste dentro del
convenio autorizacion para las negociaciones disetiego de haberse
declarado desierta la licitacion, de suerte queshocompatible con el anexo
Uno que detalla un procedimiento clasico. lgualmefd ineficiencia del
proceso en general, la nula respuesta de los dosgados frente a la OEl,
haber contactado nuevamente a la empresa que leatiés presentado un
documento falsificado, la firma del contrato sinpl@sencia de una de las
partes; la no exigencia de renovacion de la catad; el hecho de que las
autoridades conocieran que se iba a contratara&onidma empresa y no
llamaron la atencion de la OEI.

o (G) El extraneus JAVIER VILCHEZ ORDONEZ en su condicion de
representante legal de la empr&Sansorcio Yauri, insisti6 en no tener
responsabilidad en la presentacion de la cart#idalda, pero la referida
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carta fianza fue presentada luego de otorgadadadpro y anexada a la
propuesta econémica para su validacion hastantefitel contrato. El debia
conocer todos los antecedentes @ehsorcio, y no simplemente negar las
acciones del consorcio en el que formaba parte.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. La acusacion de fojas una, de cinco de abril de dos mil diésjsglifico
los hechos como delito deolusién y solicitd se imponga a todos los
encausados siete afios de pena privativa de libesgetientos mil soles
de reparacion civil para pagar de manera solid&sia acusacion se
subsano a fojas diecisiete, de cuatro de julio de dos neitidiete, en que
se precisé la condicion de complice primario alureente Vilchez
Ordoiiez.

2. Por auto de fojas cinco, de diecinueve de noviendwedos mil
dieciocho, se cito a juicio oral. El Cuarto Juzgatmpersonal de Cusco,
mediante resolucion doce, de fojas ciento ochertimgo, de treinta de
enero de dos mil veintemitio la sentencia de primera instancia que
condend a AVIER ViLCHEZ ORDONEz como complice primario del
delito decolusién simplg en agravio del Estado a cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva y dos afios de inlitalsion, asi como al
pago solidario de doscientos cincuenta y ocho nesicientos cuarenta y
un soles por concepto de reparacion civil. La coadse extendié a los
encausados ADISLAO CHANCAYAURI PEzO y MANUEL OYOLA CRUZ
como autores del delito devlusién simple. La defensa de todos los
encausados interpuso recurso de apelacion.

3. Concedido el recurso de apelacion y culminadoashite impugnativo,
la Segunda Sala Penal de Apelaciones profirio ideseia de vista de
fojas seiscientos treinta y cuatro, de diez de mdezdos mil veintiuno,
que confirmando la sentencia de primera instan@afajas ciento
ochenta y cinco, de treinta de enero de dos mihtegientre otros,
condendé a AVIER ViLCHEZ ORDONEZ como complice primario del delito
decolusidon simple en agravio del Estado a cuatro afios de pena ipavat
de libertad efectiva y dos afios de inhabilitaciaai como al pago
solidario de doscientos cincuenta y ocho mil teysics cuarenta y un
soles por concepto de reparacion civil.

4. Contra la sentencia de vista solo la defensa dehumado W.CHEZz
ORDONEZ promovio recurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa del encausadoacviez ORDONEZ en su escrito
de recurso de casacion de fojas seiscientos setentatro, de veinticuatro
de marzo de dos mil veintiundnvoco los motivos de casacion de
guebrantamiento de precepto procesal e infracceémr@écepto material
(articulo 429, incisos 2 y 3, del Cddigo Procesald? —en adelante, CPP-).
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o Desde elacceso excepcional, plante6 siete temas vinculados a la
congruencia procesal, a la admision de prueba neesegunda instancia,
al concierto exigible para el delito deolusién, al momento de la
intervencion del recurrente, a la legislacion eeral infringida y a las
exigencias de la prueba indiciaria.

PODER JUDICIAL

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojascieatos
veinte, de diez de diciembre de dos mil veintiures, materia de
dilucidacion ersede casacional:
A. Las causales dequebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto
material: articulo 429, numerales 2 y 3, del CPP.
B. El examen de la tipificacion del delito de colusitas exigencias de
la prueba por indicios, la congruencia procesalayptueba en
segunda instancia.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémmacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas tezdos diecisiete que
sefal6 fecha para la audiencia de casacion elaiitat de mayo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabacion se
realizé con la intervencion de la defensa del esado Vilchez Ordofiez,
doctor Raul Pariona Arana.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delti@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta, desde las causales de
quebrantamiento de precepto procesal e infraccion de precepto material, al examen de la
tipificacion del delito de colusién, de las exigescde la prueba por
indicios, de la congruencia procesal y de la prughasegunda instancia.
Desde luego, primero se analizaran los denunciadngs procesales v,
luego, si correspondiere, los vicios sustantivosateriales.

SEGUNDO. Que, conforme a lacusacion fiscal, tanto escrita como oral, se

hizo un desarrollo de las diversas etapas por daatpavesoé el concurso, la

presentaciéon de documentos imprescindibles a lestaf del proceso de

seleccionLPL NS 001-2008-OEI-MPE, de la contratacion vy, luego, de la
_5_
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ejecucion de la obra:Mejoramiento de las vias urbanas con pavimento
rigido de las calles principales Tarapaca, Teatro, Cristal, San Roque y jiron
Sol, del distrito de Espinar, provincia de Espinar”. La propia acusacion
insistio en que el hecho acusado se circunscrili caarta etapa, en que
resulté ganadorConsorcio Yauri, cuya representacion legal recayd en
Marco Antonio Urbina Huerta yaAYIER ViLCHEZ ORDONEZ de suerte que
cuando, al momento de la celebracién del contrsg¢opresento la carta
flanza 0011-2095-9800016449-53 a cargo del Bancaoti@ntal —la
primera que acompafionsorcio Yauri—, de fecha de vencimiento el veinte
de agosto de dos mil nueve, que el Banco Contihigritemoé que no habia
sido emitida por él.

o El Tribunal Superior traz6 la confirmatoria de Entencia del Juzgado
Penal en funcidbn a esta carta fianza 0011-2095@8819-53, de
veintiuno de mayo de dos mil nueve, falsificadagmor del informe, no
desvirtuado, del Banco Continental. En consecueflei@ferencia a todo el
itinerario de las etapas del proceso de seleccifin NS 001-2008-OFEI-
MPE, como circunstancias precedentes, concomitanpestgriores —a tono
con lo estipulado en el articulo 349, apartadatéral b), del CPP—, solo
resalta su perspectiva de andlisis de la pruebingimios, respecto de cual
sera del caso pronunciarse en su oportunidad en relstma sentencia
casatoria. Existio, pues, una correspondencia éweirbo acusado y hecho
condenado; luego, no se vulnerd la garantia déatjueisdiccional en su
ambito de sentencia congruente.

o El motivo casacional en cuestion debe desestimarse.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el casacionista cuestiona que se produjo wiansh
ineficaz por el defensor publico, por lo que enesedermedia no pudo
presentar prueba decisiva para determinar quejema a la obligacion de
presentar las cartas fianzas por €bnsorcio Yauri, tanto en el
procedimiento intermedio cuanto en el procedimigmincipal o plenario.

o« En principio, en la audiencia de control de acusacel imputado
ViLcHEZ ORDONEZ estuvo representado por una defensora publica y no
ofrecid pruebas [vid.: acta de fecha veinte de isayire de dos mil
dieciocho] —el citado imputado sabia que su defelebda intervenir en la
audiencia de control de acusacion y, pese a ellodefensa tuvo que
realizarse con la intervencion de un defensor pabliEn el plenario estuvo
representado por un abogado defensor de confianh@gio prueba nueva:
nueve documentales —solo se desestim6 una décinedgprdocumental:
notificacion electronica y la sentencia 23600-21801-JR-PE-16 [vid.:
acta de fecha dieciocho de diciembre de dos mdiieve]. En sede del
juicio de apelacion ofrecio doce documentos comevas medios de
prueba mediante su escrito de catorce de septiedebd®ms mil veinte, los
gue fueron denegados por auto de fecha veintioelshaembre de dos mil
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veinte —en esta resoluciéon se indicé que el ciatmusado fue notificado
debidamente para la realizacion de la audiencieodé&ol de acusacion, y
que las pruebas aludidas fueron de conocimientM@reo subsiguiente, a
la audiencia—. El argumento postulado en casac#elemismo que se
sostuvo en el escrito de ofrecimiento de pruebagpetacion.

o Es de rigor enfatizar que en el plenario se onadizain total de treinta y
dos documentos en defensa de su resistencia ausac@n [vid.: folios
cincuenta y siete a ochenta y tres de la senteleciarimer grado]. Siendo
asi, no puede sostenerse que su defensa fue medigas originariamente a
él y solo a él le correspondia asistir a la audéeggc con el conocimiento
del caso que tenia, debié proporcionar a su defelssanformacion
relevante, para que éste pueda aportar la pruedasdargo respectiva. En
tal virtud, no toda conducta negligente imputaldledefensor constituye
defensa ineficaz.

o Cabe resaltar que el recurso de apelacion fuersdstpor un abogado
defensor de confianza, al igual que en la audiedeiapelacion. En sede
plenarial el defensor de confianza sostuvo queepGonsorcio Yauri quien
presentd las cartas fianza fue Marco Antonio Rubiteerta, y Vilchez
Ordofiez recién intervino a partir de noviembre des dnil nueve, la
empresa RMJ Constructores Sociedad Andnima Ceertlda encargada
del ambito financiero del Consorcio [vid.: foliordiséis a diecinueve de la
sentencia de primer grado]. Por lo demas, cuandamdeen el plenario si
bien sefialé que no tuvo participacion en los hechdmiti6 que actud
como representante de€lonsorcio Yauri, pero lo hizo con efectividad a
partir de la tercera adenda del contrato de coms@ce que asumio el
control del manejo econdmico y administrativo, @h{@ que no tramito las
cartas fianza y desconocia que eran falsas o resilmsdo la empresa
Constructores Sociedad Andénima Cerrada la encargadd&ramitar las
cartas fianza.

« Por ende, el argumento de que la responsabilidath éramitacion y
presentacién de la carta fianza cuestionada 002%-2600016449-53 a
cargo del Banco Continental correspondié a la esgpRMJ Constructores
Sociedad Anonima Cerrada fue planteada desde quéaelo imputado
declaré plenarialmente. La coartada del imputadoh€z Ordofiez no era
desconocida por el 6rgano jurisdiccional, quienidesomo material
probatorio disponible los cuatro contratos deldot@onsorcio Yauri.

o En consecuencia, este motivo casacional no puedegnar.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que los hechos acusados se produjeron durantgdacra de la
reforma del articulo 384 del Codigo Penal, openaolala Ley 26713, de
veintisiete de diciembre de mil novecientos novgnteis, que castiga al
agente oficial que en los contratos en que inteevigor razén de su cargo
defrauda al Estado concertandose con los interesaek® protege
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fundamentalmente el deber positivo atribuido alomgionarios publicos de
velar por los intereses patrimoniales del Estadolaan contrataciones
publicas [RRcIiA CAVERO, PERCY. AA.VV. Delitos contra Ila
Administracion PublicaEditorial Ideas, Lima, 2020, p. 167]-. Se trata,
lo pertinente, de un delito, a diferencia de ldsridres modificaciones, de
peligro concreto. Y, como, segun el tipo delictivo descripto erfdaha de
los hechos, no es un delito de caracter resultativ@s relevante el efectivo
perjuicio para el patrimonio estatal, sino que seege urpeligro concreto
de perjuicio, es decir, que, en el caso concreto, se han paegetodos los
factores para un menoscabo patrimonial efectivap peste no se ha
producido por razones fortuitasA8ciA CAVERO, PERCY: Ibidem p. 194].

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en ekub judice, se insistio por los jueces de mérito en que la
primera carta fianza, materia de la denominel&a etapa del procedimiento
en que resulté ganad@onsorcio Yauri —carta fianza 0011-2095-
9800016449-53, de once de mayo de dos mil nueesd)td sienddalsa:

no fue emitida por el Banco Continental. En lasethas comunicaciones
notariales suscitadas entre las empresasCdedorcio Yauri —materia de
oralizacion—, la empresa consorciagado, representada por Erick Vilchez
Ordofiez, atribuyo a la empresa consorciada RMJ tGmtgres Sociedad
Andnima Cerrada, representada por Marco AntoniarRuHuerta, el rol de
obtener las cartas fianza, empero no consta que @Stna empresa
aceptara tal hecho. Por lo demas, tanto Rubina télussmo Vilchez
Ordofiez eran los representantes @eatsorcio Yauri, segun el contrato de
consorcio, aunque éste es de fecha posterior aagtafianza. Las cartas
oralizadas en el plenario de primera instanciasiemismas consideradas,
no reflejan la responsabilidad exclusiva y excliugede Rubina Huerta y la
ajenidad del encausado Vilchez Ordofiez.

c La defensa hizo mencién a wontrato de promesa de consorcio para el
propio trdmite del concurso ante la OEIl, en el §fiiehez Ordofiez no
aparece como representante —este contrato no camstiatos—; que la carta
flanza cuestionada fue presentada el once de magosimil nueve; que él
recién fue designado como representant€@sorcio Yauri el dos de julio
de dos mil nueve, es decir, con posterioridad présentaciéon de la carta
filanza.

o Un dato central es que, en rigor, la carta fianza se present6 con
anterioridad a la designaciéon del recurrente ViicBedofiez, pues lo que
fluye de autos es el contrato de consorcio y ésteleefecha posterior.
Luego, su alegacion no tiene prueba en contrario.

SEXTO. Que el razonamiento probatorio, amén del inicial juicio de

imputacion, siempre provisional, respecto a lalgesntervencion delictiva

a titulo de complicidad primaria del recurrente cMédz Ordofiez,
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ha de estar circunscripto, ademas, a si, en eflectayrta fianza cuestionada
011-0295-980001649-53, de veintiuno de mayo demdibaueve, dio lugar
a un resultado de peligro concreto para el patrionde la Municipalidad
agraviada.

o Sobre el particular, es de tener presente que lata ca
flanza 011-0295-980001649-53, a cargo supuestamelge Banco
Continental —este Banco informé que no la emitite, reemplazada por
otra carta fianza a cargo deARFRE de veintiséis de junio de dos mil
nueve, pero como la obra se concluy6 y entregéfaatoriamente, no fue
del caso ejecutarla. Cabe acotar que el contra ¢émtMunicipalidad y el
Consorcio Yauri, contrato 01-2009-CE/NPE-C, selm@lesl ocho de julio
de dos nueve.

o Desde la perspectiva delterés patrimonial del Estado, en relacion a la
intervencion de una empresa proveedora del Es&dwuerjuicio no podia
materializarseprimero, porque la carta fianza fue reemplazada por @mna c
fecha anterior a la celebracion del contratosegundo, porque la obra se
realizé cumplidamente y se levanto la corresponedianta de recepcion de
obra. La primera carta fianza, entonces, no eraeidOpara causar un
perjuicio patrimonial.

o En tal virtud, es evidente que el comportamientictio imputado al
casacionista WCHEz ORDONEz, ademdas que no esta probado que él
conocid e intervino en la presentacion de la chalaza cuestionada, no
puede ser subsumido en el tipo delictivocdiision. Sera posible analizar
la presencia de otros tipos delictivos vinculadesa falsedad documental,
pero de ninguna manera el de colusién. No correlpahjuez hacerlo en
esta sede. Luego, es claro que tampoco se utiim@atamente la prueba
por indicios porque, a final de cuentas, el heatesymido, en edub lite, ni
siquiera podia estar configurado por la presentadé la primera carta
flanza. Es del caso, entonces, dictar una sentegmtandente y rescisoria.
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DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales depebrantarriento de precepto procesal e infraccion de precepto material,
interpuesto por la defensa del encausadae® ViLCHEZ ORDONEZ contra
la sentencia de vista de fojas seiscientos trgirgaatro, de diez de marzo
de dos mil veintiuno, que confirmando la sentel@agrimera instancia de
fojas ciento ochenta y cinco, de treinta de enexodds mil veinte, lo
conden6 como complice primario del delito delusion simple en agravio
del Estado a cuatro afios de pena privativa detdithefectiva y dos afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de dests cincuenta y ocho
mil trescientos cuarenta y un soles por conceptoegaracion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene. En consei@J€ASARON la
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sentencia de vistdl. Actuando en sede de instancdREVOCARON la

sentencia de primer grado; y, reformandd&SOLVIERON a JAVIER

ViLcHEz ORDONEZ de la acusacion fiscal formulada en su contra por
complicidad primaria del deliteolusién simplg en agravio del Estado; con
todo lo demas que al respecto contiene;
ANULARON sus antecedentes policiales y judiciale§ RDENARON se
levanten las medidas de coercion y requisitoriasadas en su contril.
DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, stquet
inmediatamente y se publique en la pagina web ddelPJudicial; con
transcripcion al Tribunal Superior de origen; regisdoselINTERVINO la
sefiora jueza suprema Pacheco Huancas por licercia defiora jueza
suprema Carbajal Chavd2zAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMC/AMON
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