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INVESTIGACION PREVIA-Finalidad

La investigacion previa es una etapa anterior a la apertura de la instruccion, encaminada
a esclarecer los vacios probatorios que impidan hacer claridad acerca de la existencia del
hecho, de la identidad de los infractores o sobre el ejercicio de la accion penal. Se
adelanta la investigacion previa, igualmente, cuando la Fiscalia no asume
inmediatamente la investigacion, caso en el que la prdctica de las pruebas corresponde a
quienes ejercen funciones de policia judicial. La investigacion previa se lleva a cabo
cuando existen dudas acerca de los presupuestos necesarios para iniciar el proceso penal.
Por lo tanto, su naturaleza es contingente; su ejecucion depende de las valoraciones
probatorias que realice el funcionario y, en fin, su omision no constituye violacion al
debido proceso.

ETAPA DE INSTRUCCION-Término de duracion

La etapa de instruccion se abre y adelanta por el mismo funcionario que haya dirigido y
realizado la investigacion previa, siempre y cuando sea competente. El término de
duracion de esta etapa procesal esta establecido en la ley. En principio no podrd exceder
de dieciocho meses contados a partir de la fecha de su iniciacion salvo que se trate de tres
o mas sindicados o delitos en cuyo caso el termino maximo de duracion serd de treinta
meses. Durante esta etapa el fiscal que adelante la investigacion, segun el articulo 330
del C. de PP, tiene plenas facultades para lograr el éxito de la instruccion y asegurar la
comparecencia de los autores o participes del delito y, por lo tanto, "todas las autoridades
v los particulares estan obligados a acatar cualquier decision que tome de acuerdo con la
ley". De igual forma, el ordenamiento impone al funcionario que adelanta la instruccion
el deber de realizar una investigacion integral de los hechos, lo cual implica que "tiene la
obligacion de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a los intereses del
sindicado y de las demas partes", siempre dentro de los limites razonables y respetando
las garantias del debido proceso.

INSPECCION JUDICIAL-Publicidad y contradiccion de la prueba

La publicidad y la contradiccion de la prueba corresponden a principios esenciales que
no pueden ignorarse por la ley procesal, sin afectar el derecho de defensa de las partes. Si
no se garantiza la debida publicidad y contradiccion en lo tocante a las pruebas, éstas
carecen de valor y de eficacia. La prueba se decreta en virtud de un acto estatal que es
publico y se practica en las mismas condiciones. La publicidad de la prueba permite a la
parte contradecirla, cuando ello sea necesario para tutelar su posicion e intereses dentro
del proceso. La ordenacion de la inspeccion de la manera como lo establece la norma,
asegura la publicidad y la contradiccion de la prueba, como quiera que de lo contrario la
inspeccion se traduciria en un simple conocimiento privado del funcionario publico
carente de toda eficacia juridica. El requisito legal se erige en una preciosa garantia
formal del proceso, que por serlo se torna inexcusable. Es evidente que si el funcionario
judicial se abstiene de ordenar la prueba mediante providencia, la parte no serd



notificada de la misma y no podra participar en su prdctica, con grave menoscabo de su
derecho de defensa.

INSPECCION JUDICIAL-Neutralidad/INSPECCION JUDICIAL-Practica sin
providencia previa

La neutralidad del objeto de la inspeccion -aseguramiento de la prueba-, no constituye un
acto o hecho respecto del cual el sujeto procesal tenga necesidad legitima de defenderse.
Si el objeto de la inspeccion se limita a este objeto y obedece a este propdsito especifico,
no se advierte que en realidad sufra vulneracion el derecho de defensa del sujeto
procesal. Se trata, en sintesis, de una disposicion legal que concede al funcionario el
poder de practicar una inspeccion como vehiculo indispensable para ejercitar la facultad-
deber de velar por la adecuada proteccion de los elementos materiales de prueba. No se
restringe el derecho de defensa y, en todo caso, la medida legal cumple con los requisitos
de razonabilidad y proporcionalidad. La Corte declarara la exequibilidad de la norma
acusada, pero bajo el entendido de que si en la investigacion previa o en la instruccion ya
han sido admitidos como imputados personas que obran en esa condicion, la unica
inspeccion que no requiere ser practicada sin providencia previa que la decrete sera
aquella que tiene por objeto exclusivo el aseguramiento de la prueba. Ademadas, en el lugar
que se practique la inspeccion, el primer acto del funcionario consistira en informar a las
personas presentes el objeto de la misma.
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POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de constitucionalidad contra el articulo 260 parcial del Decreto 2700 de
1991.
I. ANTECEDENTES

1. El Presidente de la Republica de Colombia expidid el Decreto 2700 de 1991, publicado
en el Diario Oficial 40190 de noviembre 30 de 1991.

El ciudadano Fernando Artavia Lizarazo demando la inconstitucionalidad del articulo 260
(parcial) del Decreto 2700 de 1991, por considerarlo violatorio de los articulos 2, 29 y 83
de la Constitucion Politica.

Mediante apoderado el Ministerio de Justicia defiende la constitucionalidad de la
disposicion acusada.

En su concepto, el Procurador General de la Nacion aboga por la declaracion de
constitucionalidad de la disposicidon acusada.

II. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS
Decreto 2700 de 1991
“Por medio del cual se expiden y reforman las normas de procedimiento penal”
“El Congreso de Colombia”
DECRETA:

ARTICULO 260- Requisitos. La inspeccion se decretard por medio de providencia
que exprese con claridad los puntos materia de la diligencia, el lugar, la fecha y
hora. Cuando fuere necesario, el funcionario designarda perito en la misma
providencia, o en el momento de realizarla. Sin embargo el funcionario, de oficio o a
peticion de parte, podra ampliar en el momento de la diligencia los puntos que han
de ser objeto de la inspeccion.

La inspeccion que se practique en la investigacion previa no requiere providencia
que la ordene. En la instruccion se puede omitir ésta, pero practicada y asegurados
los elementos probatorios,_se pondran a disposicion de las partes por el término de
tres dias para que soliciten adicion de la diligencia, si fuere el caso’’.




(Se subraya lo demandado)
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2. El actor solicita la declaracion de inexequibilidad de la norma acusada, por cuanto
considera que ésta desconoce el debido proceso y el derecho de defensa. Sostiene que la
norma permite decretar y practicar la inspeccion “a mano alzada” al disponer que no se
requiere providencia que la ordene. De esta forma, se lleva a cabo la inspeccion “a
espaldas de todos los que tienen un interés en la pesquisacion”.

Sostiene el actor que, siendo la inspeccion judicial un medio de prueba, no hay razén para
impedir que participen en ella quienes tienen interés en su practica. Considera que la
inspeccidn judicial prevista en la norma, “no es mas que otra forma de allanamiento sin el
cumplimiento de los fines previstos para esos menesteres (art. 343 del CPP)”. Sostiene que
tanto el imputado como su defensor tienen “todo el derecho no solo de saber que dentro de
la investigacion que se le sigue, asi sea previa, se va a practicar una inspeccion judicial,
sino también de intervenir”. Expresa que una inspeccion practicada como lo ordena la
norma acusada “ineludiblemente estd quebrando la imparcialidad del servidor publico” y
avalando las actuaciones de mala fe de dichos funcionarios.

Afirma que el funcionario judicial tiene a su alcance herramientas expeditas para “evitar
que los elementos materiales de prueba se alteren, se oculten o destruyan”, como son las
medidas previstas en el articulo 256 del Codigo de Procedimiento Penal.

INTERVENCIONES
Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho

3. El apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho defiende la constitucionalidad de
la norma acusada. Sefala, en primer lugar, que la inspeccidén judicial es un medio de
prueba mediante el cual las partes demuestran los hechos dentro del proceso y el juez y el
fiscal adquieren certeza sobre los asuntos que se discuten en €l.

De otro lado, la investigacion previa es la etapa en la cual se determina si hay lugar o no al
ejercicio de la accion penal, para lo cual el fiscal, o quien adelante la investigacion, puede
“tomar las medidas pertinentes para tal fin, dentro de las que se encuentra
fundamentalmente, el ‘practicar y recaudar las pruebas indispensables con relacion a la
identidad o individualizacion de los autores o participes del hecho’ (articulo 319 C.P.P)”.

Indica el apoderado que una vez decretadas y practicadas las pruebas surge el derecho de
las partes a controvertirlas, como lo dispone el articulo 29 de la Constitucion Politica:
“Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa (...) a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra”. Este derecho puede ser ejercido en cualquiera de las etapas
del proceso. Ademas, segun lo ha establecido la jurisprudencia, no puede ser limitado ni
sometido a excepciones.



Para responder al argumento del demandante respecto a que la norma conduce a que se
practique la prueba a escondidas de las partes, el apoderado afirma que, “es necesario tener
claridad y diferenciar los conceptos de decreto y practica de la prueba con el del derecho a
controvertirla”.

Explica que el decreto y practica de pruebas en la investigacion previa es el poder que
tiene el fiscal o el juez para “reunir todos los instrumentos que permitan verificar si debe
ejercerse la accion penal”. Con arreglo a este poder, tales funcionarios pueden practicar las
diligencias que consideren pertinentes para conocer las circunstancias relacionadas con el
hecho y asi determinar la responsabilidad en su realizacion.

Por su parte, el derecho a controvertir las pruebas es “la posibilidad otorgada a las partes
para que, una vez practicadas las pruebas y habiéndose dado la publicidad necesaria, sea
conocida por ellas”. Entonces, se debe distinguir entre la ordenacion de la prueba y la
oportunidad de controvertirla.

Para el apoderado del Ministerio, la norma no desconoce el debido proceso al consagrar la
ordenacion de una prueba sin providencia, porque éste “es uno de los actos de
independencia y autonomia que tiene el funcionario judicial con miras a cumplir con el
cometido del proceso”. Considera que si se desconoce lo anterior, la funcion de
administrar justicia pierde su razon de ser. Ademas, si el funcionario judicial pone en
conocimiento de los particulares todas sus actuaciones, se acaba la naturaleza investigativa
de la etapa de investigacion previa. La independencia y autonomia del funcionario judicial
es una garantia para las partes en la investigacion. Adicionalmente, es necesaria para
garantizar la vigencia de un orden justo, pues asi dichos funcionarios pueden “actuar en el
momento que lo consideren necesario sin tener que someter a la voluntad de los
particulares sus decisiones”.

Por ultimo, sostiene que la norma no vulnera el articulo 83 de la Constitucion Politica
porque el funcionario judicial estd ejerciendo la conduccion del proceso, “procurandose
todos los medios necesarios para llegar a la verdad de los hechos, haciendo realmente
efectivos los derechos con que cuentan las partes que intervinieron dentro del proceso”.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En su intervencion el Procurador General de la Nacion sostiene, en primer lugar, que, de
acuerdo a las finalidades que se persiguen en las etapas de investigacion previa y de
instruccion, “la inspeccion judicial se constituye en el principal medio de prueba, desde el
punto de vista de su pertinencia, de su idoneidad y de su utilidad para lograr el
cumplimiento de tales propdsitos, las cuales se encuentran previstas en los articulos 319 y
334 del Codigo de Procedimiento Penal”.

Expresa que a través de la inspeccion judicial el funcionario puede recoger los elementos
probatorios necesarios para el esclarecimiento de los hechos y determinacion de la
responsabilidad en la comision del delito. Por tal razon, es “fundamental asegurar los



elementos materiales que se encuentren en el lugar de los hechos investigados”, y hacerlo
de una manera oportuna y urgente. Al respecto, cita un aparte de la sentencia del 24 de
agosto de 1995 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que dice:

“En las condiciones precedentes mal podria afirmarse que el derecho de defensa o de
contradiccion se vulnero, porque la primera obligacion del juez es la recoleccion de
evidencias que lo lleven al descubrimiento de la verdad historica de los hechos y
como consecuencia de ello identificar al autor o participe, para luego si proceder a
garantizarle el derecho de defensa que surge, precisamente, en el mismo momento en
que se formula una imputacion penal y que lo hace potencialmente vinculable a un
proceso penal.

La obligacion inmediata del juez en este tipo de hechos y circunstancias es producir
toda la prueba que sea potencialmente practicable en el mismo lugar de los
acontecimientos, porque es posible que la que no se recaude en ese momento
posteriormente sea improbable obtenerla dentro de la investigacion™.

De acuerdo con lo anterior, el Procurador afirma que la practica de una diligencia de
inspeccion judicial sin providencia judicial que la ordene no vulnera el derecho de defensa
del imputado, “siempre que ella se practique con el fin de asegurar la prueba, esto es,
impedir su alteracion, ocultamiento o destruccion”. Ademas, el sindicado tiene siempre el
derecho de controvertir todas las pruebas allegadas al proceso y de solicitar las que
considere necesarias para su defensa.

Expresa que aunque la jurisprudencia de la Corte Constitucional reconoce el derecho de
defensa en cabeza del sindicado, también sostiene que existen tensiones valorativas en la
regulacion de las disposiciones legales en las que este derecho se encuentra comprometido.
Por tal razén, ha realizado un juicio de proporcionalidad para garantizar la efectividad de
dichos derechos. Asi en la sentencia C-475 de 1997, se establecid que se debe estudiar si la
restriccion al derecho de defensa “tiene una finalidad legitima o si limita innecesaria, inutil
o injustificadamente, los alcances del derecho de defensa”.

El Procurador aplica los criterios desarrollados por la Corte a la disposicion acusada, y
concluye que “la norma se aviene a los mandatos superiores, por cuanto, de una parte son
legitimas las finalidades que ella persigue, y de otra porque no existen medios alternativos
menos restrictivos que permitan lograr el cumplimiento de tales finalidades™.

Afirma que la finalidad de la norma es asegurar las pruebas después de la comision de un
presunto ilicito para lograr la determinacion de la verdad historica. Por lo tanto, aun en el
caso de conocerse la identidad del imputado, “la autoridad competente puede ordenar la
practica de la diligencia de inspeccién judicial sin el conocimiento de la persona
investigada, siempre que se requiera practicar con urgencia este medio probatorio, y pueda
estar comprometida la integridad de la prueba, en tanto que el conocimiento del lugar, hora
y fecha de su practica, podrian dar lugar a que los actores, complices o participes de un
ilicito destruyan o alteren los objetos necesarios para reconstruir los hechos”.
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De igual forma, el aseguramiento de la prueba no puede garantizarse con otro medio de
prueba porque siempre es necesario inspeccionar o reconocer los elementos materiales
ubicados en el lugar de los hechos investigados.

El Procurador sostiene que no se impone al procesado una restriccion desproporcionada
cuando se le impide participar dentro de la diligencia cuando se pretende garantizar la
materialidad de la prueba, porque éste cuenta con el derecho de contradiccién y la
posibilidad de aportar las pruebas que considere necesarias. Por el contrario, si en la
inspeccidon no se encuentra comprometida la materialidad de la prueba, y se conoce al
presunto infractor de la ley, éste debe participar en la prueba en ejercicio de su derecho de
defensa.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en los
términos del articulo 241-5 de la Constitucion Politica.

2. La norma demandada regula la inspeccion judicial que se practica en la investigacion
previa y que no requiere providencia que la ordene y la que se practica durante la etapa de
instruccion en la cual también se puede omitir la providencia respectiva. Igualmente,
dispone que luego de que ésta sea practicada y de que se hayan asegurado los elementos
probatorios, éstos se pondran a disposicion de las partes para que, si lo desean, soliciten la
adicion de la sentencia.

El demandante considera que la norma acusada viola el derecho al debido proceso (C.P.
art. 29). A su juicio, la norma impide participar a los interesados en la practica de la
inspeccion, lo cual implica llevarla a cabo “a escondidas”. Lo anterior, en su concepto,
equivale a un allanamiento y quebranta la imparcialidad de los servidores publicos.
Ademas, sostiene que existen otros medios para garantizar la materialidad de la prueba,
que no vulneran el debido proceso de las partes.

3. Tanto el apoderado del Ministerio de Justicia como el Procurador General de la Nacion
manifestaron su oposicidn a las pretensiones de la demanda. Consideran que la posibilidad
de practicar inspecciones judiciales sin orden judicial durante la etapa de investigacion
previa, hace parte de la autonomia del funcionario judicial. Sostienen que se debe
diferenciar entre decretar y practicar una prueba, y el derecho de controvertirla, que no
puede ser limitado.

El Procurador General de la Nacion agrega que, segin jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el derecho de defensa admite restricciones siempre que éstas sean
razonables y proporcionadas. Realiza el juicio de proporcionalidad esbozado en la
sentencia C-475 de 1997 y concluye que la norma acusada es constitucional puesto que
busca asegurar la materialidad de la prueba cuando se requiere practicar con urgencia la



inspeccion por estar comprometida su integridad. Ademas, el procesado cuenta con la
posibilidad de contradecir la prueba y de aportar las que considere necesarias.

4. Se pregunta esta Corporacion si viola el derecho al debido proceso una norma que
permite la practica de una inspeccion judicial sin una providencia judicial que la ordene
durante la investigacion previa y la etapa de instruccion en el proceso penal.

Finalidades de la investigacion previa y de la etapa de instruccion

5. La investigacion previa es una etapa anterior a la apertura de la instruccion, encaminada
a esclarecer los vacios probatorios que impidan hacer claridad acerca de la existencia del
hecho, de la identidad de los infractores o sobre el ejercicio de la accidon penal. Se adelanta
la investigacion previa, igualmente, cuando la Fiscalia no asume inmediatamente la
investigacion, caso en el que la practica de las pruebas corresponde a quienes ejercen
funciones de policia judicial.

La investigacion previa se lleva a cabo cuando existen dudas acerca de los presupuestos
necesarios para iniciar el proceso penal. Por lo tanto, su naturaleza es contingente; su
ejecucion depende de las valoraciones probatorias que realice el funcionario y, en fin, su
omision no constituye violacion al debido proceso. Sobre las finalidades perseguidas por la
investigacion previa consagradas en el articulo 319 del C.P.P., esta corporacion establecio
lo siguientel!):

“La investigacion previa como etapa anterior al proceso persigue determinar si hay
lugar o no a la accion penal. Se trata de una actuacidon contingente que no debe
realizarse si existe suficiente informacidn para iniciar la accion penal habida cuenta
de la tipicidad del hecho, la identificacidén de sus autores o participes y la inexistencia
de causales de justificacion o inculpabilidad. El objeto de la investigacion en esta fase
previa al proceso consiste en asegurar las fuentes de prueba y ‘adelantar las medidas
necesarias tendientes a determinar si ha tenido ocurrencia el hecho que por cualquier
medio haya llegado a conocimiento de las autoridades; si esta descrito en la ley penal
como punible; la procedibilidad de la accidon penal; practicar y recaudar las pruebas
indispensables en relacion con la identidad de los autores o participes del hecho y su
responsabilidad’ (C. de P.P art. 319).

La razon de ser de la investigacion previa es la de establecer los presupuestos
minimos para adelantar la accion penal y dar curso a la iniciacion formal del proceso.
La simple "notitia criminis" no se considera motivo suficiente para iniciar el proceso
penal - y poner en marcha la funcion investigativa y punitiva del Estado - sino se
acompafia de las pruebas sobre los presupuestos necesarios de la accion penal -
tipicidad del hecho, identificacion de autores o participes, procedibilidad de la accion
- que permitan racionalmente colegir en principio su necesidad. El legislador ha
rechazado el automatico ejercicio de la accion penal que solia conducir, con grave
olvido del principio de efectividad (C. de P.P. art. 9), a la mala utilizacion de los
recursos del Estado para administrar justicia y cuya escasez justamente aconseja
hacer de los mismos un uso apropiado. En ese sentido la investigacion previa puede



llevar al Fiscal a abstenerse de iniciar la instruccion cuando aparezca que el hecho no
ha existido, que la conducta es atipica, que la accion penal no puede instaurarse o que
estd plenamente demostrada una causal excluyente de antijuridicidad o culpabilidad
(C. de P.P. art. 327)”.

Durante la investigacion previa se deben garantizar los derechos fundamentales como el
debido proceso y en especial el derecho de contradiccion. A través de este ultimo, el
sindicado de un delito goza de la posibilidad de pronunciarse sobre el valor, el contenido y
los elementos del material recaudado para asi lograr sustentar la argumentacion de la
defensa. Esta garantia no estd condicionada a la existencia de proceso. En la etapa
preprocesal, se aplica plenamente el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda vez que el
sindicado tiene derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra”. Asi lo entendié esta Corporacion!?!, cuando declar6 la inexequibilidad de unas
normas que restringian este derecho durante la investigacion previa: “Aunque la etapa de
la investigacion previa es anterior a la existencia del proceso y tiene como finalidad
establecer si la investigacion debe proseguir o no, es considerada como especial y basica
de la instruccion y del juicio. Por tal motivo, no asiste razon que permita la limitacion de la
controversia probatoria en dicha etapa. Por tanto el principio del debido proceso debe
aplicarse en toda actuacion judicial”.

De otro lado, en principio la prueba que se decrete durante la investigacion previa debe
cumplir con los mismos requisitos que se exigen en la etapa de instruccién. En otras
palabras, la prueba debe ser decretada mediante providencia y debe cumplir con ciertas
formalidades necesarias para su existencia y validez juridica. La exigencia de providencia
que ordene la practica de las pruebas en las etapas procesales, es un presupuesto necesario
de la controversia y publicidad de la prueba.

6. La investigacion previa finaliza con la resolucion de apertura de investigacion o
resolucion inhibitoria que dicte el fiscal o la unidad de fiscalia. La investigacion no puede
culminar si no se ha determinado la existencia de un imputado; por tal razén el término de
duracién de esta etapa preprocesal varia, ya que solo en caso de conocerse el imputado la
ley (art. 41 de la Ley 81/93), le fija un término méximo de dos meses.

La etapa de instruccion se abre y adelanta por el mismo funcionario que haya dirigido y
realizado la investigacion previa, siempre y cuando sea competente. El término de
duracién de esta etapa procesal esta establecido en la ley. En principio no podra exceder de
dieciocho meses contados a partir de la fecha de su iniciacion salvo que se trate de tres o
mas sindicados o delitos en cuyo caso el término maximo de duracion sera de treinta
meses. Durante esta etapa el fiscal que adelante la investigacion, segln el articulo 330 del
C. de PP, tiene plenas facultades para lograr el éxito de la instruccion y asegurar la
comparecencia de los autores o participes del delito y, por lo tanto, “todas las autoridades y
los particulares estan obligados a acatar cualquier decision que tome de acuerdo con la
ley”. De igual forma, el ordenamiento impone al funcionario que adelanta la instruccion el
deber de realizar una investigacion integral de los hechos, lo cual implica que “tiene la
obligacion de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a los intereses del



sindicado y de las demas partes” (art. 333), siempre dentro de los limites razonables y
respetando las garantias del debido proceso.

Asimismo, la ley (art. 334) establece que el objeto de la investigacion de los hechos por
parte del funcionario que adelante la instruccion es el de esclarecer la verdad,
especialmente respecto de las siguientes cuestiones: “1) si se ha infringido la ley penal. 2)
Quién o quiénes son los autores o participes del hecho. 3) Los motivos determinantes y
demas actores que influyeron en la violacion de la ley penal. 4) Las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se realizo el hecho. 5) Las condiciones sociales, familiares o
individuales que caracterizan la personalidad del imputado, su conducta anterior, sus
antecedentes judiciales, de policia sus condiciones de vida. 6) Los dafios y perjuicios de
orden moral y material que caus6 el hecho punible”.

La inspeccion judicial

7. La publicidad y la contradiccion de la prueba corresponden a principios esenciales que
no pueden ignorarse por la ley procesal, sin afectar el derecho de defensa de las partes. Si
no se garantiza la debida publicidad y contradiccion en lo tocante a las pruebas, éstas
carecen de valor y de eficacia.

A las partes, por lo tanto, se les debe brindar la posibilidad real y efectiva de conocer las
pruebas, intervenir en su practica, debatirlas, cuestionarlas y estudiarlas con el objeto de
poder apoyar en ellas sus pretensiones. La actividad clandestina del Estado que decreta y
practica las pruebas, distante de las partes, no se compadece con el caracter publico de la
funcion judicial, el cual garantiza por igual los intereses superiores de la sociedad y de los
individuos cuyas conductas son objeto de investigacion y juzgamiento. La prueba se
decreta en virtud de un acto estatal que es publico y se practica en las mismas condiciones.
Inclusive, la exigencia de motivacion que se predica de las sentencias se ha establecido
como necesaria para que se conozca, examine y debata por las partes y la misma
comunidad, las conclusiones, los argumentos y los andlisis que con base en el material
probatorio realiza el fiscal o juez de la causa.

De otro lado, la publicidad de la prueba permite a la parte contradecirla, cuando ello sea
necesario para tutelar su posicion e intereses dentro del proceso. La prueba que se decreta
de manera oculta y que se practica e incorpora en el proceso sin ofrecer a las partes
oportunidades ciertas y reales para intervenir en su realizacion, solicitar su aclaracion,
discutir sus resultados, recusar al funcionario, verificar los hechos, pedir contrapruebas vy,
en fin, desplegar una conducta activa en la defensa legitima de sus derechos, quebranta el
principio de contradiccion de la prueba y, por consiguiente, el derecho al debido proceso.
El conocimiento personal o privado del fiscal o del juez sobre los hechos, no puede servir
de fundamento a la decision judicial, puesto que ésta solo puede apoyarse en las pruebas
debidamente aportadas al proceso, vale decir, cumpliendo los requisitos legales a través de
los cuales se articulan las exigencias derivadas de los principios de publicidad y
contradiccion.



Por esta razon, dispone el articulo 260 del C. de P. P., que “[L]a inspeccion se decretara por
medio de providencia que exprese con claridad los puntos materia de diligencia, el lugar, la
fecha y la hora”. La ordenacion de la inspeccidon de la manera como lo establece la norma,
asegura la publicidad y la contradiccidén de la prueba, como quiera que de lo contrario la
inspeccion se traduciria en un simple conocimiento privado del funcionario publico
carente de toda eficacia juridica. El requisito legal se erige en una preciosa garantia formal
del proceso, que por serlo se torna inexcusable. Es evidente que si el funcionario judicial
se abstiene de ordenar la prueba mediante providencia, la parte no serd notificada de la
misma y no podrd participar en su practica, con grave menoscabo de su derecho de
defensa.

8. La primera excepcion al referido requisito de validez de la inspeccion judicial,
comprende la que se practique en la investigacion previa. En esta fase pre-procesal, un
objetivo basico y primordial lo constituye - ademas del ya indicado de establecer los
presupuestos necesarios para iniciar la accion penal - la proteccion de las fuentes de
prueba, lo que implica una actuacioén expedita y certera por parte de la autoridad publica.
Con todo, la Corte debe preguntarse si la ordenacion de la prueba mediante providencia,
también resulta exigible en este momento.

Si en la investigacion previa no existiere imputado conocido o éste no hubiere todavia
rendido version libre, la mera ordenacion de la inspeccion mediante providencia, en modo
alguno podria lesionar el derecho de defensa de una persona determinada, maxime si de lo
que se trata es de hallar o identificar a los autores del hecho, lo que configura propiamente
el antecedente logico y factico de cualquier imputacion o acusacion. El conjunto de
derechos, facultades y prerrogativas que se asocian al derecho de defensa, se predican de la
parte o del sujeto que, aun no estando vinculado al proceso, tiene un interés legitimo en el
procedimiento que a partir de la investigacion previa se tramita por el Estado. En este
estadio de la investigacion, la persona puede ser llamada a rendir una declaracion libre
como imputado o aquélla al tener conocimiento de que en su contra se adelanta una
investigacion, puede asimismo solicitarla y obtener que se la oiga de inmediato y se le
permita designar defensor que la asista en dicha diligencia y “en todas las demaés
diligencias de dicha investigacion”. Por lo demaés, la Corte Constitucional sefialé que para
acceder al expediente y conocer el sumario, era indispensable la condicion de parte o de
imputado que hubiese rendido la version libre dentro de la investigacion previal®l,

Como quiera que la Corte establecid que en la etapa de investigacion previa, el imputado
conocido que participa dentro del tramite respectivo goza de la plenitud de los derechos
procesales constitucionales - lo que por su parte lo corrobora el articulo 324 del C de P. P.
-, su situacién para los efectos del problema tratado puede en cierto sentido considerarse
analoga a la que enfrenta el sindicado que luego de rendir indagatoria queda vinculado al
proceso en su condicion de parte.

9. Si1 existe un sujeto procesal - lo que ocurre en los dos eventos a los que se ha hecho
alusion -, las garantias formales del proceso, inspiradas en los principios de publicidad y
contradiccion, no pueden en principio pretermitirse. Esto quiere decir que la inspeccion
judicial no puede llevarse a cabo, en ausencia de una providencia que la decrete; lo



contrario, significaria cercenar injustamente oportunidades de defensa a las personas cuya
suerte estd intimamente ligada al desarrollo del proceso y a su decision final. El proceso
como tal representa un mecanismo social que sirve al propdsito de otorgar validez a la
decisiéon que se adopte en su oportunidad, siempre, desde luego, que se cumplan las
garantias que le son propias. Contradice la esencia misma del concepto de proceso,
permitir el ingreso de sujetos al mismo y, no obstante, ocultarles la practica de las pruebas
que, por ello, se realizan sin que se decreten, bifurcando el proceso, en un curso de accion
conocido para la partes y, en otro paralelo, adelantado en la penumbra.

Sin embargo, la Corte debe analizar una situacién excepcional, sugerida por el Procurador,
que autorizaria a introducir una excepcion a la regla general sobre el requisito de
ordenaciéon de la prueba mediante providencia siempre que se hubiere aceptado la
intervencion de un imputado como sujeto procesal. La excepcion se refiere a aquellos
casos en los que por razones de urgencia y con el fin de asegurar las pruebas, el
funcionario judicial estima necesario practicar la inspeccion sin antes ordenar dicha prueba
mediante providencia, lo que invariablemente conduce a que en ella no intervenga el sujeto
procesal - imputado o sindicado - admitido dentro del proceso o la investigacion
previa.

Se trata sin duda de situaciones en las que se percibe una alta probabilidad de riesgo de
que los autores del ilicito - sean quienes fueren -, pudieren alterar, ocultar o destruir los
elementos materiales de prueba. El funcionario judicial, en los términos del articulo 256
del C. de P. P, estd facultado para tomar medidas de aseguramiento de la prueba, tales
como someter ciertas personas a vigilancia especial, incautar papeles, secuestrar bienes
etc. La inspeccion judicial brinda a la autoridad la oportunidad para apreciar directamente
personas, cosas, circunstancias y demas elementos vinculados o asociados al hecho ilicito
y, en el curso de la misma, adoptar medidas concretas de aseguramiento o defensa de la
prueba. En otras palabras, aunque el funcionario judicial esta autorizado en todo momento
para proceder al aseguramiento material de la prueba, dicha facultad puede ejercitarse con
ocasion de la practica de una inspeccidon, ya sea que ésta tenga por objeto directo
determinar y asegurar dichos elementos materiales o cuando a propdsito de otro distinto se
juzgue indispensable poner a buen recaudo los instrumentos encontrados.

La inspeccion dirigida a asegurar los elementos materiales de prueba que puedan
exponerse a la alteracion, ocultacidén o destruccidn, persigue evitar que la accion penal se
trunque por este motivo. La funcion precautelativa enunciada, asi como las demas medidas
de aseguramiento de personas y cosas, vinculadas con la investigacion de los delitos y la
acusacion y sancion de los infractores, tiene expreso reconocimiento en la Constitucion
Politica (C.P. art. 250).

El sigilo que se acompafia a esta modalidad de inspecciones - las enderezadas a defender la
prueba -, se propone evitar que las personas presuntamente interesadas en erosionar los
elementos materiales de prueba, se impongan del proposito oficial y anticipen su designio.
En este sentido, la ausencia de publicidad, garantiza que lo anterior no se verifique.



Si bien los sujetos procesales gozan de presuncion de inocencia, su misma condicion de
imputados o sindicados, puede ser tomada en consideracién prudencialmente por el
funcionario judicial para no hacerlos participes de la accién precautelativa que de manera
inmediata se estima necesario adoptar, lo cual en modo alguno puede estimarse lesivo de
sus intereses legitimos de defensa. En efecto, el aseguramiento de los elementos materiales
de prueba, por si mismo s6lo beneficia al proceso en cuanto que permite que se pueda
luego desarrollar la actividad probatoria. La neutralidad del objeto de la inspeccion -
aseguramiento de la prueba -, no constituye un acto o hecho respecto del cual el sujeto
procesal tenga necesidad legitima de defenderse. Si el objeto de la inspeccion se limita a
este objeto y obedece a este propodsito especifico, no se advierte que en realidad sufra
vulneracion el derecho de defensa del sujeto procesal. Se trata, en sintesis, de una
disposicion legal que concede al funcionario el poder de practicar una inspeccion como
vehiculo indispensable para ejercitar la facultad-deber de velar por la adecuada proteccion
de los elementos materiales de prueba. No se restringe el derecho de defensa y, en todo
caso, la medida legal cumple con los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad.

En cambio, observa la Corte, si el objeto de la inspeccion fuese diverso y solo
incidentalmente se pretendiese resguardar elementos materiales de prueba, no existiendo ni
urgencia ni peligro de pérdida de estos ultimos, la situacion seria distinta, puesto que la
falta de publicidad de la prueba aqui si podria menoscabar el derecho de defensa de los
sujetos procesales. En el supuesto excepcional examinado, la inspeccion, en cuanto pone al
funcionario en contacto directo con los hechos, personas y objetos materia de la
investigacion, resulta indispensable para que éste ejercite su funcion de aseguramiento de
la prueba, en tanto que cuando su objeto es diferente y la Ultima es solo colateral o
subsidiaria, se despliega una actividad probatoria en sentido estricto que no puede darse
sin asegurar al mismo tiempo un minimo de publicidad y contradiccion. Si los sujetos
procesales pueden resultar afectados por una decision basada en las evidencias o contenido
de certeza que el funcionario judicial pueda extraer de una actividad probatoria
determinada, no se aviene con la lealtad ni con la justicia, que en su practica, se impida su
activa participacion, la cual no es necesaria cuando de lo que se trata simplemente es de
asegurar los elementos materiales de prueba.

Por lo expuesto, la Corte declarara la exequibilidad de la norma acusada, pero bajo el
entendido de que si en la investigacién previa o en la instruccion ya han sido admitidos
como imputados personas que obran en esa condicidn, la Uinica inspeccidon que no requiere
ser practicada sin providencia previa que la decrete serd aquella que tiene por objeto
exclusivo el aseguramiento de la prueba. Ademas, en el lugar que se practique la
inspeccion, el primer acto del funcionario consistira en informar a las personas presentes el
objeto de la misma.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional

RESUELVE




Declarar EXEQUIBLE el inciso 2° del articulo 260 del Codigo de Procedimiento Penal,
en los términos de esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, cumplase e insértese en la gaceta de la corte constitucional.
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