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considera contrario al fus @ procedatur inherenie ai derecho fundamen-
1al gue reconoce el ant. 24.1 de Ia Constitucion.

2. Conforme a reiterada doctring de este Tribunsl. forma panie det
derecho g Ja 1oiela judicial efectiva ¢l acceso a los medios de impugna-
cidn que las leves procesales establecen, pero solo se infringe el indicado
derecho cuandoe ef drgano judicial niega o impide la posibilidad real de
revisién por razones no fundadas en Derecho, no explitadas o debidas
a un error patente: Es decir, cuando pese a 1z procedencia jegal del
recurso, éste se hace imposible sin justificacién razonable. Por el
contrario. satisface las garantlas comstitucionales una resolucidn de
inadmisibilidad que haga aplicacién de una causa legalmente prevista,
como es, desde luego, 2 extemporaneidad e inobservanciz del plazo pars
la interposicién, requisito esencial de procedibilidad inherenie 2 la
propta seguridad juridica (SSTC 43/1985, B1/1986, 87/1986 v 59/1988).

En el caso, primero el propio Juzgado de Instruccin y juego la
Audhenciz Provincial, al resolver el recurso de gueda por Aute de 12 de
marro ge 1988, atienden para rechazar el recurso de apelacion zt
incumplimiento del citado requisite temporal establecido en Ios arts.
787, parrafo cuarto, y 212 de la L.E.Cr., por io que, conforme al criterio
expuesio, ¥ en principio, sus decisiones no pueden ser consideradas
contrarias al derecho fundamenta) invocado.

Procede examinar, no obstante, si puede tener alguna incidencia en
Ia conclusién anterior el hecho de que la notificacién del Auto apefado,
desestimatorio det de reforma formulado contra el de archive de las
diligencias previas, ne sxpresara ¢l recurso procedente, y, en particolar,
el plazo habil para su interposicién, gg que es evidente que ninguna
consideracion mereee 12 ¢ircanstancia de que se hobiera interpuesto con
anterioridad un recurse de apelacidn, puees el Auto de la Audiencia
Provincial de 8 de enero de 1988, que estimé & primer recurse de queja
con nulidad de aciuaciones, deja claro que el escrito previo de¢ 1a actorz
se habla de ener en_cuenta 2 efectos de 1a formulacidn del recurso de
reforma, no de una improcedente alzads anticipada.

3. El incumplimiento de lo establecido en ¢l art. 248.4 de 1a LOPS
no siempre tiene refevancia constitucional; por el contrano, conforme a
la propia jurisprudencia de este Tribunsi, es preciso distinguir entre 12
merz falta de indicacién y la mencién equivocads, ¢ incluso entre
aquelios supuestos en gue la parte ests asistida de Letrado v aquellos
olros et los que ésta no cuenta con dicha asistencia.

En efecto, 1a llamada einstruccion sobre recursosy pretende facilitar
a las partes el acceso a fos mismos, pero, siendo uns institucién
conforme con los principios que inspiran ef art, 24,1 C.E,, eilo no quiere
decir gue cada vez que un Tribunal omita efectuar o correspondients
anuncio deba entenderse que, ademas de infringir 1a legalidad ordinaria,
ignore £l citado precepto constitucional. :

la institucidn tiene cierntamente como finalidad auxziliar, no
entorpecer, el accesd @ los medios de impugnacidn previstos por I‘é ey
¥, por tanlo, no puede cargarse a la parte con las consecuencias
perjudiciales de los errores judiciales. Tendna indudable trascendencia
constitucional st, en virtud de una mencidn inexacta, se hiciera adoptar
a la pare upa postura procesal equivocada, no exclusivamente atribuible
a su negligencia o impericia, dada la indudable aptoridad inherente a fa
comunaicacion judicial, y haciendo inactesible Ia via del'tecurse. Pero no
tiene ¢l mismo alcance 1a simple omisidn, que debe producir normal-
mente 1a puesta en marchg de jos mecanismos para que ses suplida por
la propia parte del proceso, especialmente st liene la asistencia de
Letrado (SSTC 70/1984, 17271985 v 145/1986).

Lo expuesto funda la procedencia de exchsir en el presente sepuesto
cualguier significado constitucional 2 1a falia de¢ indicacidn del recurso
denunciada. ya que la recurrente actuaba con la direccibn técnica de
Abogado v, estando tanto ¢l recurse utilizable, comeo el plazo habil para
hacerlo, expresamente indicados en el mencionado art. 787 de la LECr.,
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de amparp 233/1987. Contra resolucion del Juzgado de
Instruccion nimerg 10 de Mdlaga que dispone la prdctica
dr diligencias probatorias consistentes, entre otras, en el
examen de la recurrente a fin de detectar seilales de una
pasible imterrupcion del embargzo. Vaineracidn del derecho
a la intimided.

La Salz Primera de! Tribunzi Constitucional, compuesta por don
Francisce Tomds v Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serm, don
Eugenio Dizz Eimil y doo Miguel Rodriguez-Pitero v Bravo-Ferrer,
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare seguido con &) nam. 235/87, promovide por
el Procurador de os Tribunales don Luciano Rosch Nadal. en nombre

- control jurisdiccional mediantie

pingin obstaculo serio existiz para la observancia de la exigencia
temporal, pues 1a omisidn denunciada m ie vinculaba ni le eximia de ia
carga de suplirla, solicitando, incluso, si elio fuera precizo, 12 oponuna
sciaracion Judicial sobre el régimen de impugnacién del ano.

4. El segundo de los motivos, iguaimente referido a fa eventual
vulneracion del derecho 2 la tutela judicial efectiva atribuida al Auto del
Juzgado de Ihstruccion de 3 de noviembre de 1987, que decretd el
archive de Jas dilipencias previas, tampoco puede ser acogido.

En primer wrmino, el ius ui procedatur que corresponde a quien
gjereita la accidn penal mediante la guereila, no supone constitucional-
mente un derecho incondicionado a fa plena sustanciacion del proceso,
sing que e5 compatible con un propunciamientoc motivado del érgano
Judicial en fase instruciora que le ponga término anficipadamente,
conforme 3 1as previsiones de la propiz Ley procesal penal {ans, §37.2
¥ 789.1}, si en el ejercicie de la facultad de calificacion juridica que le
corresponde exciuye 8ue ios hechos objeto de la causa tengan caracter
de iticiud penal (STC 14871987, )

En segundo Tugar, Ia exigenciz de motivacién de las rescluciones
judiciales, impuestz por los ans. 24.] v 120 C.E., no comportz
necesariamente qgue ef Juez o Tribunal deba efcciuar una exhaustiva
descripcidn del procese intelectual que ie lleva 2 resolver en un
determinade sentido, i Ie impone un concrefo glcence o intensidad en
¢l razonamiento empleado; basia, por ¢l rontrario. qQue ia motivacidn
cumpia fa doble finalidad de exteriorizar. de un lado. el fundamento de
ke decision sdopiada, haciendo explicito que €siz responde a una
determinada apheacién de la 1er. [y de permitir, de otro. su eveniual

el efective ejercicio de recursos previsios
por ef ordenamienta juzidico (SSTC 56/1987 v {00/1987). En el mismo
sentde, como han precisado las SSTC 13/1987 v 15071988, no cabe
residenciar en via de amparo constitucional €] enjuiciamiento ¢ censura
de ia paruedad o concentracidn del razonamiento, si éste permite
conocer ¢! motive que justifica la decision v garantiza, conseguente-
ments, la excivsion de Iz arbianedad,

Pugs bien, #n armonia con lo expuesto, resuita gue el Auto del
Juzgado fundamenta ia dacision de archivo de las diligencias previas en
o) errado art 789, regla primera, de a2 LECr, al entender que las
ackuaciones practicadas acreditaban que £} hecho denunciado no reves-
tiz caracterss de infraccion penal. Es ¢larc. por tanto, que. aungue no
revele los argumentos mediatos Gue formaron ef oriterio judiciat sobre
la irrelevancia penal objeto de la querella. a través de esa sucinta
motivacion, consecuencia del necesanto enjuicismiento indiciario de la
fase procesal en gue se adopta, hace explicita la razdn mediata ¥ con
:!f]o excluye la infraccion denunciada del derecho a la tutela judicial

echiva.

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional, FOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NaCiow
ESPARCLA,

Ha decidido

Besestimar e} recurso de amparo interpuesto por «Ediciones Sona-
nesw, S.CL.

Publiquese esta Sentencie en e} «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce d¢ febrero de mil novecientos ochenta v
nueve -{loria Bepué Canton —Anpel 1atorre Sepura - Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesds Leguina
Vilta.-Luis Lépez Guerra.-Firmados ¥ rubncados.

y representacion de dofia X, Y, Z. contra resolucion del juzgado de
Instruccidn odm. 10 de Mdlaga, que dispuso la prictica de determrinadas
diligencias probatonas en el surpario B8/R6.

Ha comparecide ! Ministerio Fiscal ¥ ha sido Penente den
Francisco Rubio Liorente, guien expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

1. Con fecha 23 de febrere de 1987, se registrd en este Tribunal un
escrito medianse e! cual don Luciano Rosch Nadal Procurador de los
Tribunales, interpuso recurso de amtparo constitucional en nombre ¥
representacion de dofa X, Y, Z, conira -segun se dice en el encabeza-
micmto de la demanda- sacto judicial firme. consistente en dilipencias
probatorias acordadas en la nstruccién del sumario mim. 88/86. del
Juzgado de Instruccion nom. 10 de los de Malagas. Los hechos que se
exponen en la demands de ampare son. en sinlesis, jos siguientes:

a} A resulias de la apertura del sumario 8B/B6. seguido por el
Juzgado de Insimuccion nim. (0 de los de Madlaga. ¥ por medio de
exhorto dirigido al Juzpado de Tastruccion mim. 2 de los de Jerez de 12
Frontera, 1z demandznie fise citada para su presentacion anie este aliimo
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argano judicial, Lucgo d¢ su comparecencia se fe informo que se tretaba
de la prdciica de determmadas diligencias de prucba, dimanantes de
aquel sumario, y consistenies, segin cita. que en la demanda se hace, en:

Interrogatorio de la demandante, «cuyo contenido integro no poses-
mos, pero claramente dirigido a obtener una awténtica confesidn sobre
determinados hechos que podrian involucrar a mi representiada en un
presunto delito de aborto, previsto y penado por nuesiro Codigo Penain,

_«Prueba pericial, consistenie en ¢l examen d2 mi representada por el
sefior Médico Forense, al obirto de que por el mismo se procediera a
gﬂfmr (...} sefiales de una posible interrupcién del embarazo» por pane

e la actora.

b} La demandante -«iras prestar declaracion en el sentido que
consideré oportunon- fue citada de nuevo para et diz 11 de febrero de
1987 en el mismo Juzgado de Instruccidn v # efecios de la realizacion
del citado examen médico-forense, requerimiento éste desaendido por
la sctors, quicn invocé entonces sus derechos fundamentales 3 la
imtimidad personal, a 1a asistencia de Letrado v a ser informada de la
acusacion formulada, 2 le tutela judicial efectiva y a la presuncidn de
inpcencia, 1odos ellos valnerados -viene a decirse— por el acto judicial
a que obedecia ¢l exhorto del Juzpado de Instruccion nim, 2 de Jerez
de la Fronteran. En parficular, se dice ahora que se adujo la violacién
del derecho a la intimidad personai (art. 181 de la Constitucion) tanto
«por la incantacidén de su historial clinico, en los archives de la Clinica
del Dioctor Sdez de Santamaris de Mslagas. como «por las caracieristicas
de 1a prueba pericialy; también se dice que los derechos a la asistencia
ietrada Y a I8 informacidn de la acusacién formulada se vulperaron,
porgoe le fue tomada declararién wveladamentes, de tal maners gue,
reahizando en apariencia uma prugba testifical, se le interrogd a la
recurrente sobre actos propics, lo gue, ademds, habria sntrafiado
indefension (art. 24.1 de la Constitucion), pues podria fa actora «verse

acusada de un delito de aborio come consecuencia directa de no haber

sido informada de su derecho a no declarar o 2 hacerlo sin confesarse
culpables, en ¢l curso de un proceso en el que, por lo demds, no se le
ofrecid 1a posibilidad de ser parte. Finalmente, s¢ habria vulnerado ¢l
derecho 2 la presuncidn de inocencia, pues -se dice ahora- en el
interrogatorio realizade se partid de la presuncion de que «por la mem
sxistenciz de un historial clinico determinado (..} mi mandame habia
acudido a interrumpir voluntariamente ef embarazonr.

. En la fundamentacidn juridica del recurse se reitera gue el acto
judicial impugnado wes la diligencia de prueba acordada por ef Juzgado
de instruccion nim. 10 de los de Mailaga, en sumario nam. 88/86,
COnSISIente €N GUe 3¢ TecONNZCA 3 i representada por e senor Médico-
Forense, at objeto de determinar posibles indicios de que por la misma
s¢ haya interrumpide un embarazow, pese & 1o existir acusacién alguna
contrs quien hoy demanda, Los derechos fundamentales que se dicen
vulnerados soa los anges referidos, respecto de ios cuales se reitera, en
¢51a parte de Ia demanda, la argumeniacion que acaba de resumirse:

a} Lawviolacion, asi, del derecho a Ia intimidad personal se deberia
a que la proeba acordada tuvp come finalidad no la comprobacion o
investigation «acerca de los autores de un delito cierton, sing que, por
el contrario, «tiende a verificer si ha exisudo 1wl delito, invesiigando
para ello a determinadas personas que, por su sexo, en primer lugar, ¥
por haber sido objeto de reconotimienios de caricter ginecoldgico.
hubieran podido, acaso, cometer el supuesio delito cuya verificacién se
buscar, Por lo demds, si bien st recomoce en la demanda que esta
viclacion del derecho no habria legado a consumarse, si habra sido
efectiva la conculcacion del mismo derecho 2 1a intimidad por medio de
Iz resolucidén que acordé intervenir los historiales cifnicos antes ajudi-
dos, ya que 1ales historiales entran en 1a esfera de la intimidad y tambiéa
del secreto médico profesional y porque, en el presente ¢aso, no se
tendria siquiera la certeza sobre ja comision de delito alguno que
pudierz imputarse 2 b actors.

b} También, como se dijo, habria sido meposcabado ¢l derecho de
Is recurTente & ser presumida inocente. violacién debida tanto al
interrogatoric al quc €sta foe sometida como a la prueba pericial citada,
a la que se reprocha, asi, ser un wegonocimiento ginecolGgico masivo
acordado en la instruccion del sumario (... a un clevado ndmero de
mujeres ...} al ab[icw de determinar si por alguna de ellas se hubiere
podido cometer el delito de abarto, de cuya certeza ni tan siquiera se
tlene consiancias.

¢} El derecho 2 la tutela judicial efectiva {art. 24.1 de Ia Constitu-
cion) habria quedade 1ambiér vulperado al no haber sido Hamada la
demandanie al procesc penal como parte ¥ si s6lo en calidad de testigo.
arigindndose con ello la consiguiente indefension v desconociéndose.
asimismo, ¢l derecho 2 la asistencia de Letrado. a ser informade de la
gcusacion, a no declarar contra sf mismo v & no confesarse cuipable {an.
24.2 de 1a Constitucidén). Al efecto, se observa que la demandanie, en
realidad. no declard en calidad de testipo (art. 389 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), sino gue fite objeto «de un imlerrogatorio,
propio del que se efectiza a persona procesada. sdlo que sin las garantias
u¢ la Ley prevé para £5108 casos» v sin ser informada de fos derechos
undameniales antes referidos.

Se invecan las Sentencias de 27 de junio de 1984 v de 11 de abril de
1983, de esi= Tribunal (fundamentos jundicos 6.%° vy 9.° respectva-
mente). S ilustra es1a citz aduciendo que. ¢n ¢l presente caso, no se
producitia ur echoquen entre el derecho a la vida y los ahora invocados,
«todz vez que no exisie la cerieza de gue haya habido vulneracion del
derecho 2 Ia vida v no s¢ puede admiur, ante 1al situacion, gue la forma
de comprobarlo sea valnerando otros derechos fundamentaless.

Se suplica que se tenga por terpuesto recurse de amparo COMa «los
&ctos judiciaies en virtud de los coales se acuerda tomar declaracidn ()
¥ e¢n la forma en que tal declaracién es interssada; asi como por fa
prucha periciaj consistente en reconocimiento de mi mandante por ¢l
Médico-Forense v por el también acle judicial consistente en la
incautacion del historial clinico {..) acto este @liimo dimanante de
sumaric 88/86 {.) v aguellos dimanantes iguatments del mismo
sumario v contenidos expresamente en exhorto dingido al Juzgado de
instruccion nirn. 2 de los de Jerez de ia Frontera {...}». En oirosi se pide
se acuerde la suspensidn de los actos impugnados. wmds concrelamente
¢l atr ne lavade a sfecto v congistente en reconocimicnto de mi
mandanie por el Médico-Forense, dado gue su ejecucidn haria perder al
amparg st finalidad»,

2. Por providencia del dia 18 de marzo, acord6 la Seccidn Segunda
poner de manifiesto a la representacién actora v 2} Ministerio Fiscal la

ible existencia en el recurso interpuesto de las sipuientes causas de
1nadmisibilidad: 1.*) La regulada por el art. 0.1 b), en relacion con el
art. 44.1 ), ambos de 1a LOTC. por no aparecer gue se hubiera invocado
en el previe proceso judicial el derecho constitucional que se¢ dice
vidnerado; 2% La del art, 30.1 b, exn relacion con el art. 441 a). de la
misena Ley Orpdnica, por falta de agotamiento de todes los recursos
utilizables dentro de la via judicial, y 3.2) La def an1. 50.1 b), ¢n relacidn
con el art. 49,1 b), también de 12 LOTC, por mo acompabartse copia,
wrastado o certificacion de la resolucion recurmida. Se acordé, astmismo,
que sobre la peticion de suspension se decidiria una vez gue se resolviera
en orden a 13 admisibikidad del recurso.

En sus alegaciones, la representacién actora hizo constar que lo
advertido por la Sala como motivos primero v tercera de inadmisibili-
deg podia deberse a la falia de remision de las actuaciones judiciales, en
ias que consiana la fnvocacion de los derechos fundamentales vulnera-
dos, con independencia de que, segin se expuso € j2 demanda, 1al
invocacion no fue, en este caso, necesaria. De otro lade. con e ssenito
de demanda s¢ acompafid la citacidn judicial recibida por Ia aclora. gue
seriz la rica documentacion obrante £o su poder. En lo gue 5¢ refiere,
en fin, 8 1z advertida faitza de apotamiento de los recursas utilizables,
observg la actora que lo recurrido en amparo era una diligencia de
pruska acordada en un procedimiento determinado, diligenciz ante fa
cual no cabiz sinp fa desobediencia o Ia interposicidén de este recurso
gonstitucional, pues conira la misma no habiza otro recursc.

E! Ministerio Fiscal puso, por su parte. de manifiesto que resuliaba
de tado punto imprescindible la aportacion de lo practicado respecio de
la demsandante en el sumario $8/86, sugiriende asi a Ja Sala que recabase
tales actuaciones, con arreglo 2 1o previsto en el an. 88 de ta LOTC,
dando vista de las mismas< al Ministerio Fiscal.

3. Por providencia del dia 27 de mayo acordd ia Seccion Segunda
sohicitar del Juzgado de Instruccidn nim. 10 de Milaga 1a remisidn de
eertificacion o fotocopia adverada de Ias acivaciones correspondienies al
sumnanio nim. 88786, en uso de Ja fapuliad que le confiers el art. 88 de
ia LOTC. Mediantie nueva providencia del dia 23 de septiembre, acordd
Iz Seccion Segunda hacer entrege al Ministerio Fiscal de las actuaciones
recibidas ¥ concederle un plazo de diez dias para que presentara las
alegacionss a que se reficre o} art. 50 de 12 LOTC, )

En sus alegaciones observé el Ministerio Fiscal gue la invocacian de
los preceplos supuesiamente vuinerados se produje efectivamente por
parte de ia actora, cumpliéndose asi lo prevenido en el an. 44.1 i de la
LOTC. Sin embargo, 1a providencia objeta del recurso fue recurmible con
arregle a lo dispuesto en el an. 2i6 de la Lev de Esajuiciamiento
Criminal, pues, aun sienda cierto que fa actora no fue llamada a! proceso
como acusada, sino como testigo, pude haberse constituido en parte,
actusndo, anie su declaracion judicial, de igual forma a como lo hizo en
su escrito de 11 de febrero de 1987, que impidié su recenocimiento
médico-forense. Se interess, por ello, se dictara Awto acordando la
inadmision a tramite del recurso por la causa prevemda en o art 50.5 by de
la LOTC, en relacion con el ar. 44.]1 aj de {a misma Lev Orgénica.

4. Mediante providencia del dia 23 de noviembre acordé la Seceitn
Segunda admitir a tramite la demanda de amparo y. en aplicacion de To
dispuesto en el art. 5t de la LOTC, dirigir atenta comunicacian al
Juzgado de Instruccidn ndm, 10 de Malaga panicipandole dicha
decision v la necesidad de emnplazar. para que pudieran personarse en ¢l
recurso de amparo, a guienes hubieran sido parte en el qmccdimiento,
excepro la recurrente en amparo, haciende constar en gicho emplaza-
miento a cxclusidn de quienes quieran coadvuvar <on la aiorz o
formular cualguier impugnacion v les hubiera transcurride va el plazo
que iz Ley Orgénica de este Tribunal establece para recurrir.

Medmanle Auto de 13 de encro de | 988 la Sala Primera acordo, tras
ia framitacion de fa correspondients pieza separada, ia suspensidn de la
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resolucion judicial que dispuso la reatizacion de dererminadas diligen-
cias probatorias respecto de la recwrente. en 13 parte aun no siccutada.

5. Por eseritwo registrado ef dia 3 de mavo de 1988, el Procurador
dor Jacinto Gémez Simdn comparecié en nombre de dodz A B C. v
dofa D. E. F., solicitando se entendienin con #1 las diligencias. Mediante
providencia def dia 12 de julio, ta Seccidn Segunda acordd umir 2 las
actuaciones €l escrito antenor y otorgar un plazo de dicz dias para que
la rapresentacidn comparecida manifestara ¢l cardcter con que preten-
dian comparecer sus representadas v la posicion procesal gue asumian.
Por escrite regisirade el dia 29 de julio. el Procurador don Jacinto
Gomez Simén manifestd que so personacidn se habis prodacido en
calidad de coadyuvante de Ia recurrente, al ostentar sus representadas un
inerés legitimo en el recwirso, pretendiendo asi apovar con propia
argumemacion et recurso de amparo. :

4. Mediante providencia dei dia 12 de semie::ftari1 de 1988 acuagé
is Seovidn Segunda no hatwer lugar 2 tener por personado al Procurador don
Jacinto (3omez Simon, en pombre de dofia A. B. C. ydoba DL E F, toda
vez gue pretendian asumir la posicise de recumentes {wcpadyu-
vantess, decign), habiéndoles transcumado va ef plazo de veinte dias que
para recursic establece el art. 44.2 de 12 LOTC. S¢ acordd. asimismo. dar

vista de las actuaciones vecibidas a la represeritacidn actora v al |

Ministerto Fiscal para que, ¢n ¢l plazo de veinte dias, pudieran presentar
tas alcgaciones que estimaren pertinentes, de conformidad con el
art. 52,1 de 1a misma Ley Organica.

7. En el plazo concedido para alegaciones solo presensd las suyas e
Ministerie Fiscal. Advirtié en ellas, en primer lugat. que los gineo
motivos de ampare mencionados en la demanda podran reducirse a los
tres sipuicntes: el referente 2 Ia presuncién de inocencia, el relativo, en
segundo fugar, a los derechos de defenss de la recurtente y e atinente,
por altimo, & su derecho a la intimvidad,

En cuanto a 12 presuncion de inocencia, iz misma se viola 1an sélo
cuando se dicta una resolucion sancionatoria o limitativa de derechos
sin existencia de bna minima actividad probatoria que pueda conside-
rarse de ca.rrro, En €] case actual, sin embargo, no se adoptd ninguna
resolucidn de tal cardcter, por lo que., en el presente estado de Ias
actuzciones, dificitmente podria considerarse lesionado este derecho
fundamental, .

En lo relativo a los derechos de defensa, su supuesta vuineracion se
habnz producido -a decir de la demande~ por dos razones: por haher
sido lleveda la demandanite al proceso como testign ¥ no como pare
{pero para declarar sobre extremaos que ka inculpanian directa y personal-
mente}, ¥ por eludirse asi, en segundo lugar, el respeto a los derechos
fundamentales z la asistenciz letrada, a ser informado de la acusacién,
a4 no declarar ¥ a no declararse culpable, derechos, todos ellos, que
derivan del que se ostenta para ser informado de 12 acusacién, Ahora
bien, la declaracién de cuye inconstitucionalidad se duda se efectud
antes de que se dictars Auto de procesamiento y, por ante, anwies de que
s¢ dirigiera ¢ procedimiento contra fa recurrente. pues se tratd de una
mera diligencia de instruccién sumarial para averigoar si existizn o no
elementos bastanies gue mostrasen indicios racionales de criminalidad
contra |z demandante. Se la cité como testigo porgue, en ese momento
procesal, tal era su condicidn, ko gue no impidic que la demandante
solicitara l2 ssistenciz de Letrado, que declarare, como asi hizp, su
absoluta desconexidn con los hechos investigados e incluso que se
negara al examen forense, como efectivamente se negd, por mids gue ello
pudiera acarTear unas consecuencias indiciarias en su ConEra Que se
plasmaran, como asf sucedit, en un Auto de procesamiento. Se cita, a
este respecto, ¢l Auto de |5 de febrero de 1988 {asunto 1.243/87), segin
€l cual £} derecho a ser informado de la acusacién no surge en toda su
plenited mientras no hag Auto de procesamiento, situacidn que era,
entonices, la de la actora. Se sipue de elio que ef resto de los derechos de
defensa, que = anudan precisamente 8 ie formulacion de la inculpacién,
u¢ han sido tampoco conculcados. En cualquier caso, v dado que ain
no ha recaido Sentencia, es patente que las hipotéticas irrepularidades en
ia defensa no poeden haber plasmade =n consecuencia negativa alguna
para fa demandante de ampare, civindose el Auto de 20 de enero de
1988 {asunto £.312/87)

Quedz por ver, en fin, lo relativo a los atentados denunciados en el
derecho a Ja intimidad personat de Ia recurrente. alegatos de mayor
entidad gie los va examinados.

Se alega, en primer Jugar, la vulneracién del derecho declarado en el
art. 18.1 de la Constitucion por haberse acordado judicisimente iz
intervencion de {a historia climca de la demandente, que se encontrabsa
en poder del Doctor que la atendié, procesado también por delitos de
aborto en &l mismo sumario. Hay que comsnzar por decir, a este
respecto, que es ciento que lz historia clinica constituye un documento
que el interesado tiene derecho & sustraer del conocimiento de los
derudis, estande ¢l médico que la confecriond vinculado a su secreto
profesional. Ahora bien, no cabe compartic el criterie de la parte SEpURn
€l cual su derecho = ia intimidad resulic vuinerade por la incautacion,
para la investigacion det delito, de 12 historia clinica de una persona
sospechosa de haber intervenido en un delito de aborto provocade, no
pudiéndose desconocer gue también el secreto de las comunicaciones o
la invickabiiidad del domicilic son claras manifestaciones del derecho a

" inform

la intimidad, pese a gue las intromisiones que puedan verificarse en
esios ambites en virtud de mandato judicial no son ilegitimas. No hay
derechos ilimitados v ia intimidad no es una exceprion, estando
restringida por las actuaciones de la justicia. como tecugrde ¢l ATC
257/1985. Fn las actwaciones consta que la incamacidn de la historia
médica de la actora tuvo lugar como consecuencia de un mandamiento
Judicial de cntrada v registro en la clinica dongde se habian cometido
presuntamente los delitos de aborto (Auto de 5 de noviembre de 1986}
Mo exisle. per tanto, viclacion por esta causa del derecho a la intimidad.
Se aduce, asimismo, que fa vulngracién det derecho 2 lz intimidad
se prodejo por, obra de la resolucidn judicial que acordd ] recono-
cimiento medico-forense de la recurrente al objeto de determinar
posibles mdicios de que iz misma s¢ hubiera interrpmpido volunta-
riamente un embarazo. alegato gue se formula afirmando que tal medida
atenta a la intimidad al imponerse en efia un medio de investigacitn gue
SUpOne una fRiromisidn en la esfera mds intima vy personal del ser
hvmane, No ¢abe duda, en efecie. de que nos eRcontramos anie una
medida gue afecta z la intimidad personal. pero of probiema surge a la
hora de determinar si tal intromision es legitima o no. El Convenio para
Iz Proteceidn de fos Derechos Humanos v las Libertades Fundamentales
de 1950 establece en su art. & que «toda persona tiene derecho al respeto
de su vida privada» v, en su parrafo 2.9, que «no podra haber injerencias
de 13 sutondad piblica en ef ¢jeraicio de ¢ste derechn, sine en 1ARI0 e
cuanto £sta injerencia esté prevista por la Ley v constituya una medida
que, en una seciedad democratica, sea necesaria para ... Ja defensa del
orden y Ja prevencién dei detiton. De otra parte. ¢l ant, 339 de la Ley de
juiciamicnto Criminal dispone que «si fucre conveniente recibir algin
e pericial ... sobre las prusbas de cualqner clase .. el Juez lo
ordenard inmediatamentas, estableciéndose en ¢! art. 344 de la misma
Ley que wcon el nombre de Médico-Forense habrd en cadz Juzgado de
Instruccién un facultativo encargado de auxiliar 2 la Administracién de
Justicia en todos Jos casos en gue sea necesaria o conveniente la
intervencion v servicios de su profesidne. De otra perte, el art. 478
determina que «el informe peéricial comprendersd. si fuere posible: 1.°
Descripoidn de la persona o cosa gue sea objeta del mismo. en ef estado
¢ modo en que se hallen. No cabe. pues. duda de que, dentro de fos
amplios términos cxpuestos. nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal
prevé el informe pericial del Médico-Forense sobre la persona gque ¢l
Juez ordene ¥ al obieto de determinar el estado en que 12 misma se halle.
El acto recurndo st encuentra 8si previsto én nuestra legislacion v
tampoco debe plantear problemas su cardcter de medida necesada en
ung sociedad democritice para la investigacion v prevencion del delito.
De otra parte. ia Ley Organica 1/1982, que desarrolia ef zrl. 18.1 de la
Constitucion establece en su art. 8.1 que «no s¢ reputardn. con cardcier
general, intromisiones ilegitimas tas actuaciones autorizadas o acordadas
por la Autoridad competente de acuerde con }a Leve, vy aunque esie
texto jegai estd pensado para la proteccitn civil de la intimidad. no cabe
dudar de su aplicabilidad analégica a las actuaciones de los poderes
phiblicos (ATC_‘ 257/1985) at aplicar ¢! mencionade precepts a un
supuesio de limiwcién del derecho a la mtimidad por pane de la
Autoridad judicial. por exigencias derivadas de 1a accitn de la justicia.
1as consideraciones anteniores avalan, en fin. iz tesis de que la
mtromisién en la intimidad de la demandante fue, en este caso, legliima,
pues fue ordenada por 12 autoridad competente (2] Juer de Instruccidn}
£n el curse de |2 investigaciGn sumarial en un supuesto previstc por la
ey, vy & fin de investi un pecho delictivo, constituvends medida
nocesaria para obtener las prucbas a efecios de su averiguacidn.

Er ia demanda se solicita que ¢l incumplimicnto de esta resolucién
jndicial por parte de Iz aclorza no se cousidere desacato, perg, al
enconramos ante una resolucion legitima, su transgresion podra. sin
dudaz, dar lugar a un delito de desobediencia (21, 237 del Cédigo Penal),

Adin se afirma més en le demanda. pues se hace en ella constar ia
negativa de la actora al cemplimiento de la repetida resolucion judiciai,
con 1o que se viene a planiear ef dificit problema de la ejecutabilidad de
las Acuerdos de una Autoridad legitima contra la voluntad de! intere-
sede, esto es. del posible empleo de vis fIsica o vis compulsiva para
evilar que una resolucion necesaria para la investigacidn de una
conducta delictiva quede sin cumplimiento ante 1a rebeldia del obligado.
Sin olvidar gue nos encontramos en €l ambito de un CONCrElo recurso
de ampare, no rabe perder de vista fa repercusion que la doctring gue
venga a establecerse puede tener en otros dmbitos pamalelos. v actual-
mente muy debatidos. como la posibilidad de registros personales en
mujeres traficames de drogas que las introducen en territorio nacional
octitas en sus drganos genitales, cacheos. registros aduaneros. tomsa de
huellas dactilares a posibles implicados en hechos delictivos. etc.. en jos
supuestos, nada infrecuenies, ¢n que los interesados se nieguen a elio. Se
trata de ponderar los valores en pugna agui. como son. de una parte. Ia
libertad y la intimidad v de la otra. el respeto a la Ley (art, 10.1) 0 1a
obediendoa a los mandatos judiciales (art. 118 de 1a Constiwuciént. B}

E;Eemq_ ¢s de limites. siendo evidente que existen supuestos de
justificacion del use de 1 violencia {la delencién por ia fuerza publica
de vn defincuente o reclamado. por ¢jemple). mientras gque €n Oros
casos [a negativa puede dar lugar tan sdlo al establecimiento de indicias
o presuncionss {pruebas biplogicas de investigacien de la paternidad,
cuande el afectado se niegue a elias. pese 2 Jo dispuesto en el ar. 127
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del Codigo Civil). La Resolucién (73} 7 del Conseio de Europa, relativa
a la represion de la infracciones cometidas en la conduccién de un
vehiculo de motor bajo la mfluencia del alcohol. establece que wiadie
puede negarse o susiraerse a un lest de alienio, a upa toma de sangre ¢
a un ¢xamen médicon [AI1.2.c)): El paralclismo cop ¢l caso de autos es
tal que permite ka aplicacién at mismo de los criterios mencionados.

Por ultima, no es aceptable lo que en la demanda se afitma en onden
al wrate inhumano ¢ degradante, proscrito por €1 ar, 13 de la Constitu-
cidn, 211: entrariaria el examen médico-forense ordenado por el Juez. La
STC 65/1986 declard, recopiende Ia doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, gue {o «inhumanoe implica un mivel de especial
intensidad, v que sélo puede calificarse de «degradanier lo gue produce
una singular humillacion v envilecimiento, lo que no concurre en forma
algana en este caso. )

Se intereséd, por 1w0de ¢llo, que s¢ dictara Semtencia demegando el
ampare al no haberse lesionade los derechos fundamentales invocados.

8. Medianie providenciz de 2t de noviembre se sedaldé para
deliberacidn v votrcidn del recurso ef dia 16 de enero de 1989, quedando
concluida oo ¢ dis de 12 fecha. :

. Fundamentos juridicos

1. Los diversos actos judiciales gue 13 acora estima lesivos de sus
derechos recayeron, como en los Antecedentes s= ha sxpuesto, en el
carso de las actuzcipnes sumariaies practicadas por eb Juzgado de
Instruccidén ném. 1G de Mialaga, actuaciones que se iniciarpn a partir de
determinadas investigaciones policiales que apuntaban a iz posible
comisidn de delitos de los tipificados en ef anl. 413 det Codigo Penal
{aborto) en cierto establectmiento ¢limgo ge la misma ciudad de Mélaga.
Todas las rescluciones gue dofia X. Y. Z.. impugna en este recurso se
dictaron, pues, en el sumario 38/86 del seqaiado Fuzgado de Instruccidn,
v es ahora preciso, anies de examinar {as concretas peticiones de amparo

aqui deducidas, idemtificar con claridad -porque no siempre ¢ hace asi

en ta demanda- cudles fueron tales actos.

Alendiendo al crden cronolégico en el que se dictaron, la primera de
tas resoluciones que aqui se habriz de entender impugnada -aungue ast
no lo afirme explicitamente 2 representacion actora- es 2] Auto de 5 de
noviembre de 1986, mediante ef cual el Juzgado de Instruccién nam. 10
diciéd orden de entrada v registro en el ceniro clintco en el que,
supucsiamente, s¢ venian reatizande fas actividades delictivas, recogién-
dose en diche registro dalos o anotaciones relativos, entre otmas
personas, 8 13 actora (su «historial clinicow, segin dice) v constituvendo
tal aprehensidn ~estima I3 recwTente- una ilegitima intromisién en su
derecho constitucional a Fa intimidad personal (art. 8.1} También se
impugna, en segundo lugar, 1a difigencia de prueba ordensda por ¢l
mismo Juzgado de Instruccidn en providencia de 21 de noviembre de
1986 v en cuys virtud (2 través de exhorto de ia misma fechs, dirigido
2l Juzgado Decano de los de Jerez de la Froniera} se interesé que se le
recibiers cidn a la actora sobre 51 5¢ somelid o N0 3 una

interrupcidn voluntaria de embarazo en Iz clinica sobre cuyva actividad

recafan las sospechas, requiriéndose también en la providencia y en &l
exhorte citados & fin de que dofis X. Y. Z. «sea reconocida por el
Médico-Forense sobre dicho extrémon, enrafiando esta ditima diligen-
cia sumarial a juicio de la actora una nueva lesidn de sus derechos 2 la
intimidad personal De otro lado, ¥ en tercer lugar en e} orden de las
impugnaciones, fa recurrente deduce también su gqueie frente a las
circunstancizs mismas en las que se fe 1omd declaracién, en cumpli-
miento del exhorio antes dicho, por el Juzgado de Instruccidn nom. 2
de Jerez de la Froniera, entendiendo que la tormulacion de las preguntas
que entonces s le hicieron desconocid su derecho a ser presurmida
inocente (art. 24.2 de la Constitucion) y que, de otra parte. la declaracién
se practice sin las garantias exigidas por este 9liimo precepto constitu-
ciona] {derecho a la defensa v 2 1z asistencia de Letrado, a ser informada
sobre 1a acusacion formulada contra ¢lia ¥ a que se Je advirtiera sobre
su derecho a no deglarar confra sf misma v a no confesarse culpable), lo
?uc habria deparado. en perjuicio de la declarante. lesién de su derecho
undarmental ex art. 24.1 de la Constitucion.

Son estas actuaciones judiciales objeto del presente recurse, que no
s¢ dirige —¢ importa destacarlo desde ahora- frente 2 otras Resoluciones
que se hayan dictedo en el sumario §88/86 ni. en particular. frente sl Aulo
de procesamiente que, con feche 27 de febrero de 1987 {esto e5. una vez
formulada ya ln demands d¢ amparoj, s dictd contma la actora
Examinaremoes a continuacidn sus quejas awendiendo a la diversa
motivaciin constitucional que las sustenta, considerando asi, en primer
luger, 1a alegada infraccién del derecho a Iz presuncién de inocencia ¥
analizando, despuds, si reszlizron o no vuinerados ios derechos de la
actora a la defensa {con las diversas garamias constitucionalmente
exigidas) y 2 Ia imimidad personal.

2. La viclacién del derecho de Ia actora a ser presumidz inocente
{art. 24.2 de la Constitucion) s« imputa en 1z demanda al «interrogatorio
al que fur somctida dofiz X. Y. Z. asi como a «Ia ba pericial
consistente ep ¢l reconocimisnto médico forensewn, diligencia, esta
iltima, que se dice constituyG. «una linea de investigacion del delifo
seguida sin tan siquiera saber de este supuesto delfto, que ambién
pudiera no haber existido nuncaw.

Cua]guiem que sea Iz calificacion que merezean, desde otra perspec-
tiva juridicoconstitucional, las diligencia sumariales aquf impugnadas,
e5 o cierto que las mismas no lesionaron la presuncidn de inocencia de
la actora pues, como ha recordado el Ministerio Fiscal, e derecho ahom
invocado garantizz, segiin constante jurisprudencia de estt Tribunal,
gue todz condena debe Ir precedida de una actividad probatoria de %?3
legitimamente realizada {por todas fas resoluciones en este sentido,
4471987, ﬁmdammt?oi'uﬁdico 2%, v o5 obvio que la demandanie de
smparo, procesada s6lo tras la interposicién de este recurso, no ha
alegado, ni podis hacerio, haber sido condenads a resuitas de la
declaracién que en su dia realizd ante ¢f Juzgado de Instreccion nim.
2 de Jerer de la Frontera, ni sobre 12 base de su negative a someterse &
iz periciz ginecoldgica cuva practica se dispuso por el drgano judicial,
Con independencia, en definitiva, de los.posibles indicigs que llevaron
al Instructor a ordenar estas diligencias, Ia presuncién de inocencia de
1z demandante queds incélunse en €l estado procesal gque importa a este
Tecurso, v basia con contrastarlo asi para apreciar la incosistencia, €n
CTRANTO & o8l extremo, de la presente peticion de amparo.

3. Se aduce también en la demanda que la declaracion prestads por
1a actora &} diz 4 de febrero de 1987 anie el Ju de Instruccidn nim.
2 de Jerez de ia Frontera se levo 2 cabo sin respetar las gamantias
requeridas por €] art. 24.2 de 1z Constitucion (informacion de la
acusacion v adveriencia de sus derechos a ser asistida por Letrado, a no
declarar contra si misma y 2 ng confesarse culpable), supuestas lesiones
éstas que -g decir de la actors- -habrian provocade entonces la
indefensién proscrita por ¢l ant. 240 de Ja Norma fundamental.
Entiende fa recurrente, en suma, gue, a} darse cumplimiento a la
providenciz de 21 de noviembre de 1986 {en 12 gue se dispuso se 1a
tomars declaracion), lo que s¢ Uevd 3 cabo fue, en realidad, un
winterrogatorio propio del que se efectia 4 persona procesada, sélo gue
sin las garantias que la ley prevé para ecstos casose, afirméndose que
dofiz X. Y. Z. «debiera haber sido traids ai proceso penal en forma
distinta a como lo ha sido, #5 decir, como ¢ ¥ N0 Como testipon.

Para resolver esta queja se ha de partir de} dato, ya anies resefiado,
de gue Iz aclore no estabe adn procesada al tiempo de prestar Ia
declaracion que controvierte, siendo asi que algunos de los derechos que
hoy invoea (e especial, el derecho 2 ser informado de la acusacion) no
surgen, en toda su plenitud, mientras no haya auto de procesamiento
guae formule una inculpacidn precisa {(ATC de 13 de febrero de 1988,
en asunto §.243/1987). Cierto 5, junio 2 ello, que e imputade atn no
proceszdo es también titular del derecho constitucional a la defensa,
segun reconoce hoy o art. 18 de iz Ley de Enjuiciamiento Criminal
(L. E. Cr., en adelante} y de conformidad con 1o que dijimos en la $STC
441985 {fundamento juridico 3.%), de tal forma-que se ha de sostener
la procedencia di instruir d;o tal d’embo. antes %:;g dedlmt;ggﬁ 2
CRanlas Personas hayan do tener algena pertici D en los o5
obieto del proceso {ATCDg‘ihS/ 1987, fundamento juridico 1.°) y siempre
y cuando resulte eféctivamente de las actuaciones prooesales gue
determinada persona, pese & no haber sido procesada, es considerada ya
por e Instructor come imputada o, cuando menos, «sospechosan de
haber delinguido. Asi fue, sin duda, considerada 1a actor por el Juzgado
de Instruccion num, 1§ de Malags al ordenar el drganc judicial la
prictica de las diligencias en cusstidn, pues solo a partir de una al
sospecha, originada por los datos que sobre la actora constaban va en las
artueciones, cabe entender ¢1 tenor de las preguntas formuladas a dofia
NG it i barazo en ks clinica

actual 4 un examen médico-forense «sobre dicho extremon. Parece,
pucs, claro que Ia posicién procesal que se Ie debié haber reconocido 2
dofia Y. G. V. al citarla para tar declaracion, v en la prictica de la

deciaracion misma, era le de imputeds, mds que la de testigo, pese a jo
cual &n ¢l acta que documents su declaracién no consta geu: rutoridad
Judicial, actuante entonces por exhorio; adviriiera a 1z declarante sobre

su condicion real de inculpada y sobre los derechos gue, en calidad de
tal, le correspondian, recordatonio que era obligado, en una sitpacion
como la zhors enjuiciada, para evitar todo niesgo de indefension
material de la persona llamada a declarar. Ep el aclz impresa que se
cumipliment con ia declaracidn de la actora figura, mas bien, la formula
rituaria correspondiente a la declaracién de un testigo {an. 433 de la
L. E. Cr.: instruccion sobre 1a obligacion de ser veraz y de las penas con
que e Codigo Penal castiga el delito de falso tesmiimonic en causs
criminal} v va se ha dicho que no era ésa, a 1a vista de las actuaciones,
¥ de las dilipencias interesadas, iz posicitm que correspondia 2 la
demandante, .

DPe lo dicho s¢ siguec que en la prictica de Ia declaracién que
consideramos quedaron inclumplidas las garantias procesales de la
imputada, que no fue advertida de sus derechos ni, en particulaz, de la
posibilidad de hacerse asistir de Letrado {ans. 24.2 de la Constinucion
v118delaL. E Cr.) Esta infraccion de un dérscho constitucionalmente

jtegido sungue eva & la estimacion del emparo, no permite der a ia
decisién estimatoriz otre 2lcance gue ¢ puramente declarative, no
acompanando de medida anulatoria algusa. El desconocimiento en la
declaracién prestada por la actora de las garantias que come imputads
e correspondian, ne le ha deparado, en efecto, conserusncia negativa
alguna, ni en particular ninguna condensz y como e cvidente, la
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irregularidad consistente en haberse tomado declaracién sin gue los
requisitos ¥ prevenciones precisos solo puede darlugarala anulacion de
tas correspondientes actuaciones de elia se sigue una resolucion
condenatoria o una ma%or gravedad de la condena recaida, pues sélo
entonces podrin este Tribunal considerar viciada la Sentencia de
condena que se fundamentd en ¢f contenido de una declaracion prestada
sin las parantias que la Constitucién requisre, procediendo a la anula-
cion de la resolucion judicial que asi, en tal hipétesis, s basé en unas
manifestactones del imputado que, ﬁcsjnmameme obtenidas, de nin-
guna manera podrfan valer en su contra. No ha sido asi,
ciertamente, en este caso, en ¢l que no consta que de iz irregularidad
advertide se hayan sesuado rescluciones negatives pare dofia X. Y. Z.
que merecieran ahora ser anuladas

4. El recursa, como dijimos, se ha interpuesto también en defensa
del derecho a Iz intimided personal de dofa X. Y. Z. {ert. 18,1 de Iz
Constitucidn), derecho que habria sido menoscabado tanto en virtud de
Ia recogide de datos personales de la actora af practicarse, ¢n Ja ciinica
invest , ¢f registro ordenado por el Aute de 5 de noviembre
de 1986, como por causa, en segundo Iugar, de] mandato judicial para
que Ia recurrente se somelierz & un pericia médico-forense encaminada
& prober la verificacidn de una hi; (ﬁoténca interrupcion de embaraze
(providencia de 21 de noviembre

El primerc de estos alegatos no puede ser zcogide. Lo que, en
realidad, la actorz plantea al formuiatlo no ¢ tanto una defensa del
scereto de su historial o expediente clinico {secreto sin duda garantizade
en la relacién eptre médice y paciente} coanlo una controversia,
indirecte o implicita, sobre la dccisiér;]judicial (Auto de 5 de noviembre
de 1988) que dispuso ia entrada y el regisiro eén Ia clinica en la que,
supuestamente, s¢ Hevaban a cabo actividades delictivas, pero es del
tocdo clero que «] mandamiento g)u(lic:ial ue hace posible ks entrada v el
registro ¢n un domicilio {art. 18.2 de 1a Constitucidn} se justifica, en el
orden procesal penal, por la pecesidad de identificar y, en su caso,
recoger lo que imierese a la instruccion, sin que sez oponible, frente a tal
pesquisa leghtimamente ondenada, wsecreton alguno gue, dentro del
domicilio investigado, importe a las acuaciones judicizles en curso {art.
352, in fine, de In L.E.Cr.). Los datos cuva bension denuncia ia
actora {reistivos sdlo, por lo demds, 4 su identidad personal y & la fecha
de una aparente cita médica, sepsin se desprende de las actuaciones) se
obtuvieron, en definitiva, realizando un regisiro domiciliario gue fie
acordade por ia Autondad judicial en una resohucidn cuya conformidad
a la Constitucién misma v a la Ley Procesal no ha sido aqui discutida,
No cabe pur tanto conceder, en cuanto a estz extremo, ef amparo
solicitado, pues la orden judicia_l no ha lesionade Ia intimidad de la
recurrente, ni estabs falia de motivacién, nd ba dado lugar a actuaciones
quée oo preardasen relacidn inmediata con Ia finzlidad perseguida.

5. En la misma providencia de 21 de noviembre de 1986 por la
que dtspuso ol Instructor que se le tomase declaracidn, entre otras
personas, a Ia actors, se acordd que fuese ésia «econacida por ¢
Forense sobre dicho extremon (sobre si intermumpié quinirgicamente su
embarazo), v as{ st interesd en exhorto de la misma fecha dingido al
Juzgado no de 1os de Jerez de la Fronters. Tembién ha qucdado
dicho en los Antecedentes gue dofie X. Y. Z. no comperecit para Iz
practica de dicha pericia en la fecha en que I fue fijada por ef Juzgado
exhortado, lo que levd a este drgano judicial a dictar previdencia, €] 10
de febrero de 1987, reiterando e] mandalo parz el examen de la
recurrents, la cual, mediante escrite de fechado ¢l dia siguiente, se
dirigis al Juzgade manifestanda su «respetunasa negativa a someterse al
recenocimiento médico en cuestidne, asi como su intencifn de iniciar
los trémites oportunos pars interponer recurso de amparo en defensa,
por lo que ahora 1mpcmﬁc su derecho a la intimidad personal {art.
8.1 de ta Constitucion) actorz, en definitiva, no legd a someterse
al prdenado examen ginecolégico que en aguel esceito, como en ol ge la
presente demanda, taché de lestvo 2 su intimidad, alzando hoy su quea
«en preservacion de tal derecho, por teror fundado a que el mismo
quede definitivamente vulnerados y solicitando de esic Tribunal, por
consiguiente, que, anulando las resoluciones impugnadas, declare 12

improcedencia tanto de coaiguier nueve requerimiento judmal pama la -

realizacién de la pericia controvertida como de un hipowtico procesa-
migntg por desacato que pudiera sobrevenir a resultas de su nepativa a
cumplir la orden judicial.

Se presenta esia quejn, cn Apariencia, Bo como reaccion frente 2 uns
lesion efectivamente consumada en la intimidad personzl de quien
recurre, sino, estando a los propios términos de la demanda, come
expresicn de wun temor fundadow a que la defensa gue Hevo a cabe la
actora de lo que estima fue su derecho, le liegase a deparar consecuencias
negativas, que clia cifra en una eventual acusacién por desacato. E
claro, sin embargo, que este planteamiento, aparentemente cautelar o
preventive, suscna un problems inicial en orden a la procendencis
misma de examinar, en cuanto al fondo, la quaja deducida.

6. Es doctrina constitucions! muy reiterada gue, ;u:gando
amparo, no puede este Tribunal pronunciarse sobre meras hipdtesis o
sobre alepactones referidas a supuestos atin no producidos (8TC
68/1985, fondamento juridico 5.5}, por que neo es este Tecurso un
remedio cautelar o precauntornio &l que pueda atudirse para prevenir el

rmsgu de temidas v futaras lesiones {ATC 65/19835, mndamentojuﬂdwo

1", Bien se comprende que, siendo esto asi, nada podriamos dec:lr
ehora sobre esta quejs 3i su sentido exclusive residiera en fa apreciacién
de la conformidad o disconformidad al derecho que se invoca de an
procesamiento por desobediencia o desacato que no consta ¢ haya

[ wverificado, pues no cabe en esta via procesal up enjuiciamiento sobre si

s¢ acomodaria o no al derecho fundamental un acto def poder piblico
que no s¢ ha legado a producir.

La doctrina gue asi_hemos de reiterar no impide, sin embargo, el
examen de esta qgueje. Es, & estos electos, de relevanie consideracion, la
circunstancia de que existe va un acto del poder pablice {providencia
de 21 de noviembre de 1986} que afectd de modo directo 2 1o gue {2
actora estima fue ef émbtto de su intimidad personal, por més que 1al
acto no haya alcanzado aum, a 2 vista de las acwaciongs que ante
nosotres obran, efectividad plena. Si consta en dichas actuaciones (y ¢lio
s¢ ha de valoraf, junto a lo amterior, en toda su trascendencia) que
aquella resolucion did } a ka adopcidn por ¢f Juzpado de Instruccion
num. 2 de Jerez de 12 Frontera de la providencia de 10 de febrero
de 1987 en la gque, ante & incomparecencia de la actora para ser
sometida & examen médico, se refterd lo interesado, 2 este proposito, por
¢l drgano judicial exhortante, afirmdndose asi, de manera inequivocs, €l
caricter imiperative de ka resolucién que dlspusti tal reconocimients,
mandate cayo acaiamiento, por lo tanlo, pesaba sobre dofta XY Z al
tiempo de mterponer esie recurse de amparn, 5S¢ pide en &, en
definitiva, qué declaremos si respetd o no la intimidad personal de la
recurrente, Iz enden judicial que Iz conmind a someterse, en ¢l curso de
1a investigacin sumarial, 2 un examen ginecolgico, ¥ este Tribunal,
que ha de reconocer siempre la méxima efectividad postble a Iz peticion
de amparo, ro pueds ahora rehusar tal enjuicimiento, pues basta, para
mpmmkrla. con contastar 1a existencia de un acte piblico conminato-
tis, aunque na ejecutado, frente al que se reclama la preservacion de un
derecho fundamental. Le pretension de ampare no es asi, en cuanto a
¢ste extremo, meramente cautelar, pues no'es discutible que Ia seguridad
en el disfrute y libre ejercicio de los derechos fundamentales {art. 9.3 de
Ia Constitucign) justifica y presta sentido 2 iz queja constitucions] gue
s¢ formule para defender alpuno de tales derechos v libertades frente a
decisiones del poder que directamente les afectaror y que estén séle a
Ia esperz de su ejecucion.

7. La Constitucién garantiza la intimidad pcrsonal (art. 18.1), de la
gue forma parte la inumidad corporsl de principio inmune, en las
relaciones jurigico-piblicas que ahora importan, frente 2 tode indage-
cion o ‘Fesqutsa que sobre el guerpo quisierz imponerse contrz la
voluntad de la persona, cuyo sentimiento de pudor queda asi prolegido
por el ordenamiento, en tanic responda a estimaciones y criterios
arraigados en la cultura de Ja comunidad.

Exiz sfirmacidn de principio requiere, claro esid, algunas matizacio-
nes. La primers de eflas, implicita en o ya dicho, £5 la de que ¢! dmbito
de intinzidad corporal constitucionalmente protegido no es CoeXIENse
con ef de 1a realidad fisica del cuerpo humano, porque no ¢s una Entidad
fisica, sino ciultural v determinads, ‘en consecuencia, por @ criterio
dominante ¢n nuesira cultuta sobre el recato corporal, de 12} modo gz
no poeden emienderse como intromisiones forzadas en la intimidad
agquellas actuaciones que, por las partes del cuerpo humano sobre las que
st opéran ¢ por los instrumen1os mediante las que se realizan, no
constituyen, $egin un sano criterio, violacidén del pudor o recato de la
persona. La segunda es 1z de gue, aun tratandose ya de actuacionss que
afectan al émbitc protegidc, es también cierto que, como observa el
Ministerio Fiscal, 1a intimidad personal pusde llegar a ceder ¢n ciertos
A ¥ en cualgniera de sus diversas expresiames, anie exigentias
piiblicas, pues no 5 este un derecho de caracter absoluto, pese a que la
Constitucidn, al enunciarlo, no haya establecido de modo expreso, Ia
reserva de intervencion judicial que figura en las normas declarativas de
lz inviolabilidad del domicHio .0 del secreie de les comunicaciones
foims. 2 y 3 del mismo art, 18). Tal afectacién del dmbito de Ia
intimidad, es pasible sélo por decisién judicial que habrd de prever que
su ejecucitn seq respetupsa de la dignidad de la persona y no
constiiutiva, atendidas fas circunstancias del caso, de trato degradante
glguno {arts. 10.1 y 15 de fa Constitucién). Cabe declarar que en ¢l
supuesto que shora nos ocupa, estes previsiones fueron agui adoptadas,
pues no cabe considerar ¢n &f misma degradanie o contrana & la
dignidad d¢ lz persona, ia verificacidén de un examen ginecoldgico por
parie de un profesional de Is medicina, cor independencia de que, en
esie caso, tal examen no s¢ llepd a realizar. 1o que s es manifiesio s
gue la intimidad quedd afectada o comprometida en ¢l supuesto actual,
pues en orden 2 la identificacién del ambito constitucionalmente
protegido, por intimas se han de tener las partes de! cuerpo que se
ordenaba someter a examen.

Pare apreciar si ung actuacion judicial, como ja que examinamos,
respetd o no la intimidad de Iz persona nio g5 suficiente. sin embargo,
con advertir que en dicha actuacidn s¢ hicieron valer ante el sujeto
afectado los intereses {(piblicos también, por definicidn), a los que ha de
servir tods decisién de la swtoridad, pues I3 proteccion gue la Constitu-
cidn dispensa se delimita aqui, una vez reconocido su objeto, atendiendo
a las exigencias piblicas en presencia, v bien s¢ comprende que si
bastam, sip mas, [a afirmacion de ese interés piblico para justificar ¢
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sacrificio del derecho, la parantia constitucional perderia, relativizin-
dose, toda eficacia, Por ello, lo gue la proteccion de i intimidad reclama
no es sélo la regularidad formal de ia decisidn judicial que metivada-
mente ¥ con {undamento es una inexcusable prevision legislativa, 1z
delimvite, sino también, ya en el orden sustantivo, ja razonable aprecia-
cidn, por ks autoridad actuante, de i3 sitiuacidén en que se halle el sujeto
que pueda resultar afectado, apreciacion gue se ha de hacer en refacidn
con las exigencias de la actuacién judicial en curso, pues no se
acomodsria, ciertamente, 8l derecho fundamenta] fa resolucién que
constrifiese el ambito de intimidad de quienes no se¢ hallan en una
posicién o situacién especifica respecto de agueliz actuacidn, como
1ampoco respetarie ln garantia que consideramos 1a medida desatenta a
1oda estimacién de proporcignalidad entre el sacrificio del derecho v la
sitoacion en gue se halla aquef 2 quien s¢ le impone. Es evidente, por
todo elio, que ia consideracion de si se violé 0 no el derecho
fundamental no se pueds basar, en cases como o presente, en iz mera
constatacién de lo prescrito por el art, 8,° | dc la Ley Omgdnica 171982,
pues tal precepio, citado en sus alegaciones por el Midisterio Fiscal.
dispone sélo, en lo gque ahora imporia, que «ng s¢ reputanin, Con
cardeier general, intromisiones ilegitimas las actuacionss sutorizadas o
acordadas por la autoridad compelente de acuerdo con 1z Leyw, v os
precisamente estg tltimo (si Iz actnacion confrovertida se atuvo o no &
la fegatidad, incluida, claro ¢std, 1a de rango constitucional), lo que se ha
de examinar en el actual recursoe.

8. A través de 1a providencia de 2} de noviembre de 1986 v de los
actos que, par via de exhorto, cumplimentaron esta resolucion se o
ordend a8 la actors, enire Cifas personss, somelerse, COMO VENETOS
diciendo, a un examen gincceldgice a fin de
se determinase la realizacidn de unz posible infervencién quiritgica de
embarazo, Jo gue, en ¢l contexto de {as actuaciones sumanales, habria
de confirmar la verificacién del hecho delictive presumible. Hemos de
apreciar shora, en respuesta a fo que ia recurrente pide, si tal mandate
resultc legitimo, a ceyo efecto €s preciso constderar, anto todo, si una
orden de tal cardcter o ser dictadz en ef curso de la investigacidn
sumarial v, de ser elio posible, si 1a gue en este caso recayd puede
estirnarse ajustads a la garantia constitucional del dereche.

E} dereche fundamental aqui comprometide no ampara, Cierta-
mente, la pretensidn de intimidad de! imiputado o procesado frente a fa
resotacidn judicial que, en el caso de una investigacidn penal, disponga
ia obtencidn o identificacion, sobre el propic cuerpo, de huellas del
posible delito, ello sin perjuicio —segin antes dijimos~ del necesario
respeto a la dignidad de In persona y de su intimidad frente a todo trato
que, atendidas las circunstancias del caso, pudiera considerarse degra-
dante (arts, 18,1 y 15 de [a Constitucidn). N1 1z intimidad puede, en
supucsios tales, afirmmarse como obsticulo infrangueable frenmie 2 Ja
hizqueda de 1z verdad material que no pueda ser obtenida de otro
medo, ni cebe desconncer, junto a eBo, las facultades legales gue,
corresponden at Insiructor, ¥ que ¢l Ministerio Fiscal recucrds, para
ordenar, en el curso del sumanio, 1a izacion de exdmenes penciales
gque, entre otros extremos, pueden versar sobre la wdescripcion de ia
persona ..}, que s2a objeto dél mismo (del informe penicial), en «f
estado o del modo en que se halle (arts, 399 y 478 de Ia L.E.C1),
habilitaciones legislativas éstas que no darizn base legitima, por su
cardcter genérico ¢ indetertninads 2 una actuacidn policial, pero gue si
poeden prestar fimdamento & {a resolucidn judicial, aqui exigible, que
disponga lz afectacion, cuando slio sen i;;xgusdndible, del ambito de
intimidad corporal del imputado o procesado. Y no cabe ignorar & este
propasita, que 1a providencia de 21 de noviembre de 1986 se orientd,
en &l extrems gue shom im & Ia determinacion de un heche que
pudicra ser constitutivo de delivo {servm del cual {2 demandznne de
AMparo aparecis ya, segin antes o amos, con la efectiva condicidn
de irmpulada, siendo de relevante consideracion, a estos efectos, que la
sospecha judicial sobre Ja realizacién del hecho no carecia, vistas las
actuaciones, de fundamento racional, como tampoce cabe desconocer
gue obraban ya en poder del Instructor datos relativos a doie X Y. Z.
que hacian posible s consideracién, cnwnc:?i, como imputads.

Lo anterior, sin embargo, no basia para afirmar la conformidad de
la decision enjuiciada a la garantiz constitocipnal de la intimidad
persopal. No es suficiente, # tal efecto, con reconocer que dicko acio
afectd 2 persona que resultaba ya, cuando me imputada, pues es
tambifn preciso, junto a eflo, gue lg resolucidn judicia) se haya dictado
luege de ponderer razonadamente, de upa parte, Iz gravedad de la
Intromision gue la actuacién ista comporta y, de la otrz la
imprescindiblidad de tal intromisién para asegerar 1a defensa del interés
piiblico que se pretende 1 mediante ¢l ejercicio del fus puniend,
L2 primera de estas magnitudes no puede ser ada sino por
referencia, no solo al criterio socialmenie dominante, sino también
como es ¢laro, a Is conducta que, en virtud de indicios serios se atrih:g
al mismo sujets pasivo de la attuacidn previsia, £n tanto gue el
término de l& ponderacién, a su vez, no puede ignorar ia palpabie
diferencia cxisie entre .una actuacién dingida, por ejemple, a
identficar ai presunto culpable de un delito cuya existencia s cleria y
olrs que persiga simplemente obtener una prueba adicional que se sume

por €] Médice Forense

a las que, de cardcter indiciario, va se cree poscer sobre la comisién real
de un deliio cuvs exislencia se sospecha.

Segun una muy reiterada doctrina constituctonal, la regia de Is
proporcionalidad de los saceificios {8TC 26/1981, fondamento juridico
3.%), es de abservancia obligada al proceder a §a limilacion de un derecho
fundamental (STC 13/1985, fundamento juridico 2.°), v bien se com-
prende que ¢ respeto de esta regla impone la motivacion de la
resolucion judicial gue excepcione o restringa €l devecho (STC 6271982,
fundemento juridico 2., pues séio tal fundameniacion permitird que se
apizcie, en primer lugar, {Eor el afectado v gue se pueda controlar,
despuss, la rarén que justifics, a juicio del organo judicial, ¢ sacrificio
del derecho fundamental. . L.

Es evidente que no se atuvo a estas exigencias la decisién gue aqui
s¢ impugna. La providencia de 21 de¢ noviembre de 1986 fue —como
corresponds, por o general, 2 su forma- ura resolucidn inmotivada, y
por ello a pesar de gue, segin queda dicho, toda decisién judicial que
reswrinja o limite derechos fundamentales deba ser adoptads con 1
correspondiente fundamentacién, exigencia constitucional ésta que, ¢n
ef orden del proceso penal, impuse ya, por 1o demis, el vigente art. 141
de 12 L. E. Cr., al requerir ja forma de «Auton, ¥ ia motivacidn
consiguients, para las resoluciones que decidieran «puntos gsenciales
que afecten de una manera directa 2 los procesadosn, referencia, ésta
ultima, gue s¢ ha de considerar comprensiva del impulado cuando se
trate de afectar al dmbito de sus derechos fundamentales. El mandto
fudicial para gue la actora s¢ someriera a examen médico-forense so
presentd, v por esta carencia de motivacion, come una decisién ajena
3 woda ponderaciédn de Ja necesidad de ia medide, v de su proporcionali-
dad, por referencia al derecho que tan gravemente se acordd limitar,
pues tal mandato se formuilé en ef cuerpo de un exhorto que tan séio
mdicd, ¢n To que aqui imporna, «se inleresa que sea reconocidz {fa
actora), por ¢f Médico Forense sobre dicho cxtremo». Estas carencias
som, de otra parte, también patentes en ia providencia de 10 de febrero.
de 1987, dictada por ef Juzgado de Instruccion nidm. 2 de Jerez de la
Froatera en camplimiento de lo interesado ¢n ¢l exhorto, limitdndose
entonces la resolucién del Juez exhortado, ante la inicial incomparecen-
cia de dofia X. Y. Z. a ordenar que se expidiera cédula para que, en ¢l
siguiente dia, foese aguélla reconocida por ¢l Médico Forense.

De lo anterior se sigue, como es notorio, la incompatibilidad en
cuanto # su forma, tanto de la resolucion impugnada, como de la que
£n su complimiento se dictd, con ¢f derecho fundamental de Iz aciora
a que su intimidad personal no fusse afectada sino con las garantias que
guedan resefiadas, lo gue impong |8 coneesidii. en cuanto a este extremo,
del amparo sclicitedo, preservando asi a Ia demendante frente s
cualquier ejecucion de la medida aqui examinada, ejecucién a la que en
otre caso podria ser compelida mediante Ia advertenciza de las consse-
cuencias sancienatorias Gue pueden seguirse de su negativa o de la
valoracion gue de esta quepa hacer en relacién con fos indicios ya
existentes, pero no, ¢lars estd, en ningin caso, mediante <] empleo de la
fuerza fisica, que seria en esie supuestc degradante & incompatible con
la probibicida contenida ¢n el ant. 15 de la Constitucion.

FALLOC

En atencién a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La TONSTITUCION DE La NaACION
ESPAROLA,

Ha decidido
Primerc.-Estimar parcialmente el recurso interpuesto por
dofia X. Y. Z v, cn consecuencia:

a} Reconmocer el derecho de dofia X. Y. Z. a que Ia declaracion que
prestd ante el Juez de Instruccide mim, 2 de Jerez de iz Frontera fuese
precedida de las advertencias y prevenciones que Ja Ley ordena respecto
de los imputados.

b} Anular la providencia de 21 de noviembre de 1986, del Juzgado
de Instruccién pém. 10 de Milaga, tn ¢f punto relativo al reconoci-
miento médico-forense de la actora, as coma-la providencia de 10 de
febrer de 1987, del Juzpado de Instruccién mim. 2 deo Jerez de la
Frontera. .

¢} Reconocer gl derecho de donie X. Y. Z. a Ia intimidad personal
y la improcedencia, por consiguiente, de toda restriccién del mismo sin
las gsrantins sefaladas en el dltimo de los Fundamenios de esta
Sentencia,

Segundo.~Desestimar ¢l recurso en todo lo.demas.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil navecientos ochenta y
nueve.-Frencisco Tomids y Valienie~Francisco Rubio Llorente—Luis
Diez-Picazo vy Ponte de n-Antonio Truycl Serra—Eugenio Diaz
Eimi}.-Migue! Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferter.-Firmados y rubrica-
dos.




