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SENTENCIA N° 008-2022
Resolucién Nro. 36.
Lima, veintitrés de mayo
Del ano dos mil veintidds. -

VISTOS Y OiDOS:

Los actuados en las audiencias de juicio oral llevado a cabo por el Décimo
Sétimo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que Despacha la sefiora Magistrada GABRIELA TORREJON COMECA, quien
en la Ultima audiencia dio por cerrado el debate, senalando fecha para la
lectura publica de la presente sentencia.

PARTE EXPOSITIA.

I ANTECEDENTES:

Que, el senor Luis Jaime Castillo Butters, interpuso denuncia penal por la
presunta comision del delito Contra el Honor en la modalidad de
DIFAMACION AGRAVADA, contra Marcela Poirier Maruenda.

La conducta antes descrita los subsume en el Primer y Tercer pdrrafo del
articulo 132° del Cédigo Penal.

Il PROCEDIMIENTO.

2.1. Con fecha diecisiete de sefiembre del dos mil veintiuno, el querellante
LUIS JAIME CASTILLO BUTTERS, inferpone denuncia penal ante este
Despacho (fs. 01/22) y sus recaudos (fs. 23/146), el mismo que fuera objeto
de auto de no ha lugar de fecha 22/02/2022 (fs.150/154), al ser impugnada
la Sala Penal de Apelaciones por ejecutoria superior de fecha 15/12/2021
(fs. 225/237) declara nula, ordenando expedir nueva resolucion por este
mismo Despacho; asi, por resolucion de fecha 22/2/2022 (fs.242) se declara
inadmisible concediendo el plazo de fres dias para que subsane el
guerellante las observaciones de su denuncia, y subsanada la observacion
por escrito de fojas 246/271, se admite a tramite (fs.279/281).

2.1. La querellada presentd su escrito deduciendo Excepcion de
Improcedencia de Accidén y absolucidon de denuncia (fs. 286/363),
ofreciendo sus medios de prueba, siendo el estado de la causa de senalar
audiencia de juicio oral.



2.2. Mediante resolucidn nimero 09, de fecha quince de marzo del dos
mil veintidds se senald para la audiencia de juicio oral, notificando a toda
la parte, asi como a los érganos de prueba para el dia ocho de abril del
presente ano, fecha en la que se instald la audiencia de juicio oral,
desarrolldndose conforme a su naturaleza.

2.3. En la fase de instalacidon de audiencia, en via de saneamiento se
resolvié el medio de defensa técnica de excepcidon de improcedencia de
accidn, declardndola improcedente, mereciendo contra ella recurso de
apelaciéon por parte de la querellada, concediendo el recurso por
resolucidon numero 18, de fecha 18 de abril del 2022, sin efeto suspensivo y
con la calidad de diferida, a criterio de la Juzgadora, debido a la etapa
procesal en que nos encontramos, esto es, de Juzgamiento y sentencia
inmediata.

M. IDENTIFICACION DEL PROCRESO Y DE LAS PARTES.

3.1. Lugar: Las audiencias de Juicio oral se han desarrollado ante el
Décimo Séptimo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Lima, cuya sede se encuentra en el Jr. Iquitos con Jr.- Raymondi -piso 10
del Distrito de la Victoria en la ciudad de Lima, el expediente que
corresponde al presente proceso se encuentra signado con el numero
03728-2021-0-1826-JR-PE-17.

3.2. Querellada: MARCELA POIRIER MARUENDA, identificada con
Documento Nacional de Identidad N° 44389037, de 34 anos de edad,
nacida el 10 de julio de 1987, de estado civil soltera, sin hijos, sus padres:
Alfredo Poirier y Elena Maruenda, con grado de instruccion Superior -
Doctora en Antropologia, de ocupacién funcionaria de la Biblioteca
Nacional del Pery, percibe ingresos de s/. 4,600.00 como remuneracion, sin
antecedentes.

3.3. Querellado: JAIME CASTILLO BUTTERS, con Documento Nacional de
ldentidad N° 07194720, con domicilio en Av. José Pardo N° 484 oficina 1601
Miraflores, con correo electronico: Icastillcasti@pucp.edu.pe y numero de
celular 980123063.

3.4. Defensa Técnica de la querellada: Dra. BRENDA IBETTE ALVAREZ
ALVAREZ, con Registro del Colegio de Abogados N° 68266, Casilla
Electréonica N° 106541, domicilio procesal en Av. Universitaria N° 620 interior
1304 San Miguel- Lima, correo electronico: brenda.alvarez@pucp.pe vy
celular N° 987453802.

3.5. Defensa Técnica del querellante: Dr. RAUL PEREZ LLAMOCTANTA, con
Registro de Abogados del Callao N° 8489, casilla Electronica N° 72331,
domicilio procesal en Av. José Pardo N° 434 piso 16 — Miraflores, correo
electréonico: raul.perez@rpl-abogados.com y celular N° 999913017.




IV.  POSTULACION DE LOS HECHOS:

4.1. Hechos denunciados por el querellante:

La defensa, sostuvo que los hechos que constituyen el objeto del presente
proceso se encuentran en la demanda que ha sido introducido a juicio a
través de los alegatos de apertura por parte de la Defensa del querellante,
en los términos siguientes:

Que, su represando fue difamado sobre la base de publicaciones por la
red social Facebook, realizadas por la querellada Marcela Poirier que, de
manera sistemdtica, en 80 publicaciones durante el ano 2021, vino
calificando a su patrocinado como un agresor ‘“sexual”, “hostigador
sexual”, "depredador sexual” e incluso como un “funcionario corrupto”, no
existiendo condena penal por alguno de los delitos mencionados.

Que, la querellada denuncié ante la comision especial de intervencion
frente al hostigamiento sexual de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
catdlica a su representando, denuncia hecha el 14 de agosto de 2020,
denuncia que, por falta de sustento fdctico y probatorio, se declard
improcedente.

Que, conociendo la improcedencia, en octubre del 2020, impulsd la
publicacion de un informe de una investigacion de oficio que también se le
hizo a su patrocinado de fecha 23 de noviembre de 2020, informe final que
concluye, no hay merito, no hay evidencia, no hay accionanfte porque no
hay denunciante de presuntos actos de acoso, vale decir que dicho
informe fue producto de una investigacion de oficio sin denunciante sobre
la base de un conjunto de rumores esparcidos por un periodista americano
que es parte de la ndmina de testigos, producido en el ano 2020 que
termind en una desestimacion por falta de accionante, siendo un rumor la
afiirmacién que va de boca en boca sin autor, motivo por el cual se
desestimo.

Que, se aprecia la existencia del dolo como se tiene de los informes, la
querellada inicié una campana de actos difamatorios cuando la comision
no encontrd responsabilidad respecto de su patrocinado, asi también, se
pretendi® hacer una interpretacion personal de una palabra de la
resolucidn que, desestimd cualquier accidn disciplinaria en contra de su
patrocinado, el que la comisidn por error, sostuvo que podria haber indicios
de hostigamiento, pero dicho error fue subsanado con un informe posterior
de fecha 08 de julio de 2021 donde la propia comisidn reitera la decision
de qgue no existe ningun elemento para denunciar una indagatoria en
confra de su patrocinado.



Que, la querellada pese a tener pleno conocimiento de lo anterior
indicado, inicio un conjunto de publicaciones concentradas en acciones
difamatorias cuando ninguna autoridad de la Universidad Catdlica sostuvo
eso, menos aun una autoridad judicial o fiscal, pese a que las autoridades
le indicaron que no, a la querellada, que con mentiras acudié a la National
Academy of Sciences, institucién de alto prestigio en Estados unidos, donde
su patrocinado estuvo ahi, acudiendo con mentiras con el informe con
informacién sesgada, logrando que la entidad académica desafilie a su
patrocinado Luis Jaime Castillo Butters, se informa que actualmente estdn
en un procedimiento para reestablecer dicha membresia, el dano
reputacional de dichas frases repetidas en 80 ocasiones y no 1 o 2 como
afirma la defensa de la querellada, establece un actuar doloso y no como
lo sostuvo, la falta de animus difamandi, ello no existe, puesto que se
evidencia el dnimo de difamar, siendo que la querellada tiene un conflicto
personal incomprensible contra su patrocinado vy ello se puede evidenciar
con la primera denuncia el 01 de agosto, atribuyéndole responsabilidad de
no haber sido admitida en Stanford a su patrocinado Luis Jaime Castillo
Butters, cuando él nunca formd parte de la comision de Stanford, es mds, la
guerellada estudié un doctorado en la Universidad de Pandue en Indiana —
Estados Unidos, con una carta de recomendacién de su patrocinado Luis
Jaime Castillo Butters y la querellada manifiesta que durante esos 7 anos en
Indiana fue victima de una serie de actos de acoso que le han producido
ataques de pdnico y el responsable es Luis Jaime Castillo Butters, es
evidente que ese estatus incomprensible ha provocado de manera
iracional un odio desmedido confra su patrocinado, generdndose esta
denuncia.

Que, todas las personas responden ante la ley de igual manera y el hecho
de pertenecer a la comunidad LGTB no acredita a una persona de ser
perseguida judicialmente, el hecho de llegar una notificacién judicial no es
un acto de acoso judicial.

4.2. Pretension del querellante:

Que, se le condene a la querellada como autora del delito de Difamacion
Agravada, delito previsto por el primer y tercer parrafo del Articulo 132° del
Codigo Penal.

Que, en cuanto a la pena y reparacion civil solicita se imponga a la
querellada la pena mdaxima que establece la ley por Difamacion
Agravada, esto es de 3 anos, y una indemnizacién de s/. 200,000.00
(doscientos mil soles) que se dividen: $ 4,000.00 (cuatro mil ddlares por
gastos legales), $ 10,000.00 (diez mil dodlares) por gastos médicos-



afectacion psicoldgica, y por dano moral s/.160,000.00 (ciento sesenta mil
soles).

4.3. Defensa de la Querellada:

Los argumentos de defensa, se encuentran en la absolucién de denuncia,
que ha sido introducido a juicio a través de los alegatos de apertura por
parte de la Defensa de la querellada, en los términos siguientes:

Que, como cuestidon previa se debe mencionar que en la exposicion del
abogado querellante, hace mencion a distintos hechos que no son
controversia judicial en este momento, como lo ha mencionado en la
denuncia y el abogado, se estd haciendo referencia a 17 publicaciones en
el Facebook personal de Marcela Poirier Maruenda, lo que se va a
examinar en este proceso son las 17 publicaciones que fueron precisadas y
puestas en el escrito, aqui no se estd dilucidando por que el senor Castillo
Butters fue desafiliado de la Nacional Academy of Sciences.

Que, los fundamentos de la excepcidon de improcedencia de accion
Primero mencionar como antecedentes, es decir, el 29 de junio del 2020, se
emite un reportaje publicado por el periodista cientifico Michael Balter,
titulado, las victimas del peruano arquedlogo Luis Jaime Castillo Butters, en
dicho reportaje se da cuenta de 5 testimonios de mujeres que habrian sido
victimizadas por el querellante, testimonios que abordan hechos vinculados
a relacione sexuales como por ejemplo: intimacion, represalias, actitudes
sexistas, comentarios sexistas, acoso sexual, entre otras cosas, en contra de
estudiantes que trabajaban en el programa arqueoldgico San Jose de
Moro a cargo del querellante.

Que, este mismo reportaje fue difundido por medio virtual peruano,
lamado Manuel Saga, que también es parte de los medios probatorios
aportados en el proceso, el 30 de junio, la comisidn de investigacion por
hostigamiento sexual que dicho sea de paso fue instalada en el ano 2016
en la Universidad la Catdlica, decide a partir de este reportaje del
periodista Michael Balter iniciar investigaciones de oficio para obtener
informacion de las denuncias que se habrian publicado en el reportagje,
dicho sea de paso, esta conexion no es verdad lo que dice el abogado del
querellante, no es verdad que no haya denunciante, la propia resoluciéon
que forma parte de la prueba ofrecida por la defensa, senala
especificamente que, no inician o no van a determinar sancién porque no
tienen competencia temporal la comision, la cual en su considerando 22,
senala especificamente que, advierte indicios de conductas de indole
sexual y sexista no bienvenidas, indicios de hostigamiento sexual pero como



la comisidn se instala posterior a los hechos que se denuncia, no se puede
emitir una sancién, no es que lo haya encontrado al querellante inocente,
no es que haya dicho que no fiene responsabilidad, lo que dijo la comision
es que, no podia pronunciarse porque la comisidn podia conocer,
investigar y sancionar hechos que serian producidos a partir del ano 2016,
es decir, no tenia competencia temporal, siendo algo muy distinto a lo
indicado por la defensa.

Que, el 14 de agosto su patrocinada presente su denuncia ante la
comision y por el contrario en falta de la verdad, lo que senala el abogado
de la parte querellante, la comision responde en la misma medida, en el
considerando 8 de la misma resolucion que dice especificamente la
comisidon, es que se advierte presuntas prdcticas graves de ingerir alcohol
en espacios publicos, mala praxis, exclusion de oportunidades académicas
y hasta hostigamiento sexual a través de la exposicion de material visual de
connotacion sexual, pero la propia comisién al igual que en el caso de la
anterior investigacion, no se puede pronunciar por no tener competencia
temporal para iniciar un proceso disciplinario y por consecuente emitir una
sancion, no estamos frente a situaciones en que su patrocinada se esté
inventando.

Que, el 9 de octubre de este ano, después de una investigacion iniciada
por National Academy of Sciences, se encuentra que el querellante a partir
de toda esta informacion e investigaciones periodisticas que la propia
instituciéon de la Universidad Catdlica, incurrid en grave violaciéon de la
seccion 4 del Codigo de conducta de la NAS, la cual indica que se tiene
todos los integrantes de la NAS fienen que abstenerse de todo tipo de
discriminacion, acoso o intimidacién entre profesionales cuando se dan en
el dmbito de una diferencia jerdrquica; asimismo, la NAS acudid enviando
un documento al despacho comunicdndole cémo fue la decisidon tomada.

Que, se debe mencionar quien es su patrocinada, primero, Marcela Poirier
Maruenda es una defensora de Derechos Humanos, libre de violencia
dentro del dmbito universitario y dentro de la arqueologia, teniendo una
trayectoria y ella por fines altruistas defiende intereses pUblicos, sobre todo
en un pais donde se ve subsumida y donde la violencia contra las mujeres
es un problema estructural y publico, asi lo ha reconocido la politica
nacional de igualdad de género en el ano 2018, entonces ella, en ejercicio
de su legitimo derecho de defender derechos humanos, es que, denuncia
las situaciones de violencia e impunidad que dan a través del dmbito
académico y universitario. La denuncia la realiza contra el querellante de
gran reconocimiento que no fiene su patrocinada, siendo un politico de
alto prestigio y reconocido en el dmbito cultural, arqueoldgico y de las
ciencias, siendo viceministro del Ministerio de cultura, no obstante, el



guerellante sigue siendo docente en la Universidad la Catdlica del Pery,
ejerciendo funcién publica por ejercer funcidon educativa.

V. Decision de la Excepcion de Improcedencia de Accién:

El Despacho, mediante resolucidon N° 16, de fecha 08 de abril del 2022,
declaré infundada la excepcidn de improcedencia de auccion, expedida
en via de saneamiento procesal, y debido a la naturaleza del mismo.
Contra dicha resolucioén, la defensa de la querellada interpuso recurso de
apelacién, teniéndose por interpuesto el recurso, y concediendo el plazo
de ley para que lo fundamente por escrito; cumplido el hecho, por
resolucion N° 19-A, de fecha 20 de abril del 2022, Se concedidé apelacién
sin efectivo suspensivo y con la calidad de diferida.

VI. ETAPA DE CONCILIACION:

Se invitd a las partes que concilien sus controversias, al no prosperar, €l
Juzgado propuso su formula conciliatoric de acuerdo a los hechos,
tampoco prosperd. El querellante mantuvo su posicidn conforme a su
denuncia, la querellada precisé que aceptar significaria  asumir
responsabilidad.

VI. NO ACEPTACION DE LOS CARGOS IMPUTADOS:

Luego de formulado los alegatos de apertura, y de que instruyera a la
querellada de los derechos que le asiste, manifestd previa consulta con su
abogada defensora, no considerarse responsable del delito que se le
imputa, ni de la reparacién civil que se le atribuye, por lo que el juicio
continué conforme a lo previsto en el Cédigo Procesal Penall.

VIll.  MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS.

1. MEDIOS DE PREUBA DEL QUERELLANTE:

1.1. Testimoniales:

1. Examen del querellante Luis Jaime Castillo Butters
2. Examen del testigo José Canziani Amico

Examen de la testigo Benjamin Castaneda Aphan

W

Examen de la testigo Emma Arabella Perea Rios

5. Examen de la Testigo Cynthia del Rosario Vargas
Correa



6. Examen de la testigo Jessica Ortiz Zevallos

7. Examen de la testigo Maria Elena del Carmen
Cdrdova Burga

8. Examen de la testigo Denise Pozzi Escot

1.2. Documentales:

1. Constatacion notarial de las redes sociales de hechos de
fecha 23 de agosto de 2021, obrante a fojas 24.

2. Carta Notarial S/N de fecha 26 de agosto del 2021,
mediante el cual se solicita a la querellada rectificarse de

las conductas atribuidas a su patrocinado, obrante a fojas
116a117.

3. Cartas emitidas por la querellada, denuncia enviada a la
“National Academy of Sciences” de los EE. UU obrante a
folios 120.

4. El informe final que la querellada llevo a la “National
Academy of Sciences” los EE. UU, de fojas 121.

5. La Resolucion N°01, el pronunciamiento de la Comisidon
respecto a la denuncia que presento de forma individual
la querellada, de fojas 134.

6. Los 4 documentales adjuntando en el escrito de
subsanacion de fecha 01 de marzo de 2022, de fojas 26.

7. Certificado médico de cardiologia de fecha 04 de agosto
de 2021

8. Informe médico de psiquiatria de fecha 28 de febrero del
ano 2022

9. Una carta remitida por el Montgomery de fecha 03 de
junio de 2021

10. Presupuesto de honorarios del estudio de abogados Raul

Pérez & Asociados de fecha 22 de agosto de 2021.

2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA QUERELLADA:

2.1 Testimoniales:




1. Examen de la querellada Marcela Poirier
Maruenda

2. Examen de la testigo Pilar Margarita Hernandez

3. Examen de la Testigo Claudia Lisbeth Nunez
Flores

4. Examen del testigo Michael Balter

2.2 Documentales:

1. Anexo 1-A, reportagje elaborado por el periodista
Michael Balter “The victims of Peruvian archeologist Luis
Jaime Castillo Butters speak out”, obrante a fojas 311.

2. Anexo 1 - B, reportaje traducido al espanol “Andean
Archaeology Has a #MeToo Problem., que da cuenta
de los testimonios de hostigamiento sexual del Sr. Luis
Jaime Castillo Butters que es de autoria del periodista
Michael Balter obrante a fojas 301.

3.Anexo 1 - C, reportgje: “Ex Ministro de Cultura es
denunciado por acoso, explotacion sexual y abuso de
poder” y “Las mujeres que no pudiste silenciar. Carta
abierta a Luis Jaime Castillo Butters”, obrante a fojas
325, reportajes elaborados por un medio de
comunicacion.

4. Anexo 1 — D, resolucion N°01 - Pronunciamiento de la
Comisidn Especial para la Intervencion frente al
Hostigamiento Sexual de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pery (PUCP). obrante a fojas 338.

5. Anexo 1 - E, Informe Final de Investigacion de Oficio de
la Comision Especial para la Intervencion frente al
Hostigamiento Sexual de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pery (PUCP).

6. Anexo 1 - F, informacién relevante contenida en la
pdgina web de la NAS.

7.Anexo 1 - G, Portal internacional Science. Articulo
denominado  “Destacado  arquedlogo  peruano
expulsado por la Academia Nacional de Ciencias de
EE. UU.



IX.

8. Anexo 1 - H, constancia de participacidn como
miembro del colectivo Willkas.

9. Anexo 1 — | Carta notarial de fecha 26 de agosto del
2021, remitida por el querellante.

10. Anexo 1 — J Carta notarial de fecha 30 de noviembre
de 2021, obrante a fojas 357.

11. Anexo 1 - L, informe psiquidtrico de Marcela Poirier
Maruenda emitido por la Dra. Martha Rondén.

12. Anexo 1 — M, comunicacién formal con la Universidad
Dartmouth (EE. UU.).

PRUEBAS NUEVAS:

Se admitié como prueba nueva ofrecida por la querellada, consistente en:

13.

La carta de fecha é de abril del 2022, obrante a fojas 408, ingresada

al Juzgado por la presidenta del Comité de Derechos Humanos de las
Academias Nacionales de Ciencias, Ingenieria y Medicina de los EE. UU.

X.

MEDIOS DE PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO ORAL.

A efectos de valorar los medios de prueba, en primer lugar se
debe tener en cuenta: La prueba es todo aquello que tiene el
mérito suficiente y necesario para que en su calidad de
medio, elemento o actividad pueda formar en el Juez la
certeza de haber alcanzado la verdad concreta que se
produjo durante el proceso y de este Unico modo
desvirtuar la presuncidon de inocencia, y el objeto de la
misma estd destinada a confirmar o desvirtuar una
hipdtesis o afirmacion precedente.

Asi, la finalidad de la prueba como institucion juridica
es la de permitir alcanzar el conocimiento acerca de la
verdad de los enunciados facticos del caso, propuesta por
las partes. Cuando los especificos medios de prueba
incorporados al proceso aportan elementos de juicio
suficientes a favor de la verdad de una proposicion,
entonces puede considerarse que la proposicion estd
probada. Y, el Juez tendrd por verdadera a esa
proposicion, a la luz de los elementos de juicio aportados al
expediente judicial, para probar la verdad de Ila



proposicion, e incorporarla como tal a su razonamiento
decisoria.

3. Asi las cosas, las partes deben contar, entonces, con
todas las posibilidades de poder probar sus respectivos
enunciados facticos, tal posibiidad, en un Estado
Constitucional de Derecho, se erige como un derecho
fundamental. Asi el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente 010- 2002, ha senalado que: “el
derecho a la prueba goza de proteccion constitucional,
pues se trata de un contenido implicito del derecho al
debido proceso, reconocido en el articulo 139°, inciso 3)
de la Constitucion Politica delPeryd”.

Siendo ello asi tenemos que, durante el presente juicio oral, el
debate probatorio ha comprendido:

10.1. DE PARTE DEL QUERELLANTE:

Testimoniales:

1. Declaracion testimonial del querellante: Quien se ratificd en los
términos de su denuncia escrita y oralizada via alegato de apertura
por su defensa; enfatizd el dano que le causaron las publicaciones
realizadas por la querellada, en diversos dmbitos familiar, social,
laboral y politico; negd categdricamente haber realizado actos de
acoso sexual, homofobia, durante toda su vida de profesor de la
Universidad — PUCP y del Proyecto arqueoldgico San José de Moro,
tiene cientos de alumnos y alumnas, y no fuvo ninguna denuncia por
acoso sexual, no cuenta con antecedentes. Que las publicaciones
realizadas por la querellada empezaron después de haberse emitido
el informe final de la comisidn especial de la Universidad la Catdlica
en diciembre del 2020, cuando se hace publico el informe,
comienzan a aparecer denuncias diarias, incluso bajo el slogan
“acosador”, “hostigador”, “homodfobico”, “depredador”, 'y no
solamente de la querellada sino que a raiz de dichas afirmaciones
muchas personas se agregaban a ello, incluso familiares de la
querellada hacian afirmaciones groseras de su persona sin ninguna
base, no solo eran los posteos, sino también los reposteos,
comentarios, etc., constantes que venian de todo el mundo,
utilizando diferentes nombres, epitetos, cambiando de cuenta, pero
evidentemente bajo la misma identidad puesto que se repetian los
mismos comentarios. Que su hijo menor entré a Google haciendo
una busqueda con su nombre que es exactamente igual, ddndose



con la sorpresa que su padre es una persona acosadora, homdfobo
y con aparentes antecedentes; que, en 2 oportunidades remitié
carta notarial a la querellada, en las cuales le pedia que cese en las
calumnias que iba realizando, pero la querellada siguid. Que el
informe final emitido por la comisidn en noviembre de ano 2020, al
que la querellada filtrd a las redes sociales y que utilizo para atacar a
suU persona y a las personas que testificaron a su favor, el 4 de abril de
2021 emitié un tuit “ya tengo el nombre de las 7 personas que
testificaron a favor de Luis Jaime Castillo Butters”, luego la querellada
empezd a perseguirlos acusdndolos de todo tipo de cosas. Que,
dicho informe, la querellada entregd a la National Academy of
Sciences como prueba de que la universidad lo habria hallado
culpable, pero dicho informe fue rectificado, corregido a raiz de un
pedido formar que hizo el querellante y en el mes de julio de 2021 la
Universidad Catdlica y la misma comision emitié un segundo informe
en el cual retrocede en sus afirmaciones que existiria algun fipo de
acoso contra su persona, incluso indica que las Unicas personas con
adhesion a la querellada que presentan testimonios ante dicha
comision, son 2 fuentes andnimas y una profesora que nNo Qquiso
formalizar su denuncia, la comision corrige lo dicho ya que en su
primer informe no dijo que habia encontrado contra su persona
alguna prueba, lo que dijo es que, no podia investigar los hechos,
puesto que habrian ocurrido antes de que enfrara en vigencia el
reglamento de la Universidad la Catdlica en el mes de febrero de
2016 y al no poder investigar, no pudo llegar al fondo del asunto.
Indica, que la comisidon solo tenia acusaciones del ano 2020 cuando
la querellada habria formalizado en la comision acusédndolo de
cosas absurdas, por no haber entrado a la Universidad de Stanford
cuando postuld a un doctorado.

Que, siendo un acosador sexual, le dio cartas de recomendacion
que ella le pidié para 3 universidad norteamericanas y que gracias a
dichas cartas fue admitida a un programa doctoral en la Universidad
de Parue. Que, lo acusa de consumo de alcohol en San José de
Moro, indica que en esas fechas no tomaba, sin embargo es
acusado por la querellada de fomentar el consumo de alcohol; ella
cuenta respecto a un tipo de juego que si encontraba una cerdmica
tendria que comprar cerveza, pero el querellante nunca estuvo
presente, y finalmente, su tercera acusacién, fue la de presentar
una mujer semidesnuda en una de sus clases, hecho negado
categdricamente; refiere, el querellante que es profesor de la
culfura mochica donde son abundantes las representaciones
erdticas, posiblemente la querellada habria visto una de las
imagenes; refiere no conoce a la querellada Marcela Poirier



Maruenda, indica que solo la conoce por haber llevado 2 cursos
cuando se formaba como pre graduada en la Universidad la
Catdlica, no teniendo una relacién con ella, no estuvo en su
laboratorio ni en su oficina e indica que solo la conoce por ser amigo
de sus padres, profesores de la Universidad, en el ano 2007 asistié a
San José de Moro por 10 dias en un proyecto que duro 30 anos,
también afirma en su denuncia la querellada, que no queria
acercarse al querellante, pero en el ano 2011 le buscd para que le
firme cartas de recomendaciones en Universidades americanas de
mucho prestigio; por ultimo refiere que la presencia de la querellada
en San José de Moro pasd desapercibida.

2. Declaracién de Maria Elena Del Carmen Cérdova Burga: Manifestd
conocer al Dr. Luis Castillo Butters aproximadamente de 20 anos, en ese
lapso de tiempo no conoce que haya sido procesado o condenado por
algun acto sexual; que su comportamiento siempre fue respetuoso con
todos, nunca tuvo una conducta homofdbica y que la mayoria de
trabagjadoras  eran mujeres, no evidenciando ninguna conducta
desordenada y respeto ante los demds; que se enterd de las publicaciones
por medio de los rebotes de los mensajes que la querellada publicaba en
Facebook hace un ano y medio aproximadamente; respecto a la
afectacion cultural y reputacional del querellante fueron sumamente
graves, arruindndole la vida profesional y académica, y que hace 1 ano o
ano y medio estd alejado de los escenarios y cree que el dano es muy
grave vy dificil de resarcir.

3. Declaracion de Cynthia del Rosario Vargas Correa de Huerta: Dijo que
conoce a la persona de Marcela Poirier y compartico clases con ella; que
el profesor Luis Jaime Castillo Butters fue profesor en una clase en comun
con Marcela Poirier; que, no recuerda que el querellante haya exhibido la
imagen de una mujer desnuda y en caso de haberse exhibido lo
recordaria; que en su condicidn de alumna no fue testigo de ningun acto
de hostigamiento ni acoso a ninguna de sus companeras de clase.

4. Declaracién testimonial de Ema Arabella Perea Rios: Refiere que formd
parte del Proyecto San José de Moro, entrando como practicante de
laboratorio en agosto del 2012 y trabajo hasta enero del 2019; que, durante
todo el tiempo laborando con el senor Luis Castillo Butters no fue testigo de
ningun acto de acoso, ni de hostigamiento sexual o similar hacia alguna
alumno (a) o trabajador (a) del proyecto San José de Moro; que en el
proyecto habia personas pertenecientes a la comunidad LGTB; que, no fue
testigo de ningun acto de acoso por parte del querellante hacia algun
infegrante de la comunidad LGTB.



5. Declaracion testimonial de Benjamin Castaneda Aphan : Declard que,
visitd el proyecto San José de Moro en el 2010 al 2012; no fue testigo de
ningun acto de acoso sexual, discriminacidén o hostigamiento hacia algin
personal de campo, estudiante o docente; que, el querellante tenia
personal de la comunidad LGTB interactuando de buena manera, no
habiendo ningun acto de discriminacion; no fiene conocimiento que la
Universidad haya sancionado al Sr. Luis Jaime Castillo Butters; que dejo de
dictar clases pero no hubo una sancién formal; que, se enterd de las
publicaciones realizadas por Marcela Poirier en las redes sociales; que, las
publicaciones le ocasionaron estrés al Sr Castillo Butters, dejando de dictar
clases, sentirse amenazado por las manifestaciones que habia en su contra,
dejando de lado el interés en el seguir con su investigacion y carrera
politica.

6. Declaracion testimonial de Denise Cristina Pozzi Buenaio: Refiere que,
en el tiempo de conocer al querellante no fue testigo de ningun tipo de
acto de acoso, discriminacidn o hostigamiento sexual; no conoce a la
persona de Marcela Poirier; respecto al incidente ocurrido en la
conferencia organizada por el Museo Pachamac hay reglas para entrar a
la reunidn por Zoom, ella ingresoé registrdndose con su nombre y después de
un tiempo sale y entra con el nombre de Jaime Butters Agresor Sexual,
luego se procedid a retirar a dicha persona de la sala por no contar con los
requisitos para la reunién, siendo excluida de la conferencia.

7. Declaracién testimonial de José Canziani Amico: Dijo que conoce al Dr.
Luis Castillo Butters, académicamente, es un destacado arquedlogo
peruano de la cultura moche; que, en el proyecto San José de Moro no fue
testigo de un consumo excesivo de alcohol en el sitio arqueoldgico del
proyecto; que, la relacion con los estudiantes de la comunidad LGTB fue
normal y no evidencio ningun acto de discriminacién o acoso sexual; toméd
conocimiento de las publicaciones realizadas por Marcela Poirier de
manera indirecta, posterior a ello ingreso a los medios, ftomando nota de
ello; dichas afirmaciones esbozadas por Marcela Poirier son perjudiciales en
la honra y la calidad personal de la persona, se ve afectada por las
difamaciones; refiere que es inobjetable la calidad académica del
personal del Sr. Luis Jaime Castillo Butters.

DOCUMENTALES:

Se debadtieron las siguientes pruebas documentales:



N° Prueba Significado Probatorio para | Significado Probatorio para
Documental la defensa del querellante | la defensa de la querellada
1 | Acta de | Acreditara: Las 70 | Hace observacion puesto
constatacion publicaciones realizadas por | que, trata de incorporar
notarial emitido | Marcela Poirier que hacen | prueba al proceso que no
por la  notaria | referencia que el | ha sido solicitada en el
publica Ruth | querellante es un acosador | escrito de subsanacion de
Alessandra Ramos | sexual, homofdbico, | demanda y no se precisd
Rivas a fs. 23. corrupto, depredador | en qué fechas y cudles
sexual, danando | fueron las 17 publicaciones
severamente el honor del | que perjudicaran el honor

qguerellante. del querellante.

Castillo Butters, no habiendo

2 | Carta Notarial que | Acreditara: El dolo, puesto | No presenta Ninguna
se cursd a Marcela | que, Marcela Poirier pese a | Observacion al  presente
Poirier en el anexo | fener conocimiento de que | documental.
1C afs. 105,106 y dichas publicaciones
107. perjudicaron la imagen del

Sr. Pedro Castillo Butters, la
querellada no respondidé la
carta notarial.

3 | Carta que dirigié | Acreditara: Que, Marcela | Se reconoce que Marcela
Marcela Poirier a la | Poirier queria la expulsion del | Poirier envid una
NAS Sr. Castillo Butters de la NAS, | comunicacion a la NAS

pese a no encontrarse | que entre ofras personas
culpable en sede | que presentaron SUS
administrativa, denuncias, concluyeron en
acreditdndose el dolo. la sancidn del querellante.

4 | Informe Final de | Acreditara: Que, la comision | Lo que senala la comisidn
Investigacion  de |no pudo sancionar al | es que no habia
oficio emitido por | querellante por los hechos | competencia temporal
la comision  de | publicados, presuntamente | para investigar los hechos,
fecha 23 | investigados por Michael | no pudiendo continuar con
noviembre del | Balter, no se advierte | la investigacion, pero se
2020. denuncia formal contra el Sr. | encontraron  indicios de

hostigamiento sexual.




denunciante.

Resolucion N°O1
Pronunciamiento
de la Comision, de
fecha 19 de
octubre de 2020

Acreditara: El dolo, puesto
que, en la Pag. 3 numeral 10
se menciona que, la
denuncia presentada por
Marcela Poirier no era acoso
y la querellada a sabiendas
de ello, por redes sociales

publico una serie de
calificativos  para Castillo
Butters.

En el considerando 7 indica
que Marcela Poirier
denuncié hechos del ano
2007, 2009, 2011 y 2019, la
comision advierte que, se
encontraron presuntas
prdcticas de ingerir alcohol
en espacios educativos,
exclusiéon de oportunidades
académicas y
hostigamiento sexual.
También se advierte que el
érgano no tenia
competencia temporal al
momento de los hechos.

Certificado
Médico de
Cardiologia de
fecha 04 de
agosto de 2021 a
fs. 272.

Acreditara: Que, el estado
de salud del querellante,
quien tiene una afectaciéon
cardioldgica debido a todo

el impacto emocional
sufido  a raiz de las
publicaciones generadas

por Marcela Poirier.

Refiere que, el documento
no es una  especie
valorada para hacer un
certificado médico, no
estableciendo una
conexidad con los hechos
materia de investigacion.

Informe médico de
psiquiatria de
fecha 28 de
febrero a fs. 273.

Acreditara:  Que, el Sr.
Castillo Butters padece de
ansiedad y depresidn, en
viftud de un fratamiento
ambulatorio desde julio de
2020, donde inicio las
publicaciones de Marcela
Poirier.

Indica que, el informe
médico que no tiene
relacion con los hechos

materia de investigacion,
respecto las 17
publicaciones son del mes
de abril de 2021.




Carta remitida por
Montgomery de
fecha 31 de junio
de 2021.

Acreditara: Que, el Sr.
Castillo Butters no pudo ir a
dicha invitacion debido a la
afectacion emocional a raiz
de las 17 publicacién que
realizo la querellada.

No hay ninguna relacion
con los hechos que se
estdn investigando.

Presupuesto de
honorarios del
estudio de
abogados Raul

Pérez & Asociados
de fecha 22 de

Acreditara: El perjuicio
econdmico representado en
la necesidad de solventar
honorarios para poder
querellar a una persona que
realiza actos difamatorios y

No se puede admitir un
presupuesto honorario
como un medio probatorio
que acredite un dano o
perjuicio econdmico.

agosto de 2021 pese a pedirle la
rectificacion, se niega a

corregir su actitud

10.2 DE_PARTE DE LA QUERELLADA

Testimoniales:

1.Declaracion testimonial de la querellada MARCELA POIRIER MARUENDA:
Respecto a los hechos, dijo que conoce al querellante, ha sido su profesor
en la Universidad Catdlica de PerU y decidido ir a su proyecto de San José
de Moro, menciona haber sido hostigada sexualmente cuando llevo con
él, arqueologia 4 en el ano 2008, se dio con la exposicidon de una mujer
erdtica que, si bien fue breve la exposicion, ello afecto su destino en la
argueologia; denuncio los hechos en el 2020 y la comision que investigd
encontré indicios de hostigamiento sexual en su agravio; denuncio los
hechos, después de 13 anos, ya que, en el 2008 tenia 20 anos, no tenia
mecanismos para proteger a las victimas de hostigamiento sexual ni
campana para la violencia contra las mujeres y su persona tenia miedo, no
hizo una denuncia formal en su momento, pero se lo comento a sus
companeras, pero ahora rompid su silencio; el motivo de la denuncia fue
cuando salié el reportaje del periodista Michael Balter, dédndose cuenta
que no era la Unica mujer hostigada sexualmente por el querellante y eran
muchas las mujeres quienes lo denunciaban a la par en el 2020, era una
mujer de 33 anos y se enconfraba siendo activista para la comunidad
LGTB; la intencion de las 17 publicaciones donde denuncio al querellante




fue para construir espacios seguros en las universidades y en la
argueologia, alertando a la comunidad universitaria de las acusaciones de
violencia sexual y las formas de violencia de genero del querellante y ofros
docentes, denunciando las falencias de los canales institucionales que
atienden estos casos y para que la PUCP tome acciones para proteger a
las estudiantes y denunciar la impunidad frente al hostigamiento sexual en
la arqueologia; sus publicaciones de Facebook se basan en el reportaje de
Michael Balter y los 2 informes de la comision frente al hostigamiento de la
PUCP donde se encontraron indicios de hostigamiento sexual, homofobia y
abuso de poder, la comisidn no lo sanciono dado que, no existia al
momento en que ocurrieron los hechos; con las publicaciones no buscaba
perjudicar el honor de Castillo Butters y lo que perjudica el honor es en
realidad son los hechos que hizo; no envid ninguna comunicacién a la
universidad de Dark Moon para que el querellante dejara de ser
beneficiado con alguna beca; reconoce todas las 17 publicaciones en
Facebook siendo ella quien lo escribié y fue con el fin de traer a la luz el
poco accionar de la PUCP ante casos de hostigamiento sexual y en ambos
casos se encontrd indicios de hostigamiento sexual, abuso de poder vy
homofobia.

2.Declaracion testimonial de PILAR MARGARITA ESCONTRIAS.- Con relacion
a los hechos relacionados con la denuncia, dijo, que, conocid al
qguerellante Sr. Luis Jaime Castillo Butters antes de terminar sus estudios en el
verano 2010 como estudiante de campo en el proyecto San José de Moro;
refiere haber sido acosada directamente por los comentarios sexistas del
querellante y comenta que sus amigas experimentaron cosas mas feas,
pero no quieren testificar; menciona que, en San José de Moro conocid
otros casos de hostigamiento sexual, siendo su amiga la perjudicada, ya
que, el guerellante le decia “pdngase esa ropa que se pone en dias
calientes, short pequenos, casi calzones”, luego la invito a ir almorzar
diciendo que no debia hablar en espanol, ya que, era horrible, le dijo no
ponerse un polo encima del brasier y que pose para las cadmaras, le sugeria
que se ponga ropa “bonita”, su amiga frabajaba con él en el contexto
profesional; en el dmbito académico el Sr Luis Castillo Butters era conocido
por su abuso de poder, comportamiento antiético, motivo por el cual
muchas personas han hablado con la National Academy of Sciences
(NAS); indica ser una de las personas andonimas (estudiante A) en el
reportaje de Michael Balter; presento su testimonio ante la Universidad
Catdlica del Peru en el proceso de hostigamiento sexual contra el Sr Luis
Castillo Butters, hablando con ellos en el ano 2020, hablo con la comision
indicando ser la estudiante A y contfo sus experiencias; refiere que conoce
a 2 o 3 personas mds, que se comunicaron con la National Academy of
Sciences (NAS) respecto a los actos de hostigamiento sexual; indica que,



Nno conoce a Marcela Poirier en persona, pero la conoce por su activismo
en Facebook defendiendo a las mujeres a una vida libre de violencia; los
hechos de hostigamiento sexual refiere que los comentarios mas feos no lo
recibid su persona directamente, pero igual sintid que el mundo de
argueologia no la iba a aceptar.

3.Declaracion testimonial de CLAUDIA LIZBETH NUNEZ FLORES. Sobre los
hechos relacionados con la denuncia dijo, que, conocid al Sr. Luis Jaime
Castillo Butters por haber sido su profesor; refiere que, en 2 ocasiones en el
2009 el querellante le ofrecid ser parte del proyecto San José de Moro, la
primera aproximaciéon fue cuando era delegada, el querellante le
menciono que si queria estudiar en las Universidad de Harvard o Stanford
debia trabajar con él, quien podria ponerle a cargo en su laboratorio, pero
no fue a la cita, la segunda vez durante el vigje que hace parte del curso
argueologia peruana 4 a la costa norte, la llamo para sentarse a su
costado, refiere que, se puso nerviosa; refiere que, rechazd sumarse al
proyecto San José de Moro dado que el profesor Castllo Butters tenia la
fama de dirigir un proyecto poco serio que se presentaba como un
espacio para fomar, tener relaciones y para pasar el tiempo, que como un
proyecto de investigacién; indica también que su novio de ese tiempo
coincidié con el Sr. Castillo Butters en la casa de una profesora de historia y
termino bebiendo en el grupo con su ex pareja y comentdndole a su ex
pareja que “siempre se levantaba y tenia relaciones con chicas que eran
sus alumnas, refiiendo que elige siempre a las estudiantes mds ricas de
argueologia y que cada generacion les ofrecia una serie de beneficios
académicos que llegado el momento no podian rechazar”; dijo ademdads
que, conocié a Marcela Poirier en el anho 2008 cuando llego a la Catdlica
como estudiante de fraslado, Marcela Poirier comento los actos de acoso
sexual por parte del Sr. Castillo Butters quien en una clase de arqueologia 4
habria abierto una carpeta para mostrar imagenes y cuando abrid la
carpeta se abrid la imagen de una mujer de espaldas en tanga, todas sus
amigas coincidieron en que era un acto desagradable y la incomodidad
de Marcela era explicita por la situacién; reconoce a Marcela Poirier como
defensora de derechos humanos, siendo la voz mdas fuerte por la
vulneracién de un derecho a vivir en un espacio libre de violencia vy
hostigamiento, acompanando a ofras victimas para denunciar a su
acosador lo cual no es facil.

4.Declaracion testimonial del periodista MICHAEL STANLEY BALTER : con
relacion al proceso dijo, que, es un periodista con experiencia desde hace
44 anos brindado sus investigaciones a los medios de prensa de los Estados
Unidos; tiene 7 anos investigando casos de violencia de género en el
dmbito cientifico; en junio de 2020 puUblico un informe, pero no se basd solo



en el testimonio de las mujeres y de las victimas que se acercaron a su
persona, se resalta que se encontrd otros testigos y otros testimonios de
manera independiente; supo de la existencia de Marcela Poirier debido a
referencia de oftros testigos que estaban participando en la investigacion y
la contactd para que participe como testigo en su investigacion, pero ella
se negd; dijo que no conocia al Sr. Castillo Butters antes de que se
acercara un grupo de mujeres en el 2020 para que investigue su caso, sabe
que es un arguedlogo famoso, pero, su investigacién estaba orientada a
épocas culturales que no coinciden con las que trabaja el Sr. Castillo
Butters; Se dedica a investigar sobre el campo de arqueologia durante
varios anos, conociendo a muchos arquedlogos y antropdlogos
reconocidos a nivel mundial, empezando a hablar inicialmente con ellos,
especialmente con los que conocia que habian trabajado en Pery sobre el
caso del profesor castillo y la relacidon que mantiene con la Universidad de
Harvard, quedando sorprendido ya que ellos mencionaban que el profesor
Castillo tenia el perfil de abuso sexual desde hace mdas de 20 anos, tiempo
mds antiguo del que las personas le indicaron cuando se le acercaron en
un inicio; converso con arquedlogos reconocidos fueron quienes le
comentaron ello indicando que no era ningun secreto; en el articulo
original hablé con 5 estudiantes o ex estudiantes a las cuales denominare
a, b, c, dy e, posteriormente hablo con 2 profesores universitarios para que
corroboren la informacién que se me fue entregada inicialmente por estas
5 estudiantes, dando un total de 7 personas, en los articulos siguientes del
Profesor castillo se habld aproximadamente con 15 personas, dando un
total de mds de 20 personas con quienes hable para obtener su testimonio
y como testigos; afirma que las estudiante a, b, ¢, d y e, si existen; sabe que
Marcela Poirier tiene un doctorado en una universidad muy prestigiosa y se
reunié a un departamento de antropologia muy prestigiosa, conoce poco
de su frabajo, pero sabe que se basa en las redes sociales y estd
comprometida con casusas de justicia social.

DOCUMENTALES: Se debatieron las siguientes pruebas documentales:

N° Significado Probatorio
Prueba Documental para la defensa de la
querellada

Significado Probatorio para
la defensa del querellante




Anexo 1-A, reportaje
elaborado por el
periodista Michael
Balter “The victims of
Peruvian archeologist
Luis Jaime Castillo
Butters speak out” a
fojas 311.

Anexo 1 - B, reportaje
fraducido al espanol
“Andean
Archaeology Has a

Acreditara: Que, en junio

del 2020, se da a
conocer diversos
testimonios de

estudiantes de
argueologia que vivieron
actos de hostigamiento
sexual a manos del Sr.
Castillo Butters, reportaje

No discute la admision de
dicha prueba, sin embargo,
la defensa cuestiona la
pertinencia debido a que el
periodista Michael Balter ya
declaro, evidencidndose el

#MeToo Problem, que da origen de las| método  antigtico que
que da cuenta de los denuncias en los medios | aplicaba.

testimonios de de comunicacion

hostigamiento sexual difundido inicialmente en

del Sr. Luis Jaime EE.UU.

Castillo Butters que es

de autoria del

periodista Michael

Balter a fojas 301

Anexo 1 -C, Acreditara: Que, dicha |Se considera que hay
reportaje: “Ex Ministro | denuncia se hace en un | deficiencias graves
de Cultura es medio de difusion social y | respecto  a la utilidad,

denunciado por
acoso, explotacion
sexual y abuso de
poder” y “Las mujeres
que no pudiste
silenciar. Carta
abierta a Luis Jaime
Castillo Butters”,
obrante a fojas 325

a través de dicho
reportaje se,
evidencidndose que, con
anterioridad existian
testimonios de mujeres
que habrian sufrido actos
de hostigamiento sexual,
explotacion y abuso de
poder por parte del Sr.

Castillo Butters

pertinencia y conducencia;
dado que, no puede ser
pertinente una nota
periodistica sin autor, dado
que, los autores se escudan
en el anonimato.

Anexo 1 -D,
resolucion N°O1 -
Pronunciamiento de

Acreditara: Que, la
comisién indica que, se
encontraron indicios, sin

Se considera que el
documento es Ufil, pero
para acreditar la tesis de la




la Comision Especial
para la Intervencion
frente al
Hostigamiento Sexual
de la Pontificia
Universidad Catdlica
del Pery (PUCP).
obrante a fojas 338.

embargo, no se
enconfraba facultada
para determinar estos
actos en dicho periodo
en un proceso
disciplinaria puesto que
en la fecha de ocurrido
los hechos el érgano no
era competente para

dicho, vya que, se
constituyd en el ano
2016.

defensa del querellante, ya
que, establece como
conclusion primigenia que
sU denuncia es
improcedente 'y en el
numeral 10 se establece
que, nada de lo que
denuncia Marcela Poirier es
un delito de acoso. Se debe
tener en cuenta que los
considerados solo expone
los argumentos de la
denunciante, las
conclusiones se encuentran
en el numeral 10.

Anexo 1 - E, Informe
Final de Investigacion
de Oficio de Ila
Comision Especial
para la Intervencién
frente al
Hostigamiento Sexual
de la Pontfificia
Universidad Catdlica
del Pery (PUCP) a fs.
340.

Acreditara: Que, sobre el
particular, en sU
considerando N°22, esta
comision advierte indicios
de conducta de indole

sexual y sexista no
bienvenidas y por o
tanto indices de
hostigamiento sexual. En
el considerado  N°23
senala que, las

testimoniantes,
acudiendo a la comision
de hostigamiento sexual

La prueba es Util pero no
para acredita lo
manifestado por la defensa
de la querellada, la parte
importante de una
resolucion es la final, los
considerados y exposiciones
se encuentra subordinadas
a la conclusiéon, la comision
no se encuentra facultada
para hacer una investigar
un procedimiento
sancionador contra el Sr.
Castillo Butters. Solicitando

de lo PUCP | que, se valore la conclusion.

rectificdndose de  sus

testimonios, asimismo, la

comision indica no tener

competencia para

sancionar al Sr. Castillo

Butters.
Anexo 1 - F, | Acreditara: Que, no|lLa documental es inUtil,
informacion en la | deben darse las | impertinente e
pdgina web de la | conductas referidas por |inconducente, la NAS de
NAS donde se da | hostigamiento sexual, | ninguna  manera  fiene




cuenta que el Sr. Luis
Jaime Castillo Butters
fue expulsado de la
némina de
infegrantes de dicha
asociacién por haber

acoso o discriminacion y
por haber incumplido la
seccion 4 fue la razdn por
la cual el querellante fue
separado de la NAS.

jurisdiccion o competencia
para investigar a nivel civil,
penal o administrativo al Sr
Casillo  Butters, no hubo
investigacion porque existe
una imposibilidad juridica, lo

incurrido en qgue sucedid fue que se
infraccion de la suspendid  la  membresia
seccion 4 de después de recibir la
conducta denuncia de Marcela
correspondiente al Poirier.
QCcoso sexual.
Anexo 1 -G, Articulo | Acreditara: Que, en el |La documental es inuUtil,
del Portal fitulo del articulo, | impertinente e
internacional Destacado arguedlogo | inconducente, la National
Science. peruano expulsado por la | Academy of Sciences no
Academia Nacional de | fiene ningun vinculo con la
Ciencias de EE. UU, ello es | revista Science el cual es un
la comunicacion de la | medio de prensa que
sancién oforgo al Sr. | comunico una  noticiq,
Castillo Butters, | siendo solo la opinidn de un
evidencidndose que, en | periodista y se reitera que
base de su propia |solo hubo una suspension
investigacion decidié | temporal por parte de la
sancionar y rescindir su | NAS. Por otra parte, la NAS
afiliaciéon por haberse | no investiga.
encontrado la infraccion
de la seccidn 4 del
Cobdigo de Conducta de
la NAS.
ANnexo _] — H acreditara: Que, Marcela | La  prueba  es  inufil,
CO”?“?”C'C?, de Poirier realiza su defensa | impertinente e
pgrhopoaon COMO | o derechos humanos | inconducente, puesto que,
m'embfo ) del por redes sociales y |no obedece a un
colectivo Willkas, forma parte de un|documento que sea
do.n.de Marcela colectivo comprometido | absuelto, dado que, dicha
Pqner Maruenda con que la arqgueologia | dicho colectivo no busco al
clerce COMO | seq un espacio libore de | Sr.  Castillo  Butters  para
defensora de violencia y acoso sexual. | brindar su version de los
Derechos humanos. hechos al igual que el




periodista Michael Balter,
siendo un documento
parcializado

Anexo 1 - |, Carta
notarial de fecha 26
de agosto del 2021,

Acreditara: Que, el
querellante no tenia un
dnimo de conversar con

La argumentacion es
impertinente sobre la base
de que una carta notarial

remitida por el | Marcela  Poirier,  eran | es el mecanismo idoneo
querellante, que da cartas intimidatorias | para pedir una
cuenta de la accién | donde requerian  gue | rectificacion,  mds  aun,
infimidatoria Marcela Poirier hablara | cuando no exige un érgano
con los medios de|que determine la
comunicacién, para que | culpabilidad de una
eliminaran los reportajes | persona, “una persona es
que se hicieron por las | culpable, porque, se puede
denuncias publicadas | probar”. Intfimidar es
por Michael Balter y el | publicar a testigos
medio de comunicacion | reservados que declararon
Mano Alzada. a favor del querellante.
Anexo 1 — J Cara | Acreditara:  Que, ya |Su Ultima publicacion de
notarial de fecha 30 | estaba en el dambito | Marcela  Poirier  fue  en
de noviembre de |iudicial en su busqueda | noviembre, es decir que,

2021, que da cuenta

de la accioéon
intimidatoria que
habria ejercido el

querellante, obrante
a fojas 357.

de sancién para Marcela
Poirier, esta nueva carta
remitida a sU
pafrocinada pese a estar
una investigaciéon  en
marcha, para la defensa
es un acto intimidatorio,
para su patrocinada vy
otras victimas del Sr.
Castillo Butters.

después de recibida la
carta siguid publicando, de
lo cual se evidencia que no
se sintid atemorizada. Una
carta notarial no es un acto
de acoso.




Anexo 1 — L, informe | Acreditara:  El impacto | La prueba es inufil,
psiquidtrico de | psicoldégico que tuvo los | impertinente e
Marcela Poirier | hechos de hostigamiento | inconducente, puesto que,
Maruenda emitido | Vividos por  Marcela | tiene un sesgo, basta con
por la Dra. Martha Poirier Maruenda, por|leer un informe objetivo y
Rondadn. parte del querellante, | dicha persona es un
evidencidndose estrés | activista. Por otra parte, en
traumdtico por hechos | las conclusiones del
de violencia sexual que | documento establece que
habria denunciado en su | hay un dano, el mismo, no
oportunidad. corresponde al hecho de
que Marcela Poirier haya
continuado publicado, no
habiendo congruencia con
el informe, debido a que ya
admitiod que continuo
después realizando
publicaciones siendo la
Ultima  en el mes de
noviembre, dejando en
duda que haya sido
afectada
psicolégicamente,
evidencidndose
contradiccion.
ANexo 1 - M Acreditara: Que, se | No se considera idoneo, no
comunicacién formal | solicita a la Universidad | se advierte que sea una
con la Universidad | para que dé cuenta si| comunicacion, mads aun
Dartmouth (EE. UU.). Marcela Poirier | cuando a su defendido le
Maruenda emitiod o | comunicaron lo contrario.
remitio alguna
comunicacioén que,

fuviera impacto en que
se rescindiera la beca
que, supuestamente
habria perdido el Sr.
Castillo Butters, siendo la
Unica comunicacién que
fuvo con la Universidad
Dartmouth




COMO PRUEBA NUEVA.

Comunicacion de la
National Academy of
Sciences del 06 de
abril del 2022 a fs.
408.

Acreditara:  Que, en
dicha comunicacién la
NAS senala que el Sr.
Castillo Butters fue
elegido miembro
internacional de la
academia nacional de la
ciencia NAS de EE.UU., su
afiliacion se rescindié en

el ano 2021 en
cumplimiento  de  los
procedimientos de la

NAS concerientes a la
violacion seria de la
seccién 4 del Cédigo de
Conducta de la NAS en
la que se indica que se
debe abstener todo fipo
de acto discriminatorio,
acoso o intimidacion, en
una relacion de
diferencia jerdrquica vy
también se reconoce a
Marcela Poirier como
defensora de derechos
humanos.

Respecto a la forma, no
existe una traduccion
oficial, la NAS es un érgano
de habla inglesa y quien
habria  intentado  auto
fraducirse, lo cual no se
debe admitir y no fiene
eficacia legal, la via
correcta es la traduccion
oficial. Asimismo, no se ha
presentado un documento

vdlido que acredite
representacion. La
acreditacion de la
representacion, no se
evidencio algun

documento de derecho
infernacional que acredite
qgue son representantes de
la NAS. Respecto al fondo
de la confroversia n ose da
merito a una auto
tfraduccién de una persona
que no habla espanol, en
tal sentido, la prueba no se
considera Util, pertinente o
conducente.

Luego de agotado el tramite correspondiente, se prescindié de las

siguientes testimoniales:

1.- Solsire Natali Cusicanqui Marzano

2.- Julio Miguel Saldana Campos.

3.- Se excluyd para el debate, el Anexo 1-F de fs. 139 a 146 por pruebas
abundantes y no tener relacién directa con los hechos, por ser cartas en
idioma extranjero de fecha 28 de mayo de 2021 y 08 de mayo de 2021,




quedando EXCLUIDA COMO PRUEBA DOCUMENTAL para el

probatorio, conforme al acta de audiencia.

10.3. PRUEBA NUEVA

debate

COMO PRUEBA NUEVA OFRECIDA POR LA QUERELLADA.

Comunicacion de la
National Academy of
Sciences del 06 de
abril del 2022 a fs.
408.

Acreditara:  Que, en
dicha comunicacién la
NAS senala que el Sr.
Castillo Butters fue
elegido miembro
internacional de la
academia nacional de la
ciencia NAS de EE.UU., su
afiliacion se rescindid en

el ano 2021 en
cumplimiento  de  los
procedimientos de la

NAS concernientes a la
violacion seria de la
seccion 4 del Cédigo de
Conducta de la NAS en
la que se indica que se
debe abstener todo fipo
de acto discriminatorio,
acoso o intimidacion, en
una relacion de
diferencia jerdrquica vy
también se reconoce a
Marcela  Poirier como
defensora de derechos
humanos.

Respecto a la forma, no
existe una traduccion
oficial, la NAS es un érgano
de habla inglesa y quien
habria  intentado  auto
fraducirse, lo cual no se
debe admitir y no tiene
eficacia legal, la via
correcta es la traduccién
oficial. Asimismo, no se ha

presentado un documento
vdlido que acredite
representacion. La
acreditacion de la
representacion, no se
evidencio algun

documento de derecho
infernacional que acredite
qgue son representantes de
la NAS. Respecto al fondo
de la confroversia n ose da
merito a una auto
fraduccién de una persona
que no habla espanol, en
tal sentido, la prueba no se
considera Util, pertinente o
conducente.

10.4. PRUEBASDE OFICIO: En aplicacion del articulo 385° del Cdédigo
Procesal Penal, se dispuso incorporar los siguientes medios de prueba por la

judicatura:

1.- La denuncia de fecha 14 de agosto de 2020 presentada por Marcela

Poirier a la PUCP.




2.-El informe aclaratorio de la comision de fecha julio 2021 o resolucion N° 1
aclaratoria de la comision especial para la intervencién frente al
hostigamiento sexual de la universidad con las precisiones ya detalladas.

3.- El correo electronico cursado por la secretaria de instruccion del comité
contra el hostigamiento sexual de la PUCP, cursado el 18 de abril de 2022.

4.- El link o enlace que contiene el reportaje del medio de comunicacién
EPICENTRO, denominado "Presunto hostigamiento sexual en la PUCP: Los
testimonios de fondo”, publicado el 23 de abril de 2022.

XI. ALEGATOS DE CLAUSURA:

1. La Defensa del Querellante: Se mantuvo en su teoria sostenida

durante el juicio, dijo se debe centrar la discusion en que si existe difamacion
por la querellada Marcela Poirier, es importante mencionar que el derecho de
igualdad ante la ley es irrestricto inquebrantable, ninguna persona estd por
encima de la ley, todos responden por igual ante los actos, rechazando la
defensa cualqguier argumento de acoso judicial que fue esbozado por la defensa
de la querellada; en mas de 80 publicaciones en Facebook de acosador sexual,
agresor sexual, depredador sexual, homofdbico e incluso de funcionario corrupto,
son cualidades que, menoscaban el derecho al honor, con la agravante cuando
esta atribucién de cualidades de conductas se hace a través de medios de
difusidon masiva para que todos se enteren, lo cual ocurrié en el presente caso. Es
importante mencionar que, en el franscurso del juicio y cuando fue interrogada y
contra interrogada la querellada, aceptd la realizacion de dichas publicaciones,
no fue cuestionado por su defensa.

El querellante expuso sosteniendo vy ratificando la posicion de su
defensa en juicio, y dijo que la querellada sabia que la Unica sancién
de haber prosperado su denuncia, era que perdiera el trabajo de la
Universidad.

2. La Defensa de la Querellada: Oraliza su alegato de clausura sefalando
que la denuncia publica realizada por la querellada, llamadas exigencias de
espacios libres de violencia no constituyen delito de difamacion, se trata de
discursos de interés pUblico amparados por el orden constitucional y penal, y las
18 publicaciones demandadas datan enfre abril de julio de 2021, constituyen un
legitimo derecho de defender derechos a través de la libre expresion y a la
difusion de informacién y la defensa de una causa publica.

Finalmente, la querellada realizd su autodefensa, Refiere ser inocente del
delito de difamacién y adicional a ello menciona que el PerU es un pais violento y
es dificil pasar el dia a dia con este pesar de la violencia que se sufre en el pais,
refiere que no se inventé nada, hay 2 informes donde hay indicios y un reportaje,
se escuchd el testimonio de otras personas y otras personas tienen miedo de



testificar, refiere que, dicho proceso la estd destrozando econdmicamente vy
emocionalmente, que le hubiera sido mas fdcil conciliar al comienzo, pedir
disculpas y no tener que pasar por esto, pero esto es una causa justa dado que la
violencia contra las mujeres va a seguir en nuestro pais

XI. VALORACION DE LAS PRUEBAS ACTUADAS EN EL JUICIO ORAL

1. La valoracion probatoria es el momento culminante del desarrollo
procesal en el que el érgano jurisdiccional debe hacer un andlisis critico y
razonado sobre el valor aquiescente que los elementos probatorios
infroducidos en juicio tengan.

2. La valoracion de la prueba es el trabajo intelectual que hace
el Juez con la finalidaoad de otorgar determinado valor a los
elementos de prueba que fueron actuados en el juicio oral, asi
la prueba segun el articulo 158° del Cdédigo Procesal Penal, se
rige por el sistema de la libre valoracion razonada, respetando
las reglas de la sana critica, especialmente los principios de la
l6gica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos. En virtud de ello, el juzgador tiene libertad para
evaluar con amplitud los medios probatorios actuados en el
plenario.

3. Ahora bien, el andlisis y valoracion de la prueba, de los
hechos expuestos por las partes, se centrard a la participacion
de la querellada en los hechos que han sido materia del
presente juicio. En este sentido, es bajo la teoria del caso, tanto
de la defensa del querellante, como de la defensa de Ila
querellada, que a quien ke corresponde el eje central de los
hechos incriminados, es a la querellada Marcela Poirier
Maruenda.

4. En tal sentido, partiendo del relato factico expuesto por el querellante,
corresponde determinar la materialidad del delito denunciado, asi como,
de ser el caso, la responsabilidad penal de la querellada en su comision,
para tal efecto, se precisa que en el presente caso el querellante ha
formulado primigeniamente acusaciéon penal indicando bdsicamente que,
“ Se imputa a la querellada Marcela Poirier Maruenda, ser autora del delito
contra el honor en la modalidad de Difamacién Agravada, en agravio de
Luis Jaime Castillo Butters, en razén del marco de temporalidad de fecha
22 de abril hasta 28 de junio del aino 2021 habria realizado diversas
publicaciones en medios de comunicacién social masivos en las redes
sociales de Facebook; asi, la querellada habria realizd 80 publicaciones de
manera sistemdtica, mediante su cuenta personal, con la intencidén de
danar la reputacién del querellante, realizando afirmaciones en las frases




de “agresor sexual, hostigador sexual, depredador sexual y ser un
funcionario corrupto”.

5. La defensa de la querellada, expresd que se absuelva a la querellada de
los cargos imputados en su contra, indicando que la querellada ha venido
ejerciendo su derecho legitimo de defender los derechos humanos libre de
violencia contra las mujeres, dentro del dmbito Universitario y la facultad de
argueologia, sin dnimo de difamar, lo que existe es un reclamo exigente
gue motiva y tiene la intencién de informar y narrar la conducta de Castillo
Buters que fueron materia de pronunciamiento de la comision especial de
la Pontificia Universidad Catdlica del PerU -PUCP y publicaciones de medios
y periodistas de dmbito nacional e internacional.

6. Valorando los medios probatorios que fueron materia de debate en
juicio oral, y ahora materia de andlisis por la Juzgadora; es posible hacer
una valoracién de las pruebas no solo las ofrecidas, admitidas y debatidas,
que postularon las partes en juicio, sino también las que  fueron
incorporadas de oficio por la Juzgadora; en ese entender, es un hecho
probado y no negado por la querellada que las afirmaciones que se
dijeron en su cuenta personal de Facebook son ciertas, asi se advierte de
su propia declaracién prestada en juicio oral, ademds que como lo ofrecid
el querellante, tales afirmaciones realizadas mediante las redes sociales en
mencioén fueron plasmadas mediante actas protocolares a cargo de un
Notario PUblico, que no fueron cuestionadas técnicamente por la defensa
de la querellada, resultando inviable analizar los medios probatorios
orientados a tal situacion; por lo que siendo asi, corresponde analizar si esas
afiimaciones a través de las redes sociales de Facebook resultan
difamatorias y atentan confra el honor del querellante.

7. En ese sentfido, advertimos que el querellante Luis Jaime Castillo Butters
ha mantenido su imputacidn durante el juicio, aseverando que la
qguerellada Marcela Poirier Maruenda es la persona que ha cometido el
hecho delictivo que se le imputa, y por su parte la querellada Marcel Poirier
Maruenda, ha sostenido en su declaracion que las publicaciones realizadas
tuvieron un animo de informar y narrar hechos ocurridos en su agravio al
haber sido hostigada sexualmente como alumna del querellante y para
construir espacios seguros en las universidades y en la arqueologia,
alertando a la comunidad universitaria de las acusaciones de violencia
sexual y las formas de violencia de genero del querellante y otros docentes
y, para que la Ponftificia Universidad Catdlica del Perd- PUCP tome
acciones para proteger a las estudiantes y denunciar la impunidad frente
al hostigamiento sexual en la arqueologia. Ante la concurrencia de dos
posiciones contradictorias, por un lado, la del querellante y del ofro lado de



la querellada, debemos remitirnos a que si ha existido los elementos
constitutivos de la imputaciéon objetiva por parte de la querellada.

8. Que, para determinar la responsabilidad penal de la querellada -
acusada se debe valorar si esta cumple con los elementos siguientes:

ANALISIS JURIDICO:
El delito imputado es la de Difamacion Agravada, previsto y sancionado
por el primer y Gltimo parrafo del articulo 132° del Cédigo Penal:

“El que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera que
pueda difundirse la noficia, atribuye a una persona, un hecho, una
cualidad o una conducta que pueda perjudicar su honor o reputacion,
serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de 2 anos y con 30
a 120 dias-multa. {...)

Si el delito se comete por medio de libro, la prensa u ofro medio de
comunicacion social, la pena serd privativa de libertad no menor de 1 ni
mayor de fres anos y de ciento veinte a frecientos sesenta y cinco dias -
multa.

BIEN JURIDICO PROTEGIDO: El bien juridico es el honor, reconocido en el
articulo 2° numeral 7) de la Constitucidn Politica del Perd. Constituye un
derecho fundamental que protege y se deriva de la dignidad de la
persona, es decir, constituye la esencia misma del honor y determina su
contenido.

Elemento objetivo y subjetivo: Constituyen elementos objetivos del delito de
difamacion, que el sujeto ante varias personas reunidas o separadas, pero
de modo que pueda difundirse la nofticia, afribuye a una persona un
hecho, una cualidad o una conducta que pueda perjudicar su honor o
reputacion. El delito objeto de incriminacion, con la finalidad de determinar
si los hechos materia de denuncia encuadran en este fipo penal y luego
verificar si existe suficientes elementos de prueba que acrediten la
culpabilidad de la querellada, es decir, que lo vinculen como autora del
delito.

De acuerdo a la normatividad penal, se distinguen tres elementos
concurrentes para su configuracion: a) la imputacién de un hecho,
cualidad o conducta que pueda perjudicar el honor o la reputacion de
una persona; b) la difusién o publicidad de la imputacion; y ¢) el dnimus
difamandi; es decir, el dolo, que consiste en la conciencia de lesionar el
honor, mediante la propalacidén del hecho o circunstancia que pueda
danar el honor del agraviado. Conforme ha reconocido reiteradas
ejecutorias, como, la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 4236-




2007-Cusco de fecha 23 de enero del 2009, ha reconocido que estamos
ante un delito de tendencia, en el que se exige al agente una peculiar
infencion o dnimo, denominado animus difamandi; sin embargo, como
delito de tendencia, desaparece la ilicitud del acto cuando se ejecuta con
ofra intensién distinta a la de difamar como es el animus narrandi, el
informandi, el corrigendi, entre otros. En consecuencia, no cualquier lesion
del derecho al honor o dano al sentimiento que pueda afectar a una
persona sensible, puede ser considerado como delito de Difamacidn, sino
en comun concordancia con el principio de minima intencién o ultima ratio
del derecho, solo aquellos casos, en el que resulta clara y evidentemente
que el agente humilla o denigra la dignidad de una persona, mediante
comentarios o afirmaciones respecto a hechos, cualidades o conductas
de una persona, con desprecio al respeto que se debe tener a los demds y
con el sélo propdsito de mancillar el honor, contra quien se dirige los
comentarios o afirmaciones.

El Acuerdo Plenario N° 3-2006/CJ-116 del 13 de octubre de 2006, ha
establecido que el bien juridico que protege los delitos contra el honor
derivan de la dignidad de la persona, en cuya virtud, los ataques al honor,
son ataques inmediatos a la dignidad de la persona. De esta manera, el
objeto de este tipo penal, es proteger a su titular contra el escarnio o la
humillacion, ante si o ante los demas, e incluso frente al ejercicio arbitrario
de las libertades de expresidn e informacion, puesto que la informacion
que se comunique, en ningun caso, puede resultar injuriosa o despectiva.

9. Conforme al acotado acuerdo plenario, para que estas injerencias
en el honor de las personas puedan justificarse, es necesario que lo
manifestado en ejercicio de las libertades de expresidon e informacion,
deban:

Q) Incidir en la espera publica, no en la intimidad de las personas y de
quienes guarden con ella una personal y estrecha vinculaciéon familiar, por
lo que debe existir un interés legitimo del publico por conocer el tema. En
ese sentido, la proteccion del afectado se relativiza, cuando incida en
personajes publicos o de relevancia publica, quienes en aras del interés
general en juego deben soportar cierfo riesgo a que sus derechos
subjetivos resulten afectados por expresiones o informaciones de este
calibre; mas aun si las expresiones importan una critica politica, en tanto
éstas se perciben como instrumento de los derechos de participacion
ciudadana.

b) Respeten el contenido esencial de la dignidad de la persona. Asi no
estdn amparadas las frases objetivas, injuriosas, los insultos las insinuaciones
insidiosas y vejaciones, con independencia de la verdad de lo que se vierta
o de la correcciéon de los juicios de valor que contienen. Sin embargo, ello
no impide que se realicen evaluaciones personales, por mas desfavorables



que seqa, de una conducta, pero no lo estd, emplear calificativos que,
apreciados en su significado usual y en su contexto, evidencia un
menosprecio o animosidad.

c) Deben ejercerse de modo subjetivamente veraz. Ello significa que la
proteccién constitucional no alcanza cuando el autor es consciente de
que no dice o escribe la verdad cuando atribuye a ofro una determinada
conducta-dolo directo, o cuando siendo falsa la informacién en cuestion
no mostrd interés o diligencia minima en la comprobaciéon de la verdad -
dolo eventual-. En ese sentido, no se protege a quienes, defraudando el
derecho de todos a recibir informaciéon verds, actie con menosprecio de
la verdad o falsedad de lo comunicado, comportdndose
iresponsablemente al transmitir como hecho verdadero simples rumores
carentes de toda constatacidbn o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. Asi, la noficia, para gozar de proteccién constitucional, deben
ser diligencias comprobadas y sustentadas en hechos objetivos, debiendo
acreditarse en todo caso la malicia del informador.

d) Deben respetar el principio de proporcionalidad. Segun esta teoriq,
deben ponderarse las opiniones y los juicios de valor, que comprende la
critica a la conducta de otro, ya sea al ser estrictamente subjetivas son
imposibles de probar. Mediante este principio, se hace un andlisis centrado
en determinar el interés publico de la opinidon (fuera de la esfera privada) y
la presencia o no, de expresiones ultrajantes u ofensivas, que denotan estar
desprovistas de fundamento y formuladas de mala fe.

10. Se evidencia que existe un conflicto entre la proteccion
constitucional a la libertad de expresion (manifestacion de opiniones o
juicios de valor), informacién (imputacion o narracidbn de hechos
concretos) y derecho al honor. La solucion de conflicto pasa por formular
un juicio ponderativo que tenga en cuenta las circunstancias de cada
caso en parficular y permita determinar, si la conducta atentatoria contra
el honor, estd justificada o no, por ampararse en el ejercicio de estas
libertades; es decir, si la conducta sujeta a la valoracién penal constituye o
no un ejercicio de las libertades de expresion e informacion, conforme a lo
previsto en el inciso 8) del articulo 20 del Cdédigo Penal, resultando
insuficiente para la resoluciéon del conflicto el andilisis del elemento subjetivo
del indicado delito, en atencién a la dimensidn publica e institucional que
caracteriza a estas ultimas y que excede el dmbito personal que distingue
al primero. En ese sentido, pueden justificar injerencias en el honor gjeno, a
cuyo efecto es de anadlizar el dmbito sobre el que recaen las frases
consideradas ofensivas, los requisitos del ejercicio de ambos derechos vy la
falsedad o no de las expresiones aludidas.



11.  Asi también, sobre la Libertad de expresion e informacion: La
Comision Interamericana de Derechos Humanos. -CIDH en el Informe N°
52/19 Caso 12.629 — Informe de Fondo caso Carlos Baraona Bray-Chile, de
fecha 4 de mayo del 2019: en sus fundamentos 50) y 51) senala: [...] “A
pesar de su fundamental importancia, la libertad de expresion no es un
derecho absoluto. Dicha libertad puede estar sujeta a condiciones o
inclusive limitaciones, en particular cuando interfiere con ofros derechos
garantizados por la Convencién. El articulo 13.2 de la Convencion
Americana, que prohibe la censura previa, también preveé la posibilidad de
establecer restricciones a la libertad de expresion, mediante la aplicacion
de responsabilidades ulteriores, por el ejercicio abusivo de este derecho,
inclusive para asegurar el respeto a los derechos o la reputacion de los
demds. Sin embargo, estas restricciones tienen cardcter excepcional y
deben satisfacer las condiciones impuestas por la Convencion, es decir,
deben estar previstas en la ley, tener un fin legitimo y ser necesarias y
proporcionales para el logro de dicho fin en una sociedad democrdtica. La
falta de cumplimiento de alguno de estos requisitos implica que la medida
impuesta es contraria a la Convencion Americana. Las restricciones a la
libertad de expresion no deben impedir, mds alld de lo estrictamente
necesario, su pleno ejercicio y convertirse en un mecanismo directo o
indirecto de censura previa.

El articulo 13.2.a de la Convencion establece que “el respeto a los
derechos o la reputacion de los demds” puede ser motivo para fijar
responsabilidades ulteriores en el ejercicio de la libertad de expresion. El
articulo 11 de la Convencion consagra la proteccion de la honra y de la
dignidad de cualquier persona. Por ello, es legitimo que quien se considere
afectado en su honor recurra a los medios judiciales que el Estado
disponga para su proteccion, por lo que el Estado tiene la obligacién de
garantizar el derecho a la honra y la reputacion mediante acciones
positivas, lo cual puede implicar, en ciertos casos, la adopcion de medidas
dirigidas a asegurar dicho derecho protegiéndolo de las interferencias de
las autoridades publicas, asi como también de las personas o instituciones
privadas, incluyendo los medios de comunicacion”.

Por Ultimo, §Cémo probar el delito de difamacién agravada cometida por medios
de comunicacion?, al respecto, el [R.N. 2436-2011, Ucayali] en su Fundamento
destacado establece: 4) Conforme al tercer y Ultimo pdrrafo del articulo ciento
treinta y dos del Cédigo Penal, la difamacién se torna agravada por el medio
empleado cuando el agente actua haciendo uso de medio de comunicacién
social (vg. La radio) para atribuir un hecho, cualidad, o conducta que pueda
perjudicar al honor del aludido. Tal agravante, segun precisa SALINAS SICCHA se
explica en que al difamarse a una persona haciendo uso de dicho medio, aquél




tiene un mayor e inmediato alcance, y, por tanto, la desestimacion o reprobaciéon
al ofendido serd conocido por un mayor nUmero de personas. Es decir, un niUmero
incalculable de personas conocerian los hechos, cudlidades o conductas
injuriosas, ocasionando un enorme dano a la reputacion o fama de la victima. Por
ende, la magnitud del perjuicio personal que puede ocasionar al difamado, es lo
que al final de cuentas pesa para fener como agravante el uso de los medios de
comunicacién social masivo. 5) Asi, establecido en qué se funda el mayor injusto
de los delitos de difamacién agravada, cometidos a través de medios de
comunicacién, dada su estructura tipica, la prueba requerida para crear certeza
respecto de la responsabilidad penal del querellado —en todos los casos— versard
necesariamente sobre los siguientes puntos:

1) La atribucion a una persona de un hecho, una cualidad o una conducta que
pueda perjudicar el honor o la reputacion del querellante, es decir, la existencia
de las afirmaciones o comentarios difamatorios.

Il) La identificaciéon plena del querellado como el agente difamante, es decir
como el autor de las afirmaciones o comentarios difamatorios.

lll) La determinacion inequivoca del medio de comunicacion social especifico
empleado por el agente para la comisiéon del delito.

IV) La forma y demds circunstancias en que se efectud la difusion de las
afirmaciones difamantes a través del medio de comunicaciéon social, en especial,
la fecha exacta en que tuvo lugar.

V) El dolo de danar el honor y la reputaciéon del querellante.

IMPUTACION CONCRETA:

1. Los cdlificativos denunciados conftenidos en las publicaciones que
obran de fojas 49/206, efectuadas por Marcela Poirier Maruenda
desde su cuenta personal de Facebook, estdn representadas en las
publicaciones de los dias: Publicacion de fecha 22/04/2021: “5 soles a
que la plaza de arqueologia esta diseshada para alguien que defiende
a Luis Jaime Castillo Butters. Este senor no solo es agresor sexual y
homofdbico, sino que reparte puesto en la PUCP y antes en el MINCU,
como si fuera su chacra”.Publicacion de fecha 27/04/2021: “Y les
cuento, que aunque me silencien, la verdad sigue siendo la misma: LUIS
JAIME CASTILLO BUTTERS ES UN AGRESOR SEXUAL Y UN HOMOFOBICO... Y
USTEDES COMPLICES POR ENCUBRIRLO”. Publicacién de fecha
27/04/2021: “Tengo un par de preguntas para (casi) todxs Ixs
arqueologxs que tengo en Facebook: ;Como es posible que sigan en
silencio ante las agresiones sexuales y homofobia de Luis Jaime Castillo?
(...) Luis Jaime Castillo Butters es un agresor sexual y tfodo el mundo lo
sabe, todo el mundo habla de eso, inclusive antes de que hiciéramos
publicas nuestras denuncias, basta de decirlo en voz baja”. Publicacién



de fecha 29/04/2021: “3. Humanidades se zurra en la comision contra el
hostigamiento y le da DOS cursos al agresor y homofdbico Luis Jaime
Castillo. (...) ElI amiguisimo en humanidades puede mds que Ila
seguridad de las mujeres y disidencias, y la justicia social. Humanidades
es complice de la violencia de Luis Jaime Castillo Y ademds censura y
silencia a quienes exigimos justicia”. Publicacion de fecha 30/04/2021:
“5Qué podria recomendarle a las personas que trabajan temas moche
y la problemdtica de citar a un agresor sexual y un homofdébico como
Luis Jaime Castillo2”. Publicacion de fecha 01/05/2021: “Me acaban de
pasar los nombres de las 7 personas que escribieron una carta de
defensa y apoyo al agresor sexual y homofobico Luis Jaime Castillo”.
Publicacion de fecha 01/05/2021: “Mi pregunta fue como hacemos
para no citar al agresor sexual y homofobico Luis Jaime Castillo Butters
cuando estamos investigando temas moche”. Publicacion de fecha
03/05/2021: “Punto 8: Discriminar por razon de origen, sexo, raza,
ORIENTACION SEXUAL, religién, opinidn, condicién econdmica, social,
idioma o de cualquier ofra indole a cualquier persona o grupo de
personas. Ejemplo: Luis Jaime Castillo Butters es un homofdbico y lo han
dejado ensenar, yo fui discriminada por mi orientacion sexual por
profesores PUCP... pero ahi siguen, protegidos por el departamento de
Humanidades y por la misma universidad”. Publicacion de fecha
10/05/2021: “Similar me pasa con el Comité de Intervencion frente al
Hostigamiento Sexual PUCP, a quienes entre otfras cosas les he
preguntado si el agresor sexual y homofdbico Luis Jaime Castillo fue POR
LO MENQOS capacitado antes de regresar a las aulas...”. Publicacion de
fecha 13/05/2021: “Entre ofras cosas, les he preguntado si el agresor
sexual y el homofdbico Luis Jaime Castillo Butters POR LO MENQOS fue
capacitado antes de regresar a las aulas. También he preguntado si es
que la Sunedu ha sido notificada de que este docente es un peligro
para las estudiantes”. Publicacién de fecha 17/05/2021: “En el dia
contra la homo-lesbo-bi-fransfobia... quiero recodarles a la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd — PUCP, Departamento de Humanidades
PUCP, Facultad de Letras y Ciencias Humanas PUCP, la Especialidad de
Arqueologia PUCP que luis Jaime castillo no sdlo es un agresor sexual,
sino también un homofdobico, también recordarles que desde Ia
especialidad de arqueologia me han discriminado por ser lesbiana y
activista”. Publicacion de fecha 18/05/2021: “el Museo de Sitio y
Santuario Arqueoldgico de Pachacamac me acaba de botar de la
conferencia a la que registré debidamente, donde estd exponiendo en
estos momentos el agresor sexual y homofdbico Luis Jaime Castillo
Butters”. Publicacion de fecha 18/05/2021: “Hoy Luis Jaime Castillo,
agresor sexual y homofdbico (defendido por la Especialidad de
Arqueologia PUCP, el Departamento de Humanidades PUCP vy la
Facultad de Letras y Ciencias Humanas PUCP) estd de invitado en la
presentacion de un libro”. Publicacion de fecha 17/06/2021: “Como



muchxs de ustedes ya saben, llevo caso un ano peledndome con la
PUCP por su ineficiencia (antidemocrdtica y capitalista) para lidiar con
la violencia de género que algunos de sus profesores ejercen en la
institucion. Hace cerca de un ano algunas de mis companeras
decidieron hacer publica las violencias ejercidas sobre ellas por parte
del agresor sexual y homofobico Luis Jaime Castillo Butters (si, un hombre
blanco con poder econdémico) (...) La balanza estd inclinada a favor de
Luis Jaime Castillo Butters (y muchos otros agresores sexuales) porque
instituciones como la PUCP dejan que se salga con la suya”. Publicacion
de fecha 21/06/2021: “shasta cuando la Pontifica Universidad Catdlica
del Pery — PUCP dejard a Luis Jaime Castillo Butters (y otros docentes
agresores sexuales y homofdbicos) seguir ensefiando?” Publicacion de
fecha 28/06/2021: “Hoy, en el dia del orgullo, quiero recordarles que la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd — PUCP encubre al agresor
sexual y homofdbico Luis Jaime Castillo Butters”. Publicacién de fecha
28/06/2021: “Eso incluye alzar la voz contra la violencia que ha
cometido el agresor sexual y homofdbico Luis Jaime Castillo Butters y el
circulo de profesorxs que lo protegen (algunxs de Ixs cuales también son
homofobicxs)”, sobre esto, el querellante refirid, que estas conductas
han danado su honor y su buena reputacion profesional, siendo que
estos ataques constantes poniendo en tela de juicio su cardcter moral,
causando dano fisico, psicoldgico, moral y reputacional, fue afectado
en todo dmbito : fisico, refiere tener una  situacidn cardiaca,
agravandose durante esa época; subida de presion, taquicardia; en el
dmbito psicolégico, tuvo que confratar servicios especializados de un
psiquiatra de 2 o 3 veces por semana, medicdndole fuertemente,
generando ansiedad y angustia, hecho que no habia sucedido en la
vida; econédmicamente, perdié trabajos, becas, oportunidades, efecto
catastrofico sobre su carrera; que su hijo menor de edad entré a
Google haciendo una busqueda con su nombre es exactamente igual,
ddndose con la sorpresa que su padre es una persona acosadora,
homofdbico y con aparentes antecedentes, perjudicando hasta su
familia y todas las personas de su entorno, ratificados por el
guerellante al momento de prestar su declaracion.

. La querellada, en su declaracion prestada ha referido haber sido
hostigada sexualmente cuando el querellante fue su profesor de
argueologia 4 en el ano 2008, se dio con la exposicidn de una mujer
erotica, en una exposicion breve; denuncio los hechos en el 2020, la
comision de la PUCP que investigd encontré indicios de
hostigamiento sexual en su agravio y como le hicieron creer que, el
querellante era un arquedlogo muy importante en el PerU y en la
Universidad no tenia mecanismos para proteger a las victimas de
hostigamiento sexual ni campana para la violencia contra las



3.

mujeres, no hizo una denuncia formal en su momento y que, motivd
su denuncia cuando salié el reportaje del periodista Michael Balter,
que no era la Unica mujer hostigada sexualmente por el querellante
sino muchas mds quienes lo denunciaban, a la par en el 2020
denuncié una mujer de 33 anos activista para la comunidad LGTB;
que la intencién de las 17 publicaciones donde denuncid al
querellante fue para construir espacios seguros en las universidades y
en la arqueologia, alertando a la comunidad universitaria de las
acusaciones de violencia sexual y las formas de violencia de genero
del querellante y ofros docentes y denunciar la impunidad frente al
hostigamiento sexual en la arqueologia; sus publicaciones de
Facebook se basan en el reportaje de Michael Balter y los 2 informes
de la comisién frente al hostigamiento de la PUCP donde se
encontraron indicios de hostigamiento sexual, homofobia y abuso de
poder, la comisidn no lo sanciond dado que, no existia al momento
en que ocurrieron los hechos; dijo ademds que con las publicaciones
no buscaba perjudicar el honor de Castillo Butters; reconoce todas
las 17 publicaciones en Facebook siendo ella quien lo escribid y fue
con el fin de fraer a la luz el poco accionar de la Pontificia
Universidad Catdlica del PerU-PUCP ante casos de hostigamiento
sexual y en ambos casos se enconird indicios de hostigamiento
sexual, abuso de poder y homofobia.

Ahora bien, de las pruebas actuadas en juicio oral, se evidencia:

3.1 Del medio probatorio, documental postuladas al proceso
tanto por el querellante como por la querellada, y debatida
en juicio, tenemos el Informe Final de la Investigacion de
oficio (fs. 135y 340 y 587) de fecha 23/11/2021 realizada por la
Comision Especial para la intervencion frente al hostigamiento
sexual en la Universidad- PUCP, en cuanto a los hechos refiere,
" con fecha 29 de junio del 2020, se publica en el blog periodistico del
senor, un informe sobre casos de presunto hostigamiento sexual, entre
ofras faltas, en agravio de egresadas de Ila Especialidad de
Arqueologia”, y en una de sus 5 conclusiones dice:... “1. La Comision
especial, de acuerdo al mandato del Reglamento por el que se rige,
solo se encuentra facultada para iniciar procedimientos disciplinarios
por hostigamiento sexual cuando concurran dos elementos,
denunciante e indicios de hostigamiento sexual. Siendo que, en el
presente caso, no se ha podido advertir una denuncia formal contra el
docente investigado; y que los presuntos hechos de hostigamiento
sexual ocurrieron anfes de la enfrada en vigencia del Reglamento, no
se encuenfra facultada para iniciar un procedimiento disciplinario en
contra del docente investigado.



Sin embargo, es menester senalar que en consideracion de la informacién que

ha podido obtener la comision a fravés de su investigacion, se advierte la
presencia de indicios de hostigamiento sexual. 2. Recomendar a las
autoridades de la Universidad garantice a las testimoniantes asi como a las y
los actuales estudiantes, graduados y egresados, seguridad y el respaldo
necesario a fin de producir confianza y puedan identificarse al momento de
prestar sus testimonios”. Este medio probatorio que al ser sometido a
contradictorio, las partes reconocieron su relacién con los hechos
(pertinencia) y la idoneidad legal para probar (conducencia), por
lo que tiene valor probatorio.

3.2 Luego, el medio probatorio también postulada por las dos
partes y debatida en el contradictorio, tenemos la Resolucion
N° 01- Pronunciamiento de la Comisiéon de fecha 19/10/2020
emitida por la Comisidn Especial para la Intervenciéon Frente all
Hostigamiento Sexual de la Universidad Catdlica del Pery, en
la denuncia de parte, por hostigamiento sexual interpuesta
por Marcela Poirier Maruenda, de fojas (135 y 338 y 581), en
dicha resolucion en el punto 10 precisa: ... “Que, en tal sentido,
esta comision considera que las conductas imputadas el denunciado
Enel ano 2019, en el contexto advertido de los hechos y detallados por
la denunciante, no configurarian las caracteristicas de aquellas
conductas que, de acuerdo con la definicién brindada por la norma
citada anteriormente, califican como actos de "hostigamiento sexual”.
Asimismo, tampoco podrian subsumirse en alguna de las conductas
infractoras en el articulo 3° del Reglamento”, en el punto 11 establece "
No obstante, como se dijo anteriormente, esta comisidn ha advertido
de los hechos y documentos aportados por la denunciante, que si
resulta légico concluir que podrian haberse configurado actos de
propiciar el consumo de alcohol en espacios educativos, mala praxis
por parte del de el denunciado, exclusibn de oportunidades
académicas y hasta hostigamiento sexual a través de la exposicion de
material visual de connotacion sexual en espacios educativos por parte
de el denunciado en su agravio”, y resuelve: Declarar improcedente la
denuncia por hostigamiento sexual interpuesta por la egresada Marcela
Poirier Maruenda. Este medio probatorio no fue objeto de observacion
ni cuestionada por ninguna de las partes, por lo que tiene valor
probatorio.

3.3 Asi también, tenemos el acta de denuncia de parte de
Marcela Poirier Maruenda, de fecha  14/08/2020 (fs.906)
presentada ante la Comisidn Especial para la intervencion
frente al hostigamiento sexual en la Universidad, que contiene
la denuncia contra el querellante como profesor; en ella, la
querellada cuestiona la exposicion del docente (querellante),
indicando que pasd en el proyector una mujer en posicion



erdtica semidesnuda, y eso le desconcertd, que la vision que
tenia del profesor y de su carrera nunca fue la misma,
cambiando drdsticamente su relacion con el profesor, le tuvo
miedo.

Luego refiere, que el ano 2011 le pidid al querellante que le
escribiera 3 cartas de recomendacién. Una a la universidad
de Stanford, ofra a la universidad de Purdue y a la universidad
de Nuevo México, siendo su primera opcion Stanford, el
guerellante aceptd enviar las cartas. Que, meses después se
enteré que ofra persona habia ingresado a Stanford y ella no;
pero fue aceptada en Purdue, en india, donde vivid 7 anos y
fue victima de constante homofobia y racismo, le seguian, le
gritaban al escuchar hablar espanol, fue duro. Que ahora
cuenta esa historia, porque es relevante al control y al abuso
que tiene Luis Jaime Castillo Castillo. Relata, se enterd que una
colega le habia pedido al profesor Castillo una carta de
recomendacion, para postular a la universidad de EE.UU. él le
dijo que no podia porgque ya habia recomendado a la misma
universidad a un alumno y que ademds se ve mal que un
profesor recomiende a dos, y esto le llevd a recordar su
experiencia cuando postuld a Stanford otra persona, y ella
postulaba a la vez; la persona, era estudiante de Luis Jaime
Castillo, y se preguntd si es que habia mandado su carta ya
que tenia evidencia de que Castillo se negaba a escribir dos
cartas para una misma universidad, se pregunté ademds que
si intencionalmente le escribid una mala carta, y recordd una
conversacion por mail que tuvo con una persona, con quien
queria trabajar, le comentd que él estaba muy descontento
como se habia dado el proceso de seleccion ese ano y que
lamentaba mucho que no haya podido ingresar a Stanford.
Precisa que su futuro arqueoldgico otra vez estuvo controlado
por Luis Jaime Castillo. Nuevamente fue victima del abuso de
poder. Que, tiene un doctorado, pero tiene stress
postraumdtico por haber vivido en un lugar tan violento como
lo es la india. Contra este medio probatorio en el
contradictorio la defensa técnica de la querellada ha
contradicho su actuacion, indicando que éste no es una
segunda instancia, y ese tema ya ha sido interrogada la
querellada al prestar su declaracion en juicio; sin embargo,
este despacho considera valorar como medio probatorio
porque confiene versiones de odio, resenfimiento, culpando la
querellada de su situacidn emocional y los hechos de
homofobia que sufrid en la india, al querellante, ademds



sobre los cuales ha sostenido su defensa en el juicio la defensa
del querellante, asi como la defensa de la querellada, por
tanto es parte de la teoria del caso sostenida por ambas
partes procesales, el juicio.

3.4 El Informe aclaratorio emitida por la missma Comisién Especial
para la Intervencion Frente al hostigamiento sexual en la
Universidad- PUCP, de fojas (925/933) sobre la peticion de
aclaracion de las conclusiones del informe final emitida en la

investigacion de oficio, establece : ... en sus conclusiones “ En
este contexto, no existe elementos suficientes como para recomendar
el inicio de un procedimiento disciplinario contra el profesor Luis Jaime
Castillo Butters por la comisidon de actos de hostigamiento sexual; y en
consecuencia, se reitera el archivamiento de la investigacion en su

contra” . En relacién a la solicitud del prof. Luis Jaime Castillo de
fecha 23 de marzo del 2021, a la decision del Consejo
Universitario de fecha 14 de abril del 2021 ... la comision tiene
a bien informar lo siguiente: en sus conclusiones establece,
que al no existir elementos suficientes como para recomendar
el inicio de un procedimiento disciplinario contra el profesor
Luis Jaime Castillo Butters por la comision de actos de
hostigamiento sexual, reitera el archivo de la investigacion;
documentales que fueron sometidas a contradictorio, la
defensa técnica de la querellada ha contradicho su valor
probatorio precisando que no fue noftificada con ningun tipo
de informe, no reconoce la veracidad, si la misma comision
dijo que hubo una investigacion; del andlisis de dicho
documento debe evidenciarse la existencia de un
pronunciamiento de la misma comision especial investigadora
de la Universidad, por tanto coadyuvard la tesis del
querellante, de no tener investigacion pendiente, en tal
senfido, este despacho otorga valor probatorio por tener
relacion directa con los hechos denunciados.

4. Se colige entonces, conforme a los medios probatorios

mencionados, que en el caso concreto, las calificaciones en las
frases que publicd la querellada no tienen justificacion ni
exculpaciéon alguna, al no existir vinculo causal probado vy
demostrado, pues, la intencion fue de difamar, porque Marcela
Poirier Maruenda tenia pleno conocimiento que no habia
enconfrado respuesta positiva a su denuncia ante la comision, lejos
de cuestionar o impugnar las decisiones administrativas, y/o
denunciar judicialmente, optd por calificar publicamente al



querellante, asimismo, se evidencia el odio y rencor que expresa
confra el querellante en sus versiones contenidas en el acta de
denuncia de fecha 14/8/2020, presentada ante la Comisidon Especial
para la Investigacién Frente al Hostigamiento Sexual de la
Universidad- PUCP, al referirse que duda si el profesor Castilla Butters
envidé o no su carta de recomendacion a la universidad Stanford, y
se enterd que ingresd otra persona alumna de Luis Jaime Castillo, y
ella no, y refiere, nuevamente fui victima de poder de Luis Jaime
Castillo; optando entonces, hacer justicia por mano propia,
escribiendo y publicando dia tras dia calificaciones, con la plena
voluntad de lesionar el honor de una persona, consciente de obrar
con mala intencién y deseo de danar el bien juridico objeto de
tutela penal; en tal senfido, permite sostener a esta judicatura que
buscd una minusvaloracion del honor y reputacion del querellante. El
dolo, como elemento subjetivo, se advierte de las propias
expresiones escritas ufilizadas y publicadas en red social y del
contexto en que se dieron- el hecho psicoldgico o interno se prueba
mediante pruebas por indicios-. Afirmar sin mds que, como persona,
se es un “agresor sexual”, “hostigador sexual”, “depredador sexual”
y “ser un funcionario corrupto”, es una ofensa manifiesta o palmaria.
Mas alld de lo impropio de la teoria de los animus para excluir el
elemento subjetivo en el delito de difamaciéon, lo esencial es
determinar la intencién ofensiva desde los términos utilizados por el
agente activo y el contexto en que se expresaron, constituyendo
delito de Difamacién Agravada, considerando los conceptos
descritos preliminarmente.

Asimismo, en juicio oral, se examind a los testigos ofrecidos por la
querellada, quienes respecto a si existen denuncias ante autoridad
judicial o extrajudicial por los hechos que contienen los calificativos
publicadas, contra querellante, expusieron:

5.1 El Testigo periodista, MICHAEL STANLEY BALTER, dijo que se
dedica a investigar casos de violencia de género y abuso
sexual en el dmbito cientifico supo la existencia de Marcela
Poirier debido a referencia de ofros testigos que estaban
participando en la investigaciéon y la contacto para que
participe como testigo en su investigacién, pero ella se negd, y
respondiendo a las preguntas formuladas por la defensa del
querellante, dijo que, no converso con ninguna autoridad
peruana para comunicar los antecedentes de acoso sexual;
las afectadas no denuncian este tipo de actos y ademds en
este caso en especifico nadie le menciono que Marcela



Poirier presento una denuncia policial y no hablo con las
autoridades peruanas dado que no habian denunciado.

5.2 La testigo PILAR MARGARITA ESCONTRIAS: Dijo que, conocié al
qguerellante Sr. Luis Jaime Castillo Butters antes de terminar sus
estudios en el verano 2010 como estudiante de campo en el
proyecto San José de Moro; ante el interrogatorio formulado
por la defensa del querellante dijo: que, no ha escuchado
ninguna sancion criminal del Sr Castillo Butters; nunca ha
denuncio formalmente a ofro profesor, pero si hablo con ofros
profesores sobre los actos sexistas que vio en el campo,
ademdas dijo, de los hechos declarados de haber sufrido actos
de hostigamiento por parte del Sr. Castillo Butters, no tiene
ninguna prueba, audio, video o documento fuera de su
propia de declaracion.

53 La testigo CLAUDIA LIZBETH NUNEZ FLORES: dijo Dijo que,
conocidé al Sr. Luis Jaime Castillo Butters por haber sido su
profesor en la Pontifica Universidad la Catdlica del Perd donde
es profesor principal, indica que en 2 ocasiones el querellante
le ofrecid ser parte del proyecto San José de Moro. Ante el
interrogatorio de la defensa del querellante, dijo: que, no tiene
conocimiento que el Sr. Castillo Butters haya sido condenado
por un tribunal peruano por actos de acoso sexual y que la
Unica informacion que tiene es de la Universidad la Catdlica
que indica que hay indicios de hostigamiento sexual y abuso
de poder; manifiesta que si ha leido el informe del a comisién,
y no cuenta con ninguna prueba de audio, video o
documental que acredite el conjunto de didlogos que le
atribuye al Sr Castillo Butters de haberla invitado en multiples
ocasiones a participar al proyecto y los calificativos que se
hizo en la declaracién.

6. Como se puede evidenciar, dichas testimoniales corrobora la tesis
del querellante, de no haber sido nunca investigado ante autoridad
judicial competente por actos de acoso sexual, hostigador sexuadl,
homofobia, y ser corrupto, que ampare las calificaciones publicadas
por la guerellada. Mas aun, en un Estado social democrdtico de
derechos como es el Pery, existen division de poderes, cada uno
cumple un rol fundamental; asi, en la persecucidn de hechos que
revisten actos que lesionan derechos fundamentales vy/o
constitucionales, es el sistema de justicia; quedando, entonces,
como rol del individuo o ciudadano el deber de poner en



conocimiento de las autoridades competentes los hechos que
lesionen derechos personales y/o grupales. Es preciso destacar,
durante el juicio oral, tanto la querellada, su defensa y los testigos
ofrecidos por esta parte, han sostenido que el querellante es un
profesor que fiene mucho poder, es poderoso, famoso con todo el
dominio y poder, pues, esta teoria, no limita ejercer sus derechos
quien se considere lesionada, existen instancias nacionales y supra
nacionales para ejercer derechos, conforme lo hacen miles de
ciudadanos y ciudadanas en el PerU y el mundo.

. Respecto a los calificativos de “agresor sexual” “hostigador sexual”,
“depredador sexual” y “ser un funcionario corrupto”, son frases
ofensivas, denotan un dnimo marcadamente difamadoras. Decir a
una persona, a través de una red social, de acceso publico y de
conocimiento de un nuUmero indeterminado de personas, mds adn si
el agraviado ha sido un personaje publico - ex Ministro de Cultura,
profesor principal por muchos anos en la Ponfificia Universidad
Catdlica del Peru-PUCP, quien ademds dirige un gran proyecto de
Arqueologia de San José de Moro, en el Pery, y expositor en grandes
universidades del mundo, asi han aseverado ademds los testigos,
ofrecidos por el querellante, veamos:

7.1 La testigo CYNTHIA DEL ROSARIO VARGAS CORREA DE HUERTA,
dijo, que conoce a la querellada y compartié clases con ella, el
guerellante fue su profesor, no recuerda que el profesor Luis Castillo
haya exhibido la imagen de una mujer desnuda, de haberlo hecho
lo recordaria, en su condicién de alumna no fue testigo de ningun
acto de hostigamiento ni acoso a ninguna de sus companeras de
clases.

7.2 La testigo ENMA ARABELLA PEREA RIOS, dijo que, formo parte
del Proyecto San José de Moro, labord con el senor Luis
Castillo Butters, no fue testigo de ningUn acto de acoso, ni de
hostigamiento sexual o similar hacia alguna alumno (a) o
trabajador (a) del proyecto San José de Moro, incluso habia
personas pertenecientes a la comunidad LGTB, no fue testigo
de ningun acto de acoso por parte del querellante hacia
algun integrante de la comunidad LGTB; no conoce a
Marcela Poirier, no ha leido su denuncia presentada a la
comisidn de hostigamiento de la Pontifica Universidad
Catdlica, no ha leido el documento respecto a la
investigacion en la que 5 estudiantes senalan al querellante
como autor de hostigamiento sexual, que, en el 2012 hasta el
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Ultimo ano en que trabajo en el proyecto San José de Moro no
ha presenciado ningun acto de hostigamiento sexual ni
discriminacion por parte del Sr. Luis Castillo Butters, habia
comunicacién constante de la situaciones que ocurrian en el
campo, pero nunca se registrd ningun tfipo de acusacion
sexual con algun miembro del equipo, no habia ningun tipo
de reglamento para ese tipo de situaciones y menciona que
no conoce las 17 publicaciones realizadas por Marcela Poirier.

7.3 La testigo MARIA ELENA CORDOVA BURGA, dijo, conocer al
senor Luis Castillo Butters en un aproximado de 20 anos, no
conoce que haya sido procesado o condenado por algun
acto sexual e indica que su comportamiento siempre fue
respetuoso con todos, nunca tuvo una conducta homofdbica
y que la mayoria de trabajadoras eran mujeres, no
evidenciondo ninguna conducta desordenada; que
afectacion cultural y reputacional del querellante fueron
sumamente graves, arruindndole la vida profesional vy
académica, precisa que hace un ano o ano y medio estd
alejado de los escenarios y cree que el dano es muy grave y
dificil de resarcir; fue nombrada como Viceministra cuando el
Sr Luis Jaime Castillo Butters fue Ministro, refiere que cuando
tenia el cargo de directora regional de cultura en ocasiones
visitaba los proyectos que se ejecutaban dentro del dmbito de
su jurisdiccion y en varias ocasiones acudio a las excavaciones
del querellante en cumplimiento de sus funciones en San José
de Moro y nunca vio una conducta incorrecta por parte del
guerellante, que cuando supervisaba no habia consumo de
alcohol en los ambientes de trabajo, los cuales estaban bien
ambientados y organizados, indica que se enterd por medio
de los rebotes de los mensajes que la querellada publicaba en
Facebook hace un y medio aproximadamente; menciona
que durante 30 anos de San José de Moro, ha ido en varias
oportunidades al campo, no fue alumna del querellante, que
ha leido los 2 informes de hostigamiento sexual en contra del
Sr. Luis Jaime Castillo Butters, pero no recuerda con precision el
texto de ambos informes.

El testigo BENJAMIN CASTANEDA APHAN, dijo visité el proyecto San José
de Moro en el 2010 al 2012, no fue testigo de ningun acto de acoso
sexual, discriminacion o hostigamiento hacia algun personal de campo,
estudiante o docente, el querellante tenia personal de la comunidad
LGTB interactuando de buena manera, no habiendo ningUn acto de



discriminacion, precisa no tener conocimiento que la Universidad haya
sancionado al Sr. Luis Jaime Castillo Butters, dejo de dictar clases pero
no hubo una sancién formal, ha declarado que se enterd de las
publicaciones realizadas por Marcela Poirier en las redes sociales; que
las publicaciones le ocasionaron estrés al Sr Castillo Butters, dejando de
dictar clases, al sentirse amenazado por las manifestaciones que habia
en su contra, dejando de lado el interés en el seguir con su investigacion
y carrera politica; dijo ademds que sabe de la denuncia realizada por
Marcela Poirier debido a los post que ha habido, los post se encuentran
en el Blog de Michael Balter y las publicaciones de Marcela Poirier las
leyd en Twitter. Que, respecto al valor probatorio de los testigos se debe
rescatar en principio, han referido en sus festimonios, conocer al
querellante y querellada, no tienen ningun vinculo con ambos, no se ha
advertido que ha surgido durante el debate alguna circunstancia
espuria que invaliden sus declaraciones, esto es motivo de odio,
resentimiento o venganza contra la querellada, ello bajo el concepto
de incredibilidad subjetiva, desde un andlisis de coherencia los testigos
han efectuado una exposicion légica ubicdndose en tiempo y espacio
dando a conocer la informacién que percibieron, no evidencidndose
contradicciones interna en si mismo, desde un andlisis de verosimilitud
los testigos han indicado conocer los hechos de las publicaciones
efectuadas por la querelloda, que tienen conocimiento del
comportamiento idéneo del querellante como profesor de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd -PUCP, y como en la Direccidon del
Proyecto de San José de Moro, asi como saben el efecto y dano que
causd en el querellante las publicaciones.

9 De otro lado, debe tenerse en cuenta, que la querellada segun ha
referido en juicio oral, es una profesional con el grado de doctora en
antropologia, como tal, tiene el dominio de las ciencias de la investigacion;
es una Empleada Publica, laborando en una de las direcciones de la
Biblioteca Nacional, institucidn que pertenece al Ministerio de Cultura,
como tal, tiene un ponderado rol social, por tanto debe ser conocedora
de los derechos y de los deberes que como fitular del mismo debe observar
al momento de publicar una informacion, opinidn, o emitir calificativos;
hecho que no advirtid la querellada quien con su actuar conductual ha
lesionado el honor del querellante, quedando con ello debidamente
establecido que su conducta se encuentra inmersa dentro del tipo penal
imputado, pues el derecho a la libertad de informacion no puede
justificarse en el empleo de expresiones insultantes y calificativos que
atentan claramente Ia honorabilidad del querellante dado que en un
Estado de Libertades a ningun ciudadano se le estd permitido menoscabar
el valor reconocido a una persona como es la dignidad humana. En tal



sentido, queda acreditado los elementos objetivos y subjetivos de la
comision del ilicito que se le imputa a la querellada, resultando, ser
merecedora de una sancion penal al haberse calificado como “agresor
sexual”, “hostigador sexual”’, “depredador sexual” y “ser un funcionario
corrupto”, al querellante.

10 Abundando lo sostenido por la judicatura, si bien toda persona
tiene derecho a la difusion del pensamiento e informacién, a través de
cualguier medio de comunicacioén social, tal como lo ha sostenido la
defensa de la querellada en sus alegatos finales, tal facultad encuentra
sus limites en la prohibicion de atentar contra el honor y buena
reputacion de ésta, cuya dignidad constituye el fin supremo de la
Sociedad reconocido en la Constitucidn Politica del Estado. De lo
debatido en el plenario, la atribucion de cadlificativos asigndndole
cualidades al querellante, resultan ser lesivos a su honor y reputacion,
derechos que de ninguna manera se pueden soslayar bajo la justificacion
de construir espacios seguros en las universidades y en la arqueologia,
alertando a la comunidad universitaria de las acusaciones de violencia
sexual y las formas de violencia de género y denunciar la impunidad
frente al hostigamiento sexual en la arqueologia, han traspasado el limite
del derecho alegado, atentando ello contra el honor del querellante, al
haber afirmado hechos no probados ni demostrados, toda vez que no
han sido amparados por la Comision especial de la Universidad,
legitimada para pronunciarse, tampoco la querellada cuestiond a través
de los recursos de defensa, es decir, son hechos falsos, calificdndolos
como ciertos, en las publicaciones a través de las redes sociales que han
circulado en toda las redes sociales de grupos y contactos tanto de la
qguerellada, universidad PUCP, docentes y todo el entorno social del
querellante, quien ha referido en su denuncia y declaracidn sus
contactos son a nivel nacional e internacional, creando una imagen
diferente a la real del agraviado, lo que no es admisible; pues, mediante
las maximas de la experiencia el que recibe la informacion (publicacion)
en redes sociales se forma una imagen de la persona de quien se relata
un hecho por verdadero o falso que fuera, puesto que como ya se ha
mencionado no existe una proteccidon constitucional a dichas libertades
de expresion y de informacion cuando se utiliza palabras injuriosas, los
insultos o las insinuaciones insidiosas y vejaciones, como se dio en el
presente caso, quedando claro que las expresiones de “agresor sexual”,
“hostigador sexual”, “depredador sexual” y “ser un funcionario corrupto”,
al querellante, no constituyen critica, ni informacién alguno, sino que son
expresiones especificamente dirigidas a atacar el honor del querellante.



11 También debe precisarse, que el querellante, habiendo tomado
conocimiento de las publicaciones efectuadas por la querellada en su
pdgina de Facebook. envié dos cartas notariales de fechas 27/08/2021
(fs. 118), adjuntando las publicaciones, reiterando eliminar los
comentarios difamatorios de las redes sociales Facebook, twiter y otras, y
abstenerse en el futuro de hacer cualquier juicio sobre la persona del
querellante y realice gestiones para que retire toda la publicacioén; sin
embargo, no mostro interés alguno a la solicitud.

12 Esta judicatura deja constancia, que no emite pronunciamiento
respecto a las documentales actuadas en juicio y las que se detallan en
el punto correspondiente de esta resolucion, no mencionadas en el
andlisis de esta decision, por que no guardan relacion directa con el
hecho objeto de debate, que es determinar si las frases publicadas en
redes sociales afectaron el honor del querellante, conforme asi lo ha
ordenado inclsive la Sala Penal de Apelaciones en su ejecutoria superior
de fecha 15/12/2021,como consecuencia de la apelacién formulada por
el querellante ala resolucion de fecha 21/09/2021.

XIl. DETERMINACION DE LA PENA

1. La pena bdsica establecida para el delito de difamacion agravada
estd regulada en el Ultimo pdrrafo del articulo 132 del Cddigo Penal vy
establece una pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres
anos y de ciento veinte a frescientos sesenta y cinco dias-multa;
peticiondndose por el querellante la pena privativa de Libertad de
cardcter efectiva de TRES ANOS. En tal sentido, el despacho se pronunciard
sélo en la propuesta peticionada.

2. El presupuestos para fundamentar y determinar la pena, se debe
tener en cuenta los articulos 45 y 45-A del CP, que senala los presupuestos
para fundamentar y determinar la pena, asi como la individualizacién de la
pena, asi tenemos: 1) Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente
o el abuso de su cargo, posicion econdmica, formacién, poder, oficio,
profesion o funcidn que ocupe en la sociedad; 2) Su cultura y sus
costumbres; 3) Los intereses de la victima, de su familia o de las personas
que de ella dependen, asi como la afectacidn de sus derechos vy
considerando especialmente su situacion de vulnerabilidad.

3. En el presente caso no se acreditd ninguno de los supuestos de
carencias sociales sufrida por la querellada, cultura o costumbres, fampoco
se ha acreditado una situacién de vulnerabilidad, o que, si debe tenerse



en cuenta, la querellada no cuenta con antecedentes penales, por lo que
concurre una circunstancia atenuante establecida en el literal a) del
articulo 46 del Coédigo Penal. Para individualizar la pena, el articulo 45-A
inciso 2 establece: a) Cuando no existan atenuantes ni agravantes o
concurran Unicamente circunstancias atenuantes, la pena concreta se
determinard dentro del tercio inferior. Este juzgado considera que la
individualizaciéon de la pena a imponer a la querellada corresponde dentro
del tercio inferior, siendo asi se tiene:

Tercio inferior Tercio medio Tercio superior
De 1 ano a 1|/ De 1 ano 8 meses a 2 | De 2 anos 4 meses a 3
ano 8 meses anos 4 meses anos

4, El tercio inferior estd comprendido en el marco de entre 01 ano a 01

ano 8 meses, por lo que este Juzgado considera al no registrar
antecedentes penales la pena a imponerse a la querellada se ubica
dentro del primer tercio del rango punitivo previsto, la misma que puede ser
fijada en el extremo mdximo de dicho rango al tener presente que se trata
de un delito confinuado al haberse lesionado el derecho al honor y a la
reputacioén los dias del 22/04/2021 al 28/06/2021.

5. La pena se puede imponer con calidad de suspendida teniendo en
cuenta que la querellada no cuenta con antecedentes penales y
considerando para efectos de imponer una pena suspendida en su
ejecucion, es que la propuesta punitiva, esta ademds en perfecta armonia
con el principio de finalidad de las penas, previsto en el articulo IX del Titulo
Preliminar del Cdédigo Penal, que prescribe: “La pena tiene funcion
preventiva, protectora y resocializadora (...)", ademdas de ser proporcional
a la responsabilidad por el hecho cometido, conforme a las circunstancias
que han rodeado el evento delictivo™.

6. De ofro lado, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sala
Penal Transitoria, ha tenido ocasion de pronunciarse respecto al Principio
de Finalidad de las penas, en el R.N: N° 935-2004 Cono Norte; en el cual
establecio:

“El derecho penal moderno asume los principios doctrinarios bdsicos de
minima intervencién, humanidad, proteccion, prevencion y resocializacion
de la pena, contenidos tanto en la Constitucion Politica del estado, como
en los articulos uno, octavo y noveno del Titulo Preliminar del Cédigo Penall
Peruano vigente y estos principios, que son lineamientos doctrinarios
filoséficos que rigen y regulan el poder punitivo del Estado, establecen que
el derecho penal actual es ultima ratio para su aplicacién y que la misma
debe buscar la reincorporaciéon del sujeto infractor al seno de la sociedad y



no destruirle fisica y moralmente en el entendimiento de que la realidad
carcelaria en nuestro pais es sumamente drdstica y generadora de
perjuicios irreparables en la persona de los condenados a pena privativa
de libertad. (...)"

7. Estando a todo lo antes senalado, a criterio de esta judicatura, se le
debe dar una oportunidad a la acusada, para que cumpla su condena en
libertad, bajo reglas de conducta; y considerando el érgano jurisdiccional
las condiciones personales y a la naturaleza y modalidad del hecho
punible que serd suficiente para prevenirla de incurrir en una nueva
infraccion penal.

XIll. REPARACION CIVIL

La reparacién civil debe ser fijada en relacién al dano causado, siendo
éste su presupuesto bdsico, por lo que, para tales efectos se tiene en
cuenta lo establecido en los articulos 93° y 101° del Cdédigo Penal. El
ordenamiento juridico impone a los particulares el deber juridico general
de no causar dano a nadie; se viola esta norma cuando se causa un dano
a otro, cualquiera sea el factor de atribucidn previsto en nuestra
sistemdatica civil. En el Acuerdo Plenario N°06- 2006/CJ-116, la Corte
Suprema, establecié que el dano civil debe entenderse como aquellos
efectos negativos que derivan de la lesion de un interés protegido, lesion
que puede originar tanto danos patrimoniales, como no patrimoniales.

1. El dano puede ser patrimonial (dano emergente y lucro cesante) y
extra patrimonial (dano a la persona y dano moral). Por dano
emergente se entfiende la pérdida patrimonial efectivamente sufrida y
por lucro cesante la renta o ganancia frustrada o dejada de percibir.

El dano a la persona se configura cuando se causa lesion a la
integridad fisica o se le produce menoscabo en su aspecto psicoldgico
0 en su proyecto de vida, mientras que el dano moral es la lesidon a los
sentimientos de la victima, lo que le produce un gran dolor y afliccién.

2. El primer elemento de la responsabilidad es la antijuridicidad, se
configura por la infraccion del deber de no danar, preestablecido en una
norma o regla de derecho y que causa dano a ofro, obligando a su
reparaciéon a quien resulte responsable en virtud de una imputacidon o
atribucién legal del perjuicio. El comportamiento humano que contraria al
ordenamiento juridico configura el substratum del hecho ilicito, y constituye
a la vez el elemento material u objetivo imprescindible para que nazca la
responsabilidad civil extracontractual.



Conforme a lo expuesto, se entiende que la anfijuridicidad objetiva se basa
en la idea de que la norma juridica es primordialmente un juicio de valor.
Segun esta posicién, la finalidad fundamental de las normas juridicas es
resolver conflictos de intereses declarando, en cada caso, el interés que
consideran predominante y estableciendo determinadas consecuencias
juridicas para el supuesto de que el mismo se vea vulnerado. Asi, se postula
que el juicio de antijuricidad consiste en el disvalor que recae sobre el
hecho en el caso de que contravenga el interés declarado
preponderante por la norma juridica. El juicio de antijuricidad, entonces, es
un juicio de disvalor sobre el hecho objefivo por haber producido un
resultado contrario a las valoraciones de las normas.

En este caso, se ha demostrado la atribucién de conductas que perjudican
el honor del qguerellante Luis Jaime Castillo Butters, sometiéndolo de
manera injustificada al rechazo publico y afectando su derecho al honor.

3. Al ser asi, se advierte la concurrencia del Nexo causal o relacién de
causalidad entre la conducta desplegada por la querellada, y el
evento danoso causado, al verse excluidos otfros factores que pudiesen
haber intervenido, considerando que, en la responsabilidad civil hay
siempre un hecho generador (hecho ilicito) y un hecho generado
(dano) unidos por un nexo de causalidad, de manera tal que la
existencia del segundo no es concebible sin la del primero, o puede
darse de un hecho-causa y de un hecho-consecuencia, de un
antecedente y de un consecuente, de una causa y un efecto.

4. Respecto al dano moral se precisa que la fijacion de un quantum
indemnizatorio no constituye una labor sencila para el &érgano
jurisdiccional, pues el dano moral por conllevar un componente subjetivo
al referirse a la afectacion interna que sufre la persona por el dano
causado, debe realizarse en base a un andlisis adecuado del acervo
probatorio y en Ultima instancia deberd emplear su mejor criterio para
determinar un monto adecuado que cumpla su funcion de resarcir el
perjuicio ocasionado, siendo pertinente citar lo expuesto en la Casacién
No. 1632-2004-Chincha13 que ha senalado lo siguiente:
“Si bien la existencia de un dano moral constituye un dano de cardcter no
patrimonial que resulta dificil de cuantificar, sin embargo, corresponde al
Juez valorar equitativamente dicho concepto, expresando su valoracion
razonada al respecto, de acuerdo a los principios de la sana critica...(...)".
En ese sentfido es pertinente senalar que el articulo 1985 del Cddigo Civil
estatuye lo siguiente:
“La indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la
accion u omision generadora del dano, incluyendo el lucro cesante, el
dano a la persona y el danho moral, debiendo existir una relacion de
causalidad adecuada entre el hecho y el dano producido. El monto de



5.

6.

la indemnizacion devenga intereses legales desde la fecha en que se
produjo el dano”.

Lo que significa que el dano moral implica que debe ser resarcido
teniendo en cuenta la magnitud del menoscabo producido a la victima
y su familia, para lo cual se deben examinar las circunstancias
particulares del caso y el hecho de que, tratdndose de un dano cuyo
monto no puede determinarse de manera precisa, el juez deberd fijarlo
prudencialmente de una manera equitativa.

Este fipo de dano se le enfiende como la molestia producida a un
tercero en su seguridad personal o en el goce de sus bienes, o como
lesion de sus afecciones legitimas. También se le conoce con la
denominacién de dano psicoldégico o subjetfivo. En el presente caso
fratadndose de una difamacién por medio de redes sociales se trata de un
dano extra patrimonial- dano moral consistente en el perjuicio social
ocasionado al agraviado.

Deberd tenerse en cuenta que en el presente caso se ha demostrado
que la querellada ha readlizado calificaciones denigrantes
publicaciones no solo el dia 22 de abril del 2021 sino que ha seguido
realizando las publicaciones, dando a conocer una informacion
malintencionada, inexacta, cuando en realidad fenia pleno
conocimiento que la Comision Especial contfra el hostigamiento sexual
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd — PUCP habia archivado la
investigacion de oficio, como la  denuncia presentada por la
querellada ante la referida comisién, por acoso sexual contra el
querellante, aun asi tilddé al querellante de *“agresor sexual”,
“homofdbico”, "hostigador sexual”, “depredador sexual” y Corrupto”,
expresiones extremadamente lesivas a la dignidad humana. Y dada la
naturaleza de estos delitos contra el honor y realizada por un medio de
comunicacion social publico y masivo, imposible de calcular el numero
de personas que tomaron conocimiento de las publicaciones,
torndndose el dano irreparable e imposible de resarcir como derecho;
situacién que amerita tomar en consideracion.

Que, de los actuados y pruebas postuladas en audiencia, el querellante
ha presentado documentales que acreditan enconfrarse en
fratamiento médico por sufrir del corazén, y enconfrarse con
tratamiento psiquidtrico, asi como los gastos en la defensa de este
proceso; mas no existe documento o instrumental que acredite su
pretension pecuniaria en el extremo del dano moral y a la persona,
peticionada en S/. 200, 000.00 soles; pero si se ha debatido en el
plenario sin oposicion ni confradiccion alguna, por el confrario ha sido
ratificada por la querellada, su defensa y los testigos, que el querellante:
es doctor en Arqueologia, es profesor principal de la Pontfificia



Universidad Catdlica del PerU- PUCP por mds de 35 anos, es el
encargado del Proyecto San José de Moro, es expositor internacional y
nacional sobre la Cultura Mochica, fue Ministro de Cultura, es decir, el
querellante tiene un perfil profesional estructurado por lo que su honor y
reputacion se ha visto mellado, afectado, aunado a ello también se
observa gastos notariales, arancelarios por ofrecimiento de pruebas y
de noftificaciones y desembolsos por servicios laborales del lefrado
patrocinante; por lo que el resarcimiento debe fambién considerarse
en estos rubros, y, al ser un dano a la dignidad de la persona que aun
cuando resulta imposible de determinar un justo cuantum, sin embargo
para efectos de resarcimiento, en base a la gravedad de la
imputacion, tratdndose de un delito continuado de difamacion
agravada por medio de redes sociales, el dmbito del impacto social
implica un grave dano ocasionado al querellante, y debe fijarse un
monto considerable, que si bien no sopesa al dano sufrido, sin embargo,
alivia el lado moral, en tal sentido, este despacho estima fijar la suma de
ciento ochenta mil soles (s/.180,000.00) por concepto de reparacion
civil, que deberd cancelar la querellada a favor del querellante.

XV. COSTAS

De acuerdo a lo previsto en el articulo 497° del Codigo Procesal Penal, en las
decisiones que ponen fin al proceso penal establecerd quien debe asumir las
costas del proceso; en ese sentido, el numeral 3) de la norma en cometario
establece que las costas serdn de cargo del vencido, en este caso, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 500° numeral 1) de la norma penal
adjetiva acotada, al ser la acusada declarada culpable se le impondrd el
pago de costas, procediéndose a su liquidacion en ejecucion de sentencia.

XVI. DECISION:

Por los fundamentos precedentemente expuestos, la Magistrada del Décimo
Séptimo Juzgado Penal Unipersonal de el Corte Superior de Justicia de Lima
Centro, de conformidad con lo establecido en los articulos 12, 23, 45, 45-A, 46,
92, 93 y 132 del Cdodigo Penal, concordantes con los articulos 394, 397 y 399 del
Codigo Procesal Penal; y con la potestad que le confiere la Constitucion Politica
del Peru:

FALLA:

A) CONDENANDO ¢ la querellada MARCELA POIRIER MARUENDA con DNI
44389037, de nacionalidad peruana, de 34 anos de edad, nacida el 10 de
julio de 1987, hija de don Alfredo Poirier t dona Elena Maruenda,, con grado de
instruccién Superior, con domicilio en Calle Comandante Juan Moore N° 375-
Miraflores — Lima como autora del delito Contra el Honor, en la modalidad



DIFAMACION AGRAVADA POR MEDIO DE REDES SOCIALES en agravio de LUIS
JAIME CASTILLO BUTTERS; y como tal se le impone la pena de UN ANO Y OCHO
MESES de pena privacion de libertad suspendida por el plazo de un ano,
debiendo cumplir las siguientes reglas de conducta:

1 No variar el lugar de su domicilio declarada en juicio oral, sin aviso del
Juzgado.

2 Dar cuenta de sus actividades y registrar su firma cada 30 dias ante la
Oficina de Registro y Control biométrico de sentenciados de manera
virtual durante el fiempo que dure la vigencia de las restricciones
sociales por la emergencia sanitaria y concluida la misma, deberd
realizarla de manera presencial.

3 Noincurrir en la comision de nuevo delito doloso.

4 Reparar el dano ocasionado por su delito, cumpliendo con cancelar la
totalidad de la reparacion civil impuesta en la presente sentencia; todo
bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de una, o todas las
reglas de conducta fijadas de aplicarse lo establecido en el articulo 59. 3
del Cdédigo Penal, esto es, revocar la condicionalidad de la pena
suspendida y convertirla en efectivo ordenando el infernamiento en una
cdrcel publica.

B) FUUAR la reparacion civii en la suma de Ciento ochenta mil soles
($/.180,000.00); la misma que deberd cancelar la sentenciada a favor del
agraviado.

C) DISPONER al pago de las costas como consecuencia del presente proceso al
haber sido condenatoria la querellada, previa liguidacidn que readlizard el
oérgano jurisdiccional en la etapa de ejecucion.

D) CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea la presente sentenciaq, EXPIDANSE los
testimonios y bolefines de condena para su inscripcion ante el Registro Nacional
de Condenas. REMITASE al Juez de ejecucién cuando corresponda. REGISTRESE
el sentido de la decision y hagase saber.
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