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No se produjo vulneracion del principio de
prohibicién de reforma en peor

El extremo de la pena fue recurrido por la
demandante, pero también por el fiscal, lo que
habilitaba al 6rgano jurisdiccional a elevar la
pena, sin que ello se considere una reforma
peyorativa.

SENTENCIA DE REVISION
Lima, veinte de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, la
demanda de revision, por el motivo previsto enrtétdo 439, numeral 2, del
Cdbdigo Procesal Penadn(lo sucesivo CHP interpuesta por la condenaBena
Carrasco Rojascontra la sentencia emitida el veintinueve de tagds dos mil
trece por la Sala Mixta Descentralizada de Tarnma @®rte Superior de Justicia
de Junin, que la condeljanto a dos personas ma&)mo autora de la comision del
delito contra la salud publica-trafico ilicito deodas, en agravio del Estado, a
quince afios de pena privativa de libertad, coretodbs que contiene. Sentencia
que fue ratificada por la ejecutoria suprema exjzedi veintisiete de junio de dos
mil catorce por la Sala Penal Transitoria de lat€C8uprema, en el Recurso de
Nulidad nimero 3313-2013/Junin.

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Conforme se advierte de la sentencia impugnadaeeisian, la
demandante fue condenada por el delito de trdfaitmide drogas a quince afos
de pena privativa de libertad, objeto de la presaentision.

Segundo.La demanda de revision, presentada el once de nagrzdos mil
diecinueve, invoco el motivo de revision previstoet articulo 439, inciso 6, del
CPP: declaracion de inaplicabilidad de la norma.

Tercero. La accionante alega que, conforme a la Casacionenmré22-
2014/Amazonas, se estableci6 como principio qusenpuede fijar una pena
mayor a la impuesta en la sentencia anulada cudictia nulidad haya sido
provocada por la defensa.

Indica que estuvo sometida a dos procesos. Emmetrar, en el que se le impuso
la pena de doce afios y seis meses de privaciOibattadl, respecto al que
interpuso recurso de nulidad, que fue tramitado @onumero 2034-2012, a
cargo de la Sala Penal Transitoria de la Corte &gy fue declarada nula su
primera condena y se ordend la realizacion de emanjwicio oral. Al llevarse a
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cabo el juicio oral, se emitié la segunda sentemgia también la condend y le
impuso la pena de quince afios de privacion dedidber

Cuarto. Por ello, solicita que se declare sin valor |dessra motivo de demanda
y se establezca la nueva pena de doce afios yesss e privacion de libertad.

Quinto. Acompafa su demanda con la senterebadenatoria de primera
instancia, la ejecutoria que anula esta y las muesentencias de primera y
segunda instancia.

Sexto. La demanda de revision fue admitida conforme ab alat calificacion
emitido el diecisiete de julio de dos mil veintdolio 141— Unicamente en el
extremo de la pena fijada y bajo los alcances aelemal 2 del articulo 439 del
CPP, referido a la contradiccion de sentencias.

Séptimo. Solicitada y remitida la causa principal que digdr a la presente
demanda, se sefalo la audiencia de revision poetdedel dieciocho de marzo
de dos mil veintidos. Esta se realizo el siete lnd eel afio en curso con la
intervencion de la representante del Ministeriolifabdoctora Secilia Hinojosa
Cubas; el abogado de la accionante, Carlos AquimmaCuari, y la propia
sentenciada, segun consta en el acta precedente.

Octavo. Sin interrupcion, en esa misma fecha, una vez gmlecla audiencia de

revision, la Sala se reunio en sesion secretalpataliberacion y votacion de la
causa. Asi, por unanimidad, se procedi6é inmediaitane la redaccién de la
sentencia por el vocal ponente y se programé pacarsespondiente lectura en
la audiencia de la fecha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Antecedentes facticos de la condena

El veinticuatro de enero de dos mil orleepolicia intervino el vehiculo de
transporte de pasajeros de la empresa Bella Duen&nA. C., procedente de
Tingo Maria hacia Lima, y al efectuar el registehicular se encontré a los
encausados Ada Lizbeth Jara Anastacio, Dina Carfaefas y Willy Carrasco

Rojas sentados en sus respectivos asientos. $&oha#tn las carteras y las
mochilas de las dos primeras dos paquetes, conesa @e 5.326 y 5.586
kilogramos de pasta basica de cocaina, respectiejmaientras que al tercero
de los mencionados se le encontré en el maletfraguete con 4.128 kilogramos
de la referida sustancia.

Segundo. Calificacion juridica
El delito de trafico ilicito de drogas se encuemtravisto en el articulo 296 del
Cébdigo Penal, y en su forma agravada prevista artiello 297, numeral 6, del
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citado codigo y prevé una pena no menor de quinggyor de veinticinco afios
de privacion de libertad. El representante del $figmio Puablico en la acusacion
solicitdé que se imponga la pena de veinte afiosidacpn de libertad.

Tercero. La accion de revision

Es una accion de impugnacion autbnoma que se [niedeoner sin limitacion
de plazos y da lugar a un proceso especial, deatexta excepcional y restrictiva,
sustentado en motivos especificamente tasados éey,laque evidencie la
injusticia de una sentencia firme de condena,ndéepor eso, a que prevalezca
sobre ella la verdad material; por lo tanto, valieeccion de rescindir sentencias
condenatorias firmes fermal y materialmente vélidas pero injustas

Cuarto. Supuesto normativo por el que se admitié ldemanda

El articulo 439, numeral 2, del CPP prevé que Msi@n de sentencias
condenatorias firmes procedeuando la sentencia se haya pronunciado contra otra
precedente que tenga la calidad de cosa juzgada

Quinto. De la argumentacion de la demanda y de la causdtida, se debera
verificar, por los principios de trascendencia yatavidad, si existiendo una
primera sentencia firme revestida de la calidadada juzgada, esto es, con un
caracter inmutable, vinculante y definitivo, hayaggo otra que la contravenga,
por lo que exista la necesidad de dejar sin vaksta ultima. Respecto a dicha
causal, la doctrina la denomina como la duplicad®sentencias.

Sexto. Asi, se aprecia que el diecisiete de abril derdibgloce la Sala Mixta
Descentralizada de Tarma emitid la sentencia c@tdea contra la demandante
y otros por el delito de tréfico ilicito de drogdayorecimiento en su forma
agravada, e impuso a Dina Carrasco Rojas y Adeethzbara Anastacio, como
coautoras, docafios y seis meses de pena privativa de libertadWillg
Carrasco Rojas, como coautor, quince afos de pgua.

Séptimo. Dicha sentencia fue recurrida por los tres serdepsien el caso de la
demandante y Jara Anastacio, ademas de vicio ptopesque la pena no fue motivada

correctamente)pero también la recurrié el fiséan el extremo de la pena impuesta
al considerarla muy benigna, puesto que el hechgra& y en su acusacion
habia solicitado veinte afios de pena privativibdetad, asi como la parte civil.

Octavo. Elevados los autos a la Corte Suprema, en el ReadesNulidad
namero 2034-2012/Junin, la Sala Penal Transiterisgis de noviembre de dos
mil doce, declard nula la referida sentencia y mdden nuevo juicio oral por otro
Colegiado.

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECC,
p. 759.
2 Folios 663 a 665.
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Noveno.Realizado el nuevo juicio oral, la Sala Mixta Dedrizada de Tarma
(distinta conformaciongmitio la sentencia el veintinueve de agostdatemil trece,
gue los conden6é como autores del delito de traficito de drogas agravado
(articulo 196 y primer péarrafo del articulo 29768 @6digo Penaly les impuso a los tres
sentenciados quince afios de pena privativa déadeContra dicha resolucion,
los tres sentenciados interpusieron recurso de nulidaeitras que el fiscal
manifestod su conformidad. Adviértase que contra &stitencia que empeoraba la
situacion de la imputada demandante en el recwesoutidad no se cuestiono
reforma en peor, debido precisamente a que di¢biara punitiva se determind
en el marco del recurso de nulidad interpuest@bpigtinisterio Pablico.

Décimo.Elevado el expediente, la Sala Penal Transitorla @®rte Suprema, en
el Recurso de Nulidad numero 3313-2013/Junin, @nidi ejecutoria del
veintisiete de junio de dos mil catorce, que déclan haber nulidad en la
condena y la pena de quince afios y lo demas qtiermrEn esa ocasion y ante
tal incremento punitivo ejecutoriado no se cuestiomguna vulneracion de
derecho. La sentencia quedd firme porque no se lmbtucido una reforma
peyorativa que perjudicara a la imputada.

Undécimo. Ahora bien, el articulo 426.2 del CPP aplicadolanCasacion
namero 822-2014/Amazonas, vinculante invocada ordéfensa de la
sentenciada demandante, se refiere al supuestoueleexjsta una primera
sentencia condenatoria y que esta haya sido mdeeti@pugnacion solo por la
parte sentenciada, de darse el caso de que estamdada, y al emitirse una
segunda sentencia la pena impuesta resulte supefioique se impuso en la
primera sentencia, contraviniendo de esta formardaibicion de empeorar la
situacion de la sentenciada que logré anular lagya sentencia.

Duodécimo.El derecho que la sentenciada acusa haber sideradb constituye
ciertamente uno implicito al de la tutela procedattiva, previsto por nuestra
Constitucién en el numeral 3 del articulo 139, & giene siendo protegido a
través de diversa jurisprudencia de la Corte Suprgntambién del Tribunal
Constitucional; ademas, la norma procesal aplieatiensivamente también se
encuentra en el articulo 300, numeral 3, del Coéde@Brocedimientos Penales.

Decimotercero.Sin embargo, dicho supuesto no ha ocurrido coergenciada
demandante, por cuanto no fue la Unica parte proegso que impugno, el fiscal
también recurrié el extremo de la pena y al hacbdbilitaba la posibilidad al
organo jurisdiccional de revisarla, tanto para disiria como para elevarla, al
haber sido materia de cuestionamiento por ambo$jego de la debida
valoracion llegar a la decision sancionadora. Eta® recursal rige para las dos
partes legitimadas; por tanto, sus pretensionegrtigue ser atendidas en la
instancia de revision y es lo que ha ocurrido ¢& &#so, en que ante el recurso
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impugnatorio planteado por el Ministerio Publicaytp acusadora, el Tribunal
Superior en una segunda sentencia establecié naamsusive por debajo de la
pretension fiscal, ergo, no hay vulneracion de imnderecho fundamental contra
la imputada, quien también ejercié su recurso imatagio, que no fue estimado.

Decimocuarto. Por ende, la sancion impuesta no transgrede etipio de
interdiccion de la reforma peyorativa; al no hagenb ha incurrido en la causal
de contradiccion de sentencias, por lo que la seiatevenida en revision
mantiene la firmeza de la cosa juzgada.

Decimoquinto. De acuerdo con el articulo 504.2 del CPP, correfgehpago de
las costas a quien interpuso un recurso sin édé@omodo que la accionante
debera realizar el pago por dicho concepto, elseiahpone de oficio, conforme
a lo previsto en el articulo 497.2 del citado codig que sera liquidado y
ejecutado por la Secretaria de esta Sala Suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

. DECLARARON INFUNDADA la demanda de revision, por la causal
establecido en el inciso 2 del articulo 439 del CiARerpuesta por la
condenad®ina Carrasco Rojascontra la sentencia emitida el veintinueve
de agosto de dos mil trece por la Sala Mixta Dessleaada de Tarma de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que la congiend a dos personas mas)
como autora de la comision del delito contra lad@ublica-trafico ilicito
de drogas, en agravio del Estado, a quince afiogeda privativa de
libertad. Sentencia que fue ratificada por la e suprema expedida el
veintisiete de junio de dos mil catorce por la S2émal Transitoria de la
Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad nimero-2813/Junin.

II. IMPUSIERON a la accionantel pago de las costas procesales, lo cual
sera liquidado y ejecutado por la Secretaria @eSada Suprema.

ll. ORDENARON que se notifique a las partes procesales apersoandssta
sede suprema.

Intervino el sefor juez supremo Nufiez Julca poredpento del sefior juez

supremo San Martin Castro.

S. S.

ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



