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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA NCPP N° 31-2020/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Principio de trascendencia de la prueba nueva

Sumilla. Se esta ante un proceso impugnatorio autbnomo y
de caracter extraordinario, con causas tasadaficmibtas

de la pretension de revision. No se trata de auestila
valoracion de las pruebas, que es propia de unrsecu
ordinario —posibilidad que ya precluyé— y no depuoceso
autbnomo de impugnacion. Las pruebas nuevas o
alternativas, por si solas o en conjunto con lasadas en el
proceso que se cuestiona, deben tener entidadesidipara
afirmar un juicio de no culpabilidad.

-AUTO DE CALIFICACION-
Lima, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenadooMES HUANEC MORA contra la sentencia de
vista de fojas Diecinueve, de veintinueve de oauw® dos mil dieciocho, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasftreinta y cuatro , de
treinta de enero de dos mil dieciocho ,ctmdeno como autor del delito de
actos contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de J.M.T.R. a diez afios de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@ytasi como al pago solidario
de dos mil soles por concepto de reparacién abah todo lo deméas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con el articulo 443, apartaddel Cédigo
Procesal Penal, corresponde a este Supremo Triexaalinar si la demanda
de revision interpuesta reune los requisitos deisbitidad y procedencia
fijados en el dispositivo anterior y, en lo pertitee en lo regulado por los
articulos 426 y 427 del Codigo Procesal Civil, egihles supletoriamente al
procedimiento penal.

SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas uno, del iveiotde enero de
dos mil veinte, subsanada a fojas sesenta y uhdjet@ocho de agosto de dos
mil veinte,invoco especificamente comausa de pedir €l motivo deprueba nueva.
Cito al respecto inciso 5, del articulo 361, del Codag Procedimientos
Penales, que es del caso reconducir, por razongslidacion de la ley procesal
en el tiempo, al inciso 4, articulo 439, del CédRgocesal Penal.

o Sostuvo que no cometido el delito materia de condena; quedacia
psicolégica del Instituto de Medicina Legal equiadamente refirid una
reaccion ansiosa situacion compatible con los amio#a el pudor que sufrio la
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menor agraviada; que la declaracion de la agraviedse realizd en camara
gesell; que el relato de los hechos resulta inveribs

oo Como prueba nueva presentd dos pericias psicologicas de parte: de la
agraviada y del propio demandante. La primera cgdclque la nifia no
presenta alteraciones en el comportamiento y larggconcluyd, respecto del
sentenciado, estado mental conservado, personalmadasgos dependientes
pasivo agresivo, indicador de depresién leve y artamiento sexual
adecuado.

TERCERO. Que es de tener en cuenta que el proceso dedreviene como
base fundamental la presencia, ulterior al fallpdé prueba nueva —aporte de
datos facticos o hechos nuevos que enerven losakis en la sentencia
cuestionada—;ii) de prueba ineficaz —entendida como falta de capacidad para
lograr el efecto juridico esperado, acreditadadeldsego, con prueba ulterior
evidente o, con mayor propiedad, con sentenciaefitno (iii) de prueba
alternativa —resultado valido de la opcion entre dos o supsedt hecho a partir
de otros elementos de prueba aportados—. Estasasriran de tener el mérito
de enervar el juicio historico de la sentencia ig@ada en revision.

CUARTO. Que el promotor de la accion cuestionguétio de culpabilidad o
juicio historico. Sefialé que la declaracion de hechos probadosdoerecta y
gue el delito acusado no se cometio, a cuyo efpotsentd dos pericias
psicologicas de parte.

o Empero, de la sentencia cuestionada fluye que no se valoré la
sindicacion de la victima, sino también las pesi@aicologicas de la victima y
del condenado, asi como la declaracion de losiedscpoliciales, y la de la
madre de la nifia. Las pericias psicolégicas soel@si complementarias, no
directas o de primer nivel, al no referirse promate al hecho tipico. Lo
referido a la alteracion en el comportamiento camasecuencia de los hechos
declarados probados es una apreciacion pericialreguiere datos adicionales
para establecer que, en efecto, ocurrié el hechadm por la victima. Tales
datos han sido indicados y valorados razonablementelas sentencias
cuestionadas.

QUINTO. Que es de acotar que se esta ante un proceso iatprigrautbnomo

y de caracter extraordinario, con causas tasadafdativas de la pretension de
revision. No se trata de cuestionar la valoraciéied pruebas, que es propia de
un recurso ordinario —posibilidad que ya precluyp—no de un proceso
autonomo de impugnacion. Las pruebas nuevas maitieas, por si solas o en
conjunto con las actuadas en el proceso que séiangesdeben tener entidad
para afirmar un juicio deo culpabilidad. No es éste el caso de las pericias
psicologicas que se ofrecen como prueba nueva.

o En estas condiciones, el petitorio de revisiorudglicamente imposible.

SEXTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadapaxeso de
revision penal por declaracion de improcedencia laledemanda, es de
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aplicacion, respecto del pago de costas, el antiddl7 inciso 1del Cdédigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelerefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonlIMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadooMES HUANEC MORA contra la sentencia de
vista de fojas diecinueve, del veintinueve de aeude dos mil dieciocho, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasféreinta y cuatro, del
treinta de enero de dos mil dieciocho¢dndend como autor del delito de:tos
contra ¢l pudor dg menor de ¢dad en agravio de J.M.T.R. a diez afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd,csno al pago solidario de dos
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdol demas que al respecto
contiene.ll. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes YRDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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