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RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N.° 035-2022-SUNEDU/CD

EXPEDIENTE : N.° 0060-2020-SUNEDU/02-14
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MATERIA : INFRACCION TIPIFICADA EN EL NUMERAL 4.7 DEL ANEXO DEL RIS,

APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO N.° 005-2019-MINEDU
Lima, 25 de abril del 2022

SUMILLA: Se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la Universidad
Nacional Agraria de la Selva por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 4.7
del Anexo del Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Sunedu, aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 005-2019- MINEDU, respecto a la ratificacion de los docentes de iniciales D.P.P.,
JA.B.M. y Y.JR.T., en tanto se verifico que subsand la infraccion al evaluar a dichos docentes antes
del inicio del PAS.

Se sanciona a la Universidad Nacional Agraria de la Selva con una multa de S/ 20 240.00, por incurrir
en la infraccion tipificada en el numeral 4.7 del Anexo del Reglamento de Infracciones y Sanciones
de la Sunedu, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 005-2019- MINEDU, por haber omitido
evaluar a diez (10) docentes para su ratificacion, contraviniendo lo establecido en el articulo 84 de
la Ley N.° 30220, Ley Universitaria.

VISTOS:

Los actuados del procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) instruido por la
Direccion de Fiscalizacidn y Sancién (en adelante, Difisa), tramitado mediante Expediente N.° 0060-
2020-SUNEDU/02-14 contra la Universidad Nacional Agraria de la Selva (en adelante, UNAS) por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 4.7 del Anexo del Reglamento de
Infracciones y Sanciones de la Sunedu, aprobado por Decreto Supremo N.° 005-2019-MINEDU (en
adelante, nuevo RIS); y,

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES

1.1. Informe de Resultados N.° 0130-2020-SUNEDU/02-13

1. El 10 de noviembre de 2020, la Direccion de Supervisién (en adelante, la Disup) remitié a la

Difisa el Informe de Resultados N.° 0130-2020-SUNEDU/02-13%, mediante el cual recomendd
evaluar el inicio de un PAS contra la UNAS, en atencidn a los siguientes hechos:

1 Cabe sefialar que en el Informe de Resultados N.° 0130-2020-SUNEDU/02-13 se informé acerca de otro presunto
incumplimiento, consistente en que la UNAS habria cesado a tres (3) docentes mayores de 75 afios sin evaluacion; sin
embargo, mediante Razdn de Direccidn del 12 de marzo de 2021, se determind que este fuera analizado en el Expediente
15-2021-SUNEDU/02-14.
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(i) El 25 de octubre de 2017, la UNAS aprobd su Reglamento de Docentes?, que establece
en su articulo 1423, una excepcidn a la evaluacidn para la ratificacién de docentes, pues
prevé que aquellos que cuenten con mas de veintitrés (23) afios de servicio en la
universidad y una ratificacidn previa, serian ratificados de manera automatica.

(i)  En los afios 2017 y 2018, la UNAS ratificé a trece (13) docentes*; sin que existiera
evidencia de algln proceso de evaluacién previo, siendo que, en las resoluciones
mediante las cuales se hicieron dichas ratificaciones, se sefald que estas se
sustentaron en el articulo 142 del Reglamento de Docentes de la UNAS.

La Disup concluyd que la UNAS ratificd a trece (13) docentes sin una evaluacion previa,
contraviniendo lo establecido en el articulo 84 de la Ley Universitaria.

Acciones Preliminares

Mediante Resolucién 001 del 25 de noviembre de 2020, la Difisa requirié a la UNAS que informe
las acciones adoptadas frente a los incumplimientos detectados por la Disup.

El 09 de diciembre de 2020, la UNAS informd que se solicité a la Unidad de Recursos Humanos
regularizar la evaluacién de los trece (13) docentes para su ratificacion.

Imputacién de cargos

Mediante Resolucion 002, notificada el 04 de mayo de 2021, la Difisa inicié un PAS contra la UNAS,
imputdndole a titulo de cargo la presunta infraccion tipificada en el numeral 4.7 del Anexo del
nuevo RIS; toda vez que, no habria evaluado a trece (13) docentes para su ratificacion®, lo que

Mediante Resolucidn del Consejo Universitario N.” 0588-2017-CU-R-UNAS del 25 de octubre de 2017.

Reglamento de Docente de la UNAS.

Articulo 142.-

Si el docente tiene 23 afios de servicio efectivo en la universidad puede acceder al beneficio de ratificacién automatica
siempre y cuando haya sido ratificado una vez, en su categoria, previamente tendrd el informe de la Oficina de Recursos
Humanos.

Los trece docentes ratificados sin evaluacién son:

Los docentes LA.M.C., J.LV.H., ASS.N. AO.P.V. y D.EH.C. de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Administrativas fueron ratificados mediante Resolucion N.° 013-2017-CU-R-UNAS del 9 de enero de 2017.

Los docentes D.P.P. y Y.J.R.T. de la Facultad de Ingenieria Industrial Alimentaria fueron ratificados mediante
Resolucién N.° 522-2017-CU-R-UNAS del 15 de setiembre de 2017.

Los docentes J.D.P.S.C. y V.A.E.B. de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas fueron ratificados
mediante Resolucion N.° 523-2017-CU-R-UNAS del 15 de setiembre de 2017.

El docente L.P.S. de la Facultad de Ingenieria Informatica y Sistemas fue ratificado sin evaluacion mediante
Resolucién N.° 524-2017-CU-R-UNAS del 15 de setiembre de 2017.

El docente R.A.T. El de la Facultad de Recursos Naturales Renovables fue ratificado sin evaluacion mediante
Resolucién N.° 526-2017-CU-R-UNAS del 15 de setiembre de 2017.

El docente E.D.M.V. de la Facultad de Ciencias Contables fue ratificado sin evaluacién mediante Resolucién N.°
020-2018-CU-R-UNAS del 10 de enero de 2018.

El docente J.A.B.M. de la Facultad de Ingenieria en Industrias Alimentarias fue ratificado sin evaluacidn mediante
Resolucién N.° 042-2018-CU-R-UNAS del 25 de enero de 2018.

Cabe sefialar que, en el Informe de Resultados N.° 0130-2020-SUNEDU/02-13 se informé acerca de la ratificacion sin
evaluacién de un total dl treinta (30) docentes; sin embargo, respecto de diecisiete (17) de ellos, se decidié el no inicio
de un procedimiento sancionador, ya que la UNALM acredité haber evaluado a dieciséis (16) de ellos y uno fue cesado
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implica que el Consejo Universitario habria ejercido su atribucion de ratificar docentes —
contenida en el numeral 59.7 del articulo 59 de la Ley Universitaria— de manera defectuosa, en
contravencion de lo establecido en el articulo 84 de la Ley Universitaria.

1.4. Descargos a la Imputacion

6. El 13 de mayo de 2021, la UNAS presenté sus descargos, sefialando lo siguiente:

(i) Cumplié con la Ley Universitaria al derogar —mediante Resolucién N.° 116-2021-CU-
R-UNAS del 15 de marzo de 2021— el articulo 214 del Reglamento General y el
articulo 142 del Reglamento Docente, que establecian la ratificacion automatica para
los docentes que contaban con veintitrés (23) afos de ejercicio en la docencia y con
una ratificacion previa.

(ii) El 15 de marzo de 2021, el Consejo Universitario resolvio iniciar un procedimiento de
nulidad de oficio de las resoluciones de ratificacién de los afios 2017 y 2018, a través
de la Resolucion N.° 118-2021-CU-R-UNAS.

(iii) El 10 de mayo de 2021, su Unidad de Recursos Humanos informd las siguientes
acciones realizadas respecto a los trece (13) docentes ratificados: (a) tres (3)
docentes ya habian sido evaluados® y ratificados; (b) solicitd a los diez (10) docentes
restantes la presentacion de sus expedientes para su evaluacidn; de los cuales, siete
(7) ya habian cumplido con presentarlos y tres (3) se encontrarian atin pendientes de
hacerlo.

(iv) Conforme a las acciones efectuadas, invocaba la subsanacidn como eximente de
responsabilidad.

7. Mediante escrito del 17 de setiembre de 2021, como informacién complementaria a sus
descargos, la UNAS presentd los siguientes documentos: (a) tablas de evaluacion de cada uno
de los trece (13) docentes; v, (b) Resoluciones del Consejo Universitario por las que, en base
a las evaluaciones efectuadas, decidi6 ratificar a cada uno de los trece (13) docentes.

8. En atencidn a un requerimiento de informacién formulado por la Difisa’, el 10 y 14 de

diciembre de 2021, la UNAS informd los nombres de los miembros de las Comisiones
Permanentes de Evaluacién Docente, de los Consejos de Facultad y del Consejo Universitario
que participaron en los procesos de ratificacion de diez (10) docentes?.

por fallecimiento, antes del inicio del PAS; considerando lo sefalado, el PAS se inicié Unicamente por la ratificacién
sin evaluacion de los trece (13) docentes restantes.
Asimismo, el Informe de Resultados N.° 0130-2020-SUNEDU/02-13, dio cuenta de otro presunto incumplimiento
referido a la promocién de un docente a la categoria de principal, pese a que su grado de doctor no habria sido
obtenido en base a estudios presenciales; sin embargo, sobre este extremo se decidié no iniciar un PAS, ya que,
durante la evaluacion preliminar, la UNALM acredité que los estudios de doctorado si fueron presenciales.
Se adjuntaron las resoluciones

- Resolucién N.° 59-2021-CU-R-UNAS que ratifica al docente de iniciales D.P.P.

- Resolucién N.° 59-2021-CU-R-UNAS que ratifica al docente de iniciales J.A.B.M.

- Resolucién N.° 59-2021-CU-R-UNAS que ratifica al docente de iniciales Y.J.R.T.
Mediante Resolucién N.° 004, notificada el 1 de diciembre de 2021.
Informacién de los docentes: L.P.S., LA.M.C., J.L.V.H.,,AS.S.N.,,A.0.P.V,,D.E.H.C,,J.D.P.S.C,, V.A.E.B.,EED.M.V.yR.AT.
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1.5. Informe Final de Instruccion

9. Mediante Informe Final de Instruccién N.° 029-2021-SUNEDU-02-14 del 30 de diciembre del
2021 (en adelante, IFl), la Difisa recomendd archivar el procedimiento administrativo
sancionador, respecto la ratificacion de los docentes de iniciales D.P.P., J.A.B.M. y Y.J.R.T., en
tanto se verificd que subsand la infraccidn al evaluar a estos tres (3) docentes antes del inicio
del PAS; declarar responsable a la UNAS por haber incurrido en la conducta infractora
tipificada en el numeral 4.7 del Anexo del nuevo RIS, en tanto, no evalué a diez (10) docentes
para su ratificacion, lo que implica que las autoridades a cargo del proceso de ratificacion
ejercieron sus atribuciones de manera defectuosa, en contravencidn de lo establecido en el
articulo 84 de la Ley Universitaria, por lo cual, se propuso sancionarla con una multa de
S/ 29 040.00; y, que se ordenen medidas correctivas.

10. Asimismo, en atencién de lo establecido en el Ultimo parrafo del numeral 5 del articulo 255
del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)®, se
notificé el IFI a la UNAS el 30 de diciembre de 2021, otorgandosele un plazo de cinco (5) dias
habiles para que formule sus descargos.

1.6. Descargos al Informe Final de Instruccion

11. Mediante escrito del 07 de enero de 2022, la UNAS presentd sus descargos al IFl, sefialando
lo siguiente:

(i) La propuesta de sancidn no resultaba razonable; pues, si bien no logré evaluar y
ratificar a los diez (10) docentes antes del inicio del PAS, las acciones administrativas
necesarias para ello y que fueron efectuadas para cumplir con un debido
procedimiento, si se realizaron antes del inicio del PAS.

(i)  La sancidn no se ajustaba a la norma, puesto que a la fecha habia cumplido con las
recomendaciones brindadas, derogando las disposiciones normativas que
establecian la ratificacidon automatica, ademas de haber iniciado el procedimiento de
nulidad de oficio de las Resoluciones de los afios 2017 y 2018, mediante Resolucidn
N.° 118-2021-CU-UNAS del 15 de marzo de 2021.

(iii)  Cumplié con evaluar a los docentes, aun cuando lo hizo después del inicio del PAS,
por lo que, en virtud de las acciones desarrolladas, solicitaba su archivo.

9 Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General
Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones: {...)
5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancién; o la no existencia de
infraccidn. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicion de
sancidn; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccidn, segun corresponda. (...)
El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no
menor de cinco (5) dias habiles. (...).
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ANALISIS
Marco tedrico y normativo

Al respecto, este Consejo Directivo se remite al marco tedrico desarrollado en el IFl, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

Sobre los procesos de ratificacion de docentes

El numeral 59.7 del articulo 59 de la Ley Universitaria’®, establece como atribuciones del
Consejo Universitario, nombrar, contratar, ratificar, promover y remover a los docentes, a
propuesta, en su caso, de las respectivas unidades académicas.

Cabe sefialar que las atribuciones del Consejo Universitario no pueden ser ejercidas de forma
irrestricta, puesto que, en la Ley Universitaria, se establece cudles son los requisitos y
procedimientos para nombrar, ratificar, promover y remover a los docentes

Asi, el articulo 83 de la Ley Universitaria'l, ademds de precisar que la admisién a la carrera
docente se realiza a través de un concurso publico de méritos basado en la calidad intelectual y
académica del concursante, establece los requisitos para ser considerado profesor auxiliar,
asociado y principal:

(i) Para ser profesor principal; se requiere titulo profesional, grado de Doctor, obtenido
mediante estudios presenciales, y haber sido nombrado antes como profesor asociado.

10

11

Ley N.° 30220, Ley Universitaria

Articulo 59. Atribuciones del Consejo Universitario

El Consejo Universitario tiene las siguientes atribuciones:

(...)

59.7 Nombrar, contratar, ratificar, promover y remover a los docentes, a propuesta, en su caso, de las respectivas
unidades académicas concernidas.

(...)

Ley N.° 30220, Ley Universitaria

Articulo 83. Admision y promocion en la carrera docente

La admisidn a la carrera docente se hace por concurso publico de méritos. Tiene como base fundamental la calidad
intelectual y académica del concursante conforme a lo establecido en el Estatuto de cada universidad.

La promocidn de la carrera docente es la siguiente:

83.1 Para ser profesor principal se requiere titulo profesional, grado de Doctor el mismo que debe haber sido obtenido
con estudios presenciales, y haber sido nombrado antes como profesor asociado. Por excepcion, podran concursar
sin haber sido docente asociado a esta categoria, profesionales con reconocida labor de investigacién cientifica y
trayectoria académica, con mas de quince (15) afios de ejercicio profesional.

83.2 Para ser profesor asociado se requiere titulo profesional, grado de maestro, y haber sido nombrado previamente
como profesor auxiliar. Por excepcion podran concursar sin haber sido docente auxiliar a esta categoria, profesionales
con reconocida labor de investigacion cientifica y trayectoria académica, con mas de diez (10) afios de ejercicio
profesional.

83.3 Para ser profesor auxiliar se requiere titulo profesional, grado de Maestro, y tener como minimo cinco (5) afios
en el ejercicio profesional.

Los requisitos exigidos para la promocién pueden haber sido adquiridos en una universidad distinta a la que el
docente postula.

En toda institucidn universitaria, sin importar su condicion de privada o publica, por lo menos el 25 % de sus docentes
deben ser a tiempo completo.
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Por excepcion, podrdn concursar sin haber sido docente asociado a esta categoria,
profesionales con reconocida labor de investigacion cientifica y trayectoria académica,
con mds de quince (15) afios de ejercicio profesional.

(ii) Para ser profesor asociado; se requiere titulo profesional, grado de maestro, y haber sido
nombrado previamente como profesor auxiliar. Por excepcion podrdn concursar sin
haber sido docente auxiliar a esta categoria, profesionales con reconocida labor de
investigacion cientifica y trayectoria académica, con mds de diez (10) afios de ejercicio
profesional.

(iii) Para ser profesor auxiliar; se requiere titulo profesional, grado de Maestro, y tener como
minimo cinco (5) afios en el ejercicio profesional

Por su parte, el articulo 84 de la mencionada Ley, sefiala que el periodo de nombramiento de los
profesores ordinarios es de tres (3) afios para los profesores auxiliares, cinco (5) para los asociados
y siete (7) para los principales. Al vencimiento de dicho periodo, los profesores son ratificados,
promovidos o separados de la docencia a través de un proceso de evaluacion en funcion de los
meéritos académicos que incluye la produccion cientifica, lectiva y de investigacion. Ademds, toda
promocion de una categoria a otra estd sujeta a la existencia de plaza vacante y se ejecuta en el
ejercicio presupuestal siguiente.

Cabe sefalar que los requisitos y procedimientos establecidos para el ingreso a la carrera, asi
como para la ratificacion y la promocion de la carrera docente, no son simples formalidades; por
el contrario, se trata de procedimientos y requisitos que garantizan que los docentes de una
universidad tengan la experiencia y competencias necesarias - acorde con la categoria que
ostenten - para el adecuado desarrollo de sus actividades en favor de los estudiantes. Asimismo,
estos requisitos y procedimientos, se encuentran alineados a los principios que rigen la actuacion
de las universidades, como son, la calidad académica, la meritocracia y el interés superior del
estudiante.

Conforme a lo expuesto, el Consejo Universitario, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley Universitaria, podrd, entre otros, ratificar y promover a los docentes siempre que hayan sido
sometidos a un procedimiento de evaluacion que observe los criterios establecidos por la Ley
Universitaria (evaluacion de méritos académicos que incluye la produccion cientifica, lectiva y de
investigacion) y siempre que cumplan con los requisitos establecidos por dicho cuerpo normativo.

Es importante mencionar que el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las
atribuciones asignadas a organos y autoridades afecta el normal funcionamiento de la
universidad, particularmente en su gestion institucional, esto es asi porque ello implica que
sus actividades no se desarrollan con regularidad; es decir, en cumplimiento de lo dispuesto
en la Ley Universitaria.

Asi, de producirse una ratificacion de docentes sin que dicha decision se haya sustentado en una
evaluacion previa, ello implicard un cumplimiento defectuoso de esta atribucion, que impactard
directamente en los principios institucionales que sirven de pardmetro para su gestion
institucional; particularmente, los orientados a la calidad académica, la meritocracia y el interés
superior del estudiante.
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Por tanto, respecto al ejercicio de la atribucion de ratificar docentes, de hacerlo sin que haya
existido una evaluacion previa para tal efecto, podria configurarse la infraccion tipificada en el
numeral 4.7 del Anexo del nuevo RIS*.

Analisis de responsabilidad

En el presente caso, se imputd a la UNAS la infraccidn tipificada en el numeral 4.7 del nuevo
RIS; toda vez que, no habria evaluado a trece (13) docentes para su ratificacidn, lo que implica
qgue habria ejercido su atribucién de ratificar docentes — contenida en el numeral 59.7 del
articulo 59 de la Ley Universitaria— de manera defectuosa, en contravencién de lo establecido
en el articulo 84 de la Ley Universitaria.

Sobre el particular, sin perjuicio de que la UNAS no ha negado la conducta imputada en su
contra, de la revisiéon de la informacidn proporcionada por la administrada respecto a los
procesos de ratificacidn de los trece (13) docentes en cuestion, tales como los acuerdos de las
Comisiones Evaluadoras y de los Consejos de Facultad correspondientes, por los que se decide
proponer al Consejo Universitario la ratificacién de los docentes; asi como las resoluciones del
Consejo Universitario por las que se decide su ratificacidon®?, se advierte que no existié un
proceso de evaluacion previo, en el que se sustente la decisién de ratificacion de los docentes.
A continuacién, se detallan, las ratificaciones materia de andlisis, con la indicacion de la
resolucidn correspondiente:

Cuadro N.° 1: Detalle de las ratificaciones

N° DOCENTE RESOLUCION FECHA

1 LAM.C. N° 013-2017-CU-R-UNAS 09/01/2017
2 J.LV.H. N° 013-2017-CU-R-UNAS 09/01/2017
3 A.S.S.N. N° 013-2017-CU-R-UNAS 09/01/2017
4 A.O.P.V. N° 013-2017-CU-R-UNAS 09/01/2017
5 D.E.H.C. N° 013-2017-CU-R-UNAS 09/01/2017
6 D.P.P. N° 522-2017-CU-R-UNAS 15/09/2017
7 YJ.R.T. N° 522-2017-CU-R-UNAS 15/09/2017
8 J.D.P.S.C. N° 523-2017-CU-R-UNAS 15/09/2017
9 V.A.E.B. N° 523-2017-CU-R-UNAS 15/09/2017
10 L.P.S. N° 524-2017-CU-R-UNAS 15/09/2017
11 R.A.T. N° 526-2017-CU-R-UNAS 15/09/2017
12 E.D.M.V. N° 020-2018-CU-R-UNAS 10/01/2018
13 J.A.B.M. N° 042-2018-CU-R-UNAS 25/01/2018

Asimismo, de la lectura de las resoluciones por las cuales se decidié la ratificacién de los trece
(13) docentes, se advierte que en ellas se sefiala que la decisién de ratificacién se sustentd
en el articulo 142 del Reglamento de Docentes de la UNAS, que establece la ratificacion

12 Reglamento de Infracciones y Sanciones, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2019-MINEDU
Anexo: Cuadro de Infracciones del Reglamento de Infracciones y Sanciones (...)
4.7 Infracciones relacionadas al régimen de los docentes universitarios
6.1 Nombrar, contratar, ratificar, promover u otro mecanismo equivalente, a docentes, jefes de practica, ayudantes
de catedra y ayudantes de laboratorio de la universidad a quienes estén impedidos, no cumplan con los requisitos, o
sin observar los procedimientos y/o criterios establecidos en la Ley Universitaria, o en el marco legal vigente, segin
corresponda.

13 Lainformacidn se encuentra contenida en un CD que obra en el folio 17 del expediente.

14 Lainformacion se encuentra contenida en un CD que obra en el folio 17 del expediente.
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automatica —sin una evaluacion previa— para docentes con mas de veintitrés (23) afios de
servicio y que cuenten con una ratificacion previa.

16. Lo sefalado, evidencia que los trece (13) docentes no fueron evaluados de manera previa a su
ratificacidn, tal como lo establece el articulo 84 de la Ley Universitaria.

17. Para eximirse de responsabilidad, tanto en sus descargos al inicio del PAS como al IFI, la UNAS
alegé haber adoptado acciones de subsanacién, a través de la derogacién de las disposiciones
de su normativa interna que establecian la ratificacion automatica; el inicio del procedimiento
de nulidad de oficio de las resoluciones de ratificacién del 2017 y 2018; asi como, de la
evaluacidn y posterior ratificacién de los docentes en cuestion.

18. Para acreditar lo alegado, la UNAS presenté lo siguiente:

(i) Resolucién N.° 116-2021-CU-R-UNAS del 15 de marzo de 2021, por la que el Consejo
Universitario derogd el articulo 214 del Reglamento General y el articulo 142 del
Reglamento Docente, que establecian la ratificacion automatica para los docentes que
contaban con veintitrés (23) afios de ejercicio en la docencia y con una ratificacion
previa.

(i)  Resolucion N.° 118-2021-CU-R-UNAS del 15 de marzo de 2021, por la que el Consejo
Universitario resolvid iniciar un procedimiento de nulidad de oficio de las resoluciones
de ratificacién de los afios 2017 y 2018.

(iii)  Tablas de evaluacién de los trece (13) docentes®, correspondientes a evaluaciones
efectuadas entre diciembre de 2020 y agosto de 2021, que contienen los siguientes
parametros de evaluacion: (i) Apreciacidon docente (que incluye los siguientes aspectos:
(a) En relacion a la ensefianza y (b) En relacién al cumplimiento de tareas académico
administrativas); (ii) Labor académica (que incluye los siguientes aspectos: (a) Labor
lectiva, (b) Investigacion, (c) Publicaciones impresas o electronicas, (d) Capacitaciony (e)
Proyeccién social; y, (iii) Labor administrativa (que incluye los siguientes aspectos: (a) Por
responsabilidad directa y (b) Apoyo de labores académicas y/o administrativas).

(iv)  Trece (13) resoluciones del Consejo Universitario, por las cuales, como resultado de la
evaluacion efectuada a los docentes, se decidio su ratificacion.

19. La documentacion presentada, acredita que la UNAS cumplié con corregir a nivel de su
normativa interna, la disposicion de ratificacion automatica de los docentes, que contravenia
lo establecido en el articulo 84 de la Ley Universitaria; sin embargo, por si sola, dicha accion no
corrige el incumplimiento verificado, pues este consistié en el hecho material de haber omitido
evaluar a los docentes para su ratificacion, por lo que la sola modificacidon de su normativa no
la exime de responsabilidad, maxime si dicho cambio solo consiste en una adecuacién a lo que
establece la Ley Universitaria, lo que siempre debio ser asi.

15 Lainformacion fue presentada mediante Registro de Tramite Documentario N.° 048608-2021 del 17 de setiembre de
2021.
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Asimismo, respecto a la Resolucidon N.° 118-2021-CU-R-UNAS del 15 de marzo de 2021, porla
que la UNAS dispuso dar inicio a un procedimiento de nulidad de oficio de las resoluciones de
ratificacién emitidas en el 2017 y 2018, es importante considerar que —sin perjuicio de que
esta decisiéon se ha adoptado entre tres (03) y cuatro (04) afios después de que se emitieron
los actos cuya nulidad pretende, lo que debe demandar un analisis de oportunidad para tal
efecto— la UNAS solo acredité su decisidon de dar inicio al procedimiento de nulidad de oficio
de las resoluciones de ratificacién de los docentes, mas no que haya finalmente declarado su
nulidad. En tal sentido, la accion alegada resulté insuficiente para corregir su incumplimiento
y, por ende, no la exime de responsabilidad.

Sin perjuicio de ello, a la fecha, la UNAS ha acreditado que ha cumplido con evaluar y ratificar,
en base a los resultados de la evaluacion, a los trece (13) docentes por los que se efectud la
imputacién de cargos; sin embargo, resulta necesario valorar el momento en el que se
efectuaron las evaluaciones, asi como otras acciones adoptadas por la UNAS antes y durante
el proceso de evaluacion, lo que se detalla a continuacion?:

Cuadro N.° 2: Detalle de las evaluaciones y ratificaciones

| FECHAS
ACCIONES ADMINISTRATIVAS EVALUACION Y FORMALIZACION
Rector R.R.H.H. L
- . Fecha de | Acuerdo de - Resolucion
solicita a | Docente deriva el ., CF solicita la
. evaluacion CF sobre la e . del CU que
Docentes | R.R.H.H. presenta expediente al ratificacion
. ” de los | propuesta de aprueba la
regularizar | documentacion| CF o e alCu e .
- docentes ratificacion ratificacion
evaluacion

D.P.P. 04.12.2020 16.12.2020 No presentd 23.12.2020 29.12.2020 31.12.2020 | 17.02.2021
J.A.B.M. 04.12.2020 16.12.2020 No presentd 23.12.2020 29.12.2020 29.12.2020 | 19.02.2021
YJ.R.T. 04.12.2020 28.12.2020 No presentd 15.01.2021 01.02.2021 09.04.2021 | 13.04.2021
L.P.S. 04.12.2020 No presenté 10.05.20 21 12.05.2021 20.05.2021 No indica 31.05.2021
L.A.M.C. 04.12.2020 14.06.2021 No presentd 19.06.2021 05.07.2021 05.07.2021 | 08.07.2021
J.LLV.H. 04.12.2020 29.12.2020 No presentd 06.05.2021 No presentd No presenté | 08.07.2021

A.S.S.N. 04.12.2020 31.03.2021 12.04.2021 06.05.2021 11.06.2021 11.06.2021 | 08.07.2021
A.O.P.V. 04.12.2020 29.12.2020 05.01.2021 06.05.2021 No presenté No indica 08.07.2021
D.E.H.C. 04.12.2020 10.03.2021 15.03.2021 06.05.2021 11.06.2021 11.06.2021 | 08.07.2021

J.D.P.S.C. 04.12.2020 22.02.2021 29.12.2020 06.05.2021 No presentd No presentd 08.07.2021
V.A.E.B. 04.12.2020 02.02.2021 03.02.2021 10.05.2021 No presentd No presenté | 08.07.2021
E.D.M.V. 04.12.2020 06.08.2021 06.08.2021 08.08.2021 09.08.2021 No presenté | 12.08.2021

R.A.T. 04.12.2020 18.05.2021 21.05.2021 16.08.2021 18.08.2021 25.08.2021 | 01.09.2021

Al respecto, de acuerdo al articulo 257 del TUO de la LPAG®, |a subsanacién voluntaria es un

16

17

18

La informacién fue presentada mediante Registro de Tramite Documentario N.* 048608-2021 del 17 de setiembre de
2021.

Se ha considerado como fecha de evaluacidn, la fecha en la que la Comisidn Evaluadora Docente llevo a cabo la sesidn
en la que se decidio el resultado de la evaluacion; sin embargo, en el caso de los docentes D.P.P.; J.A.B.M.; Y.J.R.T.;
V.A.E.B.y R.A.T. debido a que no se contaba con dicha informacidn, se ha considerado la fecha en la que la Comisién
Evaluadora Docente emitié su Informe con el resultado de la evaluacidn.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.° 004-2019-JUS.

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanaciéon voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisiéon imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255.
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eximente de responsabilidad, si_se produce con anterioridad a la notificacién de la
imputacidn de cargos (fecha de inicio del PAS).

23. Tal como se aprecia en el cuadro 2, en el caso de los trece (13) docentes, la UNAS realizé las
siguientes acciones administrativas previas al proceso de evaluacién: (a) en diciembre de
2020, el Rector solicité a la oficina de Recursos Humanos la regularizacién del proceso de
ratificacion de los trece (13) docentes, a través del desarrollo del proceso de evaluacion
correspondiente; (b) recibidé la documentacién presentada por los docentes; vy, (c) derivé los
expedientes al Consejo de Facultad para que se proceda con la evaluacién correspondiente.

24. Sinembargo, en lo que respecta al proceso mismo de evaluacion, se aprecia que solo en el caso
de tres (03) docentes (detallados en los numerales 1 al 3 del cuadro 2) la evaluacion se efectué
con anterioridad al inicio del PAS —considerando para tal efecto la fecha en la que la Comisién
Evaluadora Docente, contando con la informacidn necesaria, llevd a cabo la sesién en la que
se decidio el resultado de la evaluacidn, asi como la fecha de emisidén de su informe con el
resultado de la evaluacion—; de modo que las resoluciones con las que se ratificé a dichos
docentes en atencion al resultado de su evaluacidon, también se emitieron antes del inicio de
PAS.

25. En ese sentido, la subsanacién como eximente de responsabilidad solo se produjo en el caso
de los docentes de iniciales D.P.P., J.A.B.M. y Y.J.R.T; por lo mismo, corresponde archivar el
PAS en este extremo.

26. Para los diez (10) docentes restantes, se aprecia que el proceso de evaluacién — a cargo de la
Comisién Evaluadora Docente— se llevd a cabo con posterioridad al inicio del PAS; por lo cual,
la subsanacion efectuada no puede ser considerada como un eximente de responsabilidad,
siendo la UNAS responsable por haber omitido la evaluacidon de dichos docentes para su
ratificacion.

27. Esimportante mencionar que, como se desarrollé en el marco tedrico, de acuerdo al numeral
59.7 del articulo 59 de la Ley Universitaria, es el Consejo Universitario quien ejerce la
atribucién de ratificar a los docentes. Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en la
normativa interna de la UNAS y tal como se advierte del Cuadro 2, en el procedimiento de
ratificacién docente intervienen también, la Comisidon Permanente de Evaluacién Docente,
la cual se encarga de realizar la evaluacion y emitir un informe con los resultados; el Consejo
de Facultad correspondiente, quien recibe el resultado de la evaluacién y mediante acuerdo,
decide si corresponde proponer al Consejo Universitario la ratificacion de los docentes
evaluados; finalmente, es este drgano, el que, en mérito a su atribucién, emite el acto
decisorio respecto a la ratificacion de los docentes

28. Enrelacidn a estos diez (10) docentes restantes, en sus descargos al IFl, la UNAS alegé que,
si bien no logré evaluarlos antes del inicio del PAS, las acciones administrativas necesarias
para ello, es decir la: (a) solicitud de regularizacién de evaluacidn; (b) recepcion de

(...)
19 Reglamento de Docente de la UNAS aprobado con Resolucion N.° 0588-2017-CU-R-UNAS del 25 de octubre de 2017
y el Reglamento General de la UNAS aprobado con Resolucidn N.° 167-2016-CU-R-UNAS del 12 de mayo de 2016.
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documentaciéon de cada docente; y, (c) derivacion del expediente al Consejo de Facultad, si
se realizaron antes del inicio del PAS.

Al respecto, debe considerarse que, siendo que los incumplimientos verificados consistieron
en la omision de evaluar a los docentes para su ratificacion, las acciones necesarias para
considerar subsanados estos incumplimientos, consistian en que los docentes fueran
evaluados bajo los criterios establecidos en la Ley Universitaria a efectos de determinar su
permanencia en la universidad y tomar una decisidn final sobre ello —tal como finalmente
lo hizo la universidad en un momento posterior al inicio del PAS, al evaluar a los docentes la
Comisidn Evaluadora Docente y como resultado de ello emitir las resoluciones de ratificacion
correspondientes—no bastando las actuaciones administrativas previas alegadas por la
UNAS, las cuales por si mismas no corregian el incumplimiento.

Por lo expuesto, corresponde desestimar su alegato de que en virtud de tales acciones
corresponda archivar el PAS; ello, sin perjuicio de que las acciones efectuadas por la UNAS
antes y luego del inicio del PAS, sean valoradas en el extremo de la graduaciéon de la sancidn
que corresponda.

Por tanto, en relacidén a los diez (10) docentes restantes, se concluye que, en la medida que
la evaluacion se efectud con posterioridad al inicio del PAS —acto con el cual se subsané el
incumplimiento en cada caso—, no se ha configurado un eximente de responsabilidad
respecto a la infraccidén en la que incurrid, esto es, que las autoridades a cargo del proceso
de ratificacién de los docentes cumplieron de manera defectuosa con sus atribuciones al no
evaluarlos para su ratificacion.

Por otro lado, el Estatuto de la UNAS, recoge como principios rectores?, la calidad académica
y de sus servicios, la democracia institucional, meritocracia y el mejoramiento continuo de la
calidad académica; en cuanto a sus fines institucionales?!, establece, el de colaborar de modo
eficaz en la afirmacidn de la democracia y el estado de derecho; y, respecto a sus funciones*

20 Estatuto de UNAS, aprobado por Resolucion N.° 001-2014-AE-UNAS/TM del 19 de noviembre de 2014.
Articulo 6.- Los Principios orientadores de la UNAS que guian el cumplimiento de su misidén son los siguientes:

(...)

b) Calidad Académica y de servicios

(...)

g) Democracia institucional
h) Meritocracia

(...)

m) Mejoramiento continuo de la calidad educativa

(..)

p) interés superior del estudiante

(...)

21 Estatuto de UNAS, aprobado por Resolucién N.° 001-2014-AE-UNAS/TM del 19 de noviembre de 2014.
Articulo 7.- Fines de la UNAS:

(..)

d) Colaborar de manera eficaz en la afirmacion de la democracia, el estado de derecho y la inclusion social

(...)

22 Estatuto de UNAS, aprobado por Resolucion N.° 001-2014-AE-UNAS/TM del 19 de noviembre de 2014.
Articulo 8.- Funciones de la UNAS:

(...)
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la formacidn profesional y la contribucién al desarrollo humano.

33. Como se advierte, los principios, fines y funciones mencionados se encuentran orientados al
aseguramiento de la calidad de la educacién superior universitaria, siendo un aspecto
fundamental para lograrlo que la carrera docente se rija por la excelencia y la meritocracia en
beneficio de los estudiantes; en tal sentido, su cumplimiento, y, por tanto, el correcto
funcionamiento de la universidad, solo puede lograrse si la carrera docente, que comprende
procesos como el de la ratificacidn, se desarrolla en estricto cumplimiento de los requisitos y
procedimientos establecidos en la Ley Universitaria.

34. De modo contrario, el cumplimiento defectuoso de atribuciones en los procesos de ratificacion,
tal como ha sucedido en el presente caso, al no sustentarse la decisién de ratificacion de los
docentes en el resultado satisfactorio de una evaluacién, impacté directamente en sus
principios, politicas y fines institucionales que sirven de parametro para su gestién institucional;
particularmente, los orientados a la calidad académica, meritocracia e interés superior del
estudiante. En ese sentido, la UNAS no garantizd su correcto funcionamiento.

35. Por lo expuesto, corresponde sancionar a la UNAS por incurrir en la conducta infractora
tipificada en el numeral 4.7 del Anexo del nuevo RIS, en tanto, no evalud a diez (10) docentes
para su ratificacion, lo que implica que las autoridades a cargo del proceso de ratificacion
ejercieron sus atribuciones de manera defectuosa, en contravencion de lo establecido en el
articulo 84 de la Ley Universitaria.

.  GRADUACION DE LA SANCION

36. Sobre este extremo, este Consejo Directivo se remite a lo desarrollado en el IFl, de acuerdo
a los siguientes fundamentos:

“Criterios de graduacion de la sancion conforme a las reglas del nuevo RIS

De conformidad con el articulo 21 de la Ley Universitaria, la tipificacion de las infracciones,
asi como su cuantia y graduacion se establecen en el RIS. Asimismo, este cuerpo normativo
prevé que en funcion de la gravedad podrd imponer multas, suspension de la licencia de
funcionamiento y/o cancelacion de la licencia de funcionamiento.

Para el cdlculo de la sancion se debe considerar los criterios de gradualidad establecidos en el
numeral 3 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG)?, tales como, el beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién, la

b) Formacidn Profesional
(...)
e) Contribucion al desarrollo humano
(...)
23 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.° 004-2019-JUS
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
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gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, la probabilidad de deteccion
de la infraccion, entre otros.

De acuerdo a la teoria econémica, para que las sanciones logren su fin disuasivo su graduacion
debe considerar las siguientes variables: (i) el dafio al interés publico?* o el beneficio ilicito?>,
segun corresponda; (ii) el nivel de esfuerzo o gasto en la deteccion y sancion de infractores, que
se traduce en una probabilidad de captura y sancion; y, (iii) un factor que refleje las distintas
circunstancias relacionadas a la comisién de la conducta infractora®, que por su naturaleza
estas pueden tener efectos agravantes o atenuantes?.

En tal sentido, se debe realizar el cdlculo conforme a la siguiente formula:

M = (g) (1+Fy)

Donde:

B: en funcidn al caso concreto, representa a la variable de gravedad de la afectacién al bien
juridico protegido o de Beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion.

p: probabilidad de deteccidn de la infraccidn.

Fx: otros factores. Expresado por la sumatoria de los porcentajes seglin existan circunstancias
agravantes o atenuantes (reincidencia y/o circunstancias de la comision de la infraccion y/o

24

25

26

27

(...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas

deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccidn;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la

resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

BECKER Gary, (1968) “Crime and Punishment: An Economic Approach”, The Journal of Political Economy, University

of Chicago Press, Vol. 76, N° 2. pp. 169-217.

Polinsky, M. y Shavell, S. (2000) “The Economic Theory of Public Enforcement of Law”. Journal of Economic Literature.

Marzo, Vol. XXXVIIl, Numero 1. pp. 45-46.

Robles, J. (2009) “Impacto de los pesos porcentuales de cada incumplimiento normativo en la determinacién de

multas”. Tesis para obtener el titulo profesional. Lima: Universidad Nacional de Ingenieria. pp. 20.

Cabe precisar que tanto el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del Perd (OEFA), asi como el Instituto

Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) son algunas de las

entidades de la administracidn publica que aplican circunstancias agravantes y atenuantes en la graduacion de sus

sanciones. Ver:

- OEFA (2013) — Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N.° 035-2013-OEFA/PCD. “Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6 del Decreto Supremo N.° 007-2012-MINAM”

- Indecopi (2021) — Decreto Supremo N.° 032-2021-PCM. “Decreto Supremo que aprueba la graduacién,
metodologia y factores para la determinacidn de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi
respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia”
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intencionalidad) en la conducta del infractor.

38. En el presente caso, la conducta infractora tipificada en el numeral 4.7 del Anexo del RIS es
una infraccidn grave, por tanto, en concordancia con el articulo 20, esta conducta puede ser
sancionada con multas de hasta el 3% de los ingresos brutos anuales del infractor o del
presupuesto institucional modificado del administrado, seglin corresponda.

39. Ahora bien, en el afio 2021, el PIM de la UNAS fue de S/ 61 290 91928, En ese sentido, la multa
a imponer con las reglas del nuevo RIS, para infracciones graves no debera exceder el 3% de
su PIM, esto es, el monto de S/ 1 838 727.57.

40. Tomando en cuenta los criterios desarrollados en el IFl, este Consejo Directivo considera que
la sancidn a imponer a la UNEGV se determina de la siguiente manera:

(i) La gravedad del dafio al interés publico y al bien juridico protegido (B):

Reflejado en la magnitud de los efectos negativos generados por el sujeto infractor al
cometer la infraccién, los cuales recaen y producen un contexto desfavorable o por
debajo del 6ptimo posible sobre bienes juridicos que se desean proteger.

Para analizar y determinar la gravedad del dafio ocasionado por la conducta del
infractor, resulta necesario, en primer lugar, identificar los bienes juridicos que se
pretenden tutelar con la normativa cuyo incumplimiento ha sido advertido en el
presente caso.

Como se ha sefialado, la infraccidn se cometié porque las autoridades y/o personal a
cargo de llevar a cabo los procesos de ratificaciéon de docentes, ejercieron de manera
defectuosa sus atribuciones, al omitir el proceso de evaluacién exigido por la Ley
Universitaria.

El bien juridico que se tutela directamente a través de la exigencia y fiscalizacion del
cumplimiento de las atribuciones que establece la Ley Universitaria y/o Estatuto, es el
correcto ejercicio de estas atribuciones, en el caso concreto, de aquellas ejercidas en
el marco de los procesos de ratificaciéon de docentes.

Al respecto, es importante considerar que el adecuado cumplimiento de las
atribuciones que asigna la Ley Universitaria y/o el Estatuto a las diferentes autoridades
de la universidad garantiza no solo un adecuado desempefio de su cargo, sino que
repercute en el correcto funcionamiento de sus diferentes unidades de organizacién,
y finalmente, en una adecuada marcha y gestion de toda la institucion; lo cual, a su
vez, garantizard el cumplimiento de sus fines.

28 Ministerio de Economia y Finanzas
Consulta amigable. Consulta: 28 de enero de 2022.
https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx?y=2021&ap=ActProy
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En tal sentido, el incumplimiento, exceso o cumplimiento deficiente de estas
atribuciones afectara directamente el correcto desarrollo de los procesos de
ratificacion de docentes; y, generard, ademads, un impacto en la correcta gestidon
institucional.

Por otro lado, como se ha sefialado en el marco tedrico, los requisitos y procedimientos
sefalados en la Ley Universitaria no son simples formalidades, pues su finalidad es
garantizar que los docentes que ingresan, permanecen y ascienden en la carrera
publica, tengan la experiencia, habilidades y competencias necesarias y como tal,
puedan contribuir de manera eficiente a la formacién profesional de los estudiantes.

Considerando el papel que tienen los docentes como agentes fundamentales en el
proceso educativo, uno de los bienes juridicos que se busca proteger en el caso
analizado es la calidad del servicio de ensefanza brindado por el docente. En efecto,
en aquellos casos donde se detecta la ratificacion de un docente sin que se haya
sustentado en una evaluacidn, tal situacion no permite asegurar que dicha persona
pueda contribuir de manera integral y adecuada a la formacién académica e intelectual
de los estudiantes.

La calidad del servicio de ensefianza es uno de los ejes centrales para el desarrollo
social y desenvolvimiento profesional, por tanto, una adecuada evaluacion de los
docentes que garantice que estos cuentan con las competencias necesarias, es un
componente determinante para la calidad de los procesos académicos de la
universidad, asi como la excelencia profesional y humana de sus egresados y su
posterior insercién laboral.

Asimismo, es necesario anotar que las universidades son las encargadas de
implementar los mecanismos para garantizar y mejorar la calidad de sus actividades y
dar una respuesta adecuada a las nuevas exigencias de los entornos econdémicos,
sociales y culturales, siendo que entre dichas acciones se encuentra el fomento
continuo de la capacitacion y formacion de sus docentes, asi como la evaluacién
permanente de sus capacidades, trayectoria y desempefio profesional.

De otro lado, es pertinente resaltar que, al producirse una ratificacién de docentes sin
que dicha decisiéon se haya sustentado en una evaluacion previa, ello impactara
directamente en los principios institucionales que sirven de pardmetro para la gestién
de la universidad; particularmente, el principio de meritocracia®, el cual establece que
la toma de decisiones debe estar motivada por criterios de excelencia y competencia,
direccién y capacitacién®.

Asi, el sistema meritocratico — el cual es una condicidn necesaria para la construccion

29

30

Ley 30330, Ley Universitaria.
Articulo 5. Principios
Las universidades se rigen por los siguientes principios:

(..)

5.7 Meritocracia
Ver nota a pie 18.
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de una sociedad justa — no puede premiar con una ratificacién al docente que no se
preocupd por capacitarse, mejorar sus competencias y su desempeiio profesional.

Tomando en consideracion todo lo expuesto, resulta claro el grave impacto que genera
la ratificacion de docentes sin evaluacién previa, por tanto, es necesario valorar el
dano de modo que refleje el real impacto de la conducta analizada.

En este contexto, considerando que la multa es una sancién monetaria que afecta la
esfera juridica del administrado sancionado porque se le impone una obligacion de
pago?!, la autoridad administrativa debe valorar las caracteristicas y circunstancias del
sujeto sobre el cual recaera, porque la razonabilidad de la decision no solo cobra
sentido en funcién a su relacién de proporcionalidad con el dafio causado, sino
también en funcidn del impacto que generara sobre los intereses del administrado
sancionado, mas aun tratdndose de una institucién publica que funciona con el
presupuesto otorgado por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), recursos
publicos cuya finalidad es ser utilizados en la mejora de la calidad del servicio educativo
superior universitario.

Cabe precisar también que el trasfondo de lo sefialado tiene como finalidad garantizar
el interés superior del estudiante3?. En efecto, si una sancidon extremadamente alta
recae sobre un agente que financieramente depende del Estado, dicha circunstancia
puede afectar de manera directa al estudiante universitario respecto a las condiciones
de la prestacién del servicio.

Lo sefialado no implica de ningun modo una justificacidn del incumplimiento de la
observancia del procedimiento de evaluacién para la ratificacion exigido por la ley; tal
como se ha analizado en el caso concreto, dicha omisidon siempre constituira una
infraccion pasible de sancion. El presente analisis se hace Unicamente para efectos de
dimensionar adecuadamente el nivel de reproche y de desincentivo en funcién a una
condicidn objetiva del administrado.

Ahora bien, por la naturaleza de la conducta infractora, la asignacién de un valor al
dafio causado a la calidad del servicio educativo, asi como al principio de meritocracia
y el uso diligente de los recursos publicos, no puede realizarse en base a pardmetros
cuantitativos; no obstante, ello no impide que, empleando las reglas de la sana critica
y las maximas de la experiencia, la autoridad administrativa pueda asignarle al dafo
un valor econdmico que represente de manera razonable su magnitud para el caso
concreto.

En esa misma linea, un monto que representa razonablemente el valor que como
minimo debe ser asignado al dafio ocasionado con este tipo de conductas,
considerando su alcance y la especial naturaleza de los bienes juridicos que son

31 BERMEJO VERA, José. Derecho Administrativo, Parte Especial. Sexta Edicién, Thomson, Civitas. Espafia, 2005, pp. 77.
32 Recogido en el articulo 5.14 de la Ley Universitaria, Ley 30220.
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afectados; asciende a 10 UIT.

Asimismo, a fin de que el dafio pueda reflejar la real dimension, en funcion al caso
concreto, la suma de 10 UIT se incrementard porcentualmente atendiendo al nimero
de docentes ratificados sin previa evaluacion. Asi, se agregard el valor de 1% de las 10
UIT por cada uno de los docentes involucrados.

En este sentido, considerando que en el caso en concreto la UNAS ratificé a diez (10)
docentes sin previa evaluacién, el valor del dafio ascendera a 10 UIT*10%, monto que
equivale a 11 UIT.

(ii)  Probabilidad de deteccion (p):

Es la probabilidad que la comision de una infraccion sea detectada por la
Administracion®® y estd asociada al esfuerzo en el que esta incurre para detectarla3*.

Esta variable actua como un ponderador del beneficio ilicito o dafo, donde la
vinculacion entre estos tiene por objetivo disuadir un posible comportamiento
oportunista de cometer nuevamente la infraccién®.

Asi, al ser un denominador en la férmula del cdlculo de la multa, solamente podra
incrementar o mantener la magnitud del beneficio o dafo calculado, pues mientras
mas probable sea para la Administracién detectar una infraccién, las sanciones
asociadas seran iguales al beneficio o dafio calculado; por el contrario, las sanciones
tenderdn a aumentar a estas variables cuando el esfuerzo sea mayor3®.

El valor de la probabilidad de deteccion asumida por el Consejo Directivo de la Sunedu
en anteriores oportunidades ha sido la unidad®; sin embargo, es importante
considerar que esta variable podria tomar valores desde cero hasta uno®, en efecto,

33

34

35

36

37
38

Gomez H., Isla, S. y Mejia G. (2015). “Apuntes sobre la Graduacién de Sanciones por Infracciones a las Normas de
Proteccion al Consumidor”. Revista Derecho & Sociedad, numero 34. pp. 134-146.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
“Decreto Supremo que aprueba la graduacién, metodologia y factores para la determinacién de las multas que
impongan los 6rganos resolutivos del INDECOPI respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su
competencia”. Consulta: 28 de enero de 2022.
https://repositorio.indecopi.gob.pe/bitstream/handle/11724/8067/DS.032-2021-
PCM.pdf?sequence=1&isAllowed=y

ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL

“Manual Explicativo de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores Agravantes y
Atenuantes a utilizar en la Graduacion de Sanciones”. Consulta: 23 de noviembre 2021.
http://www.oefa.gob.pe/wp-content/uploads/2013/03/anexo3.pdf

Bonifaz, J. y Montes K. (2015). “Teoria del Enforcement y el uso de instrumentos econdmicos para fomentar el
cumplimiento de la ley”. En: XX Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion
Pdblica. Lima, Perd, 10 al 13 de noviembre. Consulta: 14 de octubre de 2021.
http://www?2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4 uibd.nsf/2B4FBB23F5F16EB5052580350051270E/SFILE/bonijo
pdf

En la medida que las infracciones han sido detectadas sin involucrar un mayor esfuerzo.

“Por definicion, la probabilidad de que ocurra un evento se encontrard entre los valores de cero y uno, tomando el
valor de cero cuando el evento nunca ocurra, y el valor de uno cuando el evento siempre ocurra.”
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en aquellos casos donde —por la naturaleza o alcance de la conducta investigada— se
incurran en acciones adicionales para la determinacién de la responsabilidad del
administrado esta variable tomara valores cercanos a cero, y tomara valores cercanos
a uno cuando el esfuerzo sea menor.

En ese sentido, sin perjuicio del desarrollo que se pueda hacer respecto a esta variable
y del nivel de esfuerzo que pueda demandar la deteccién de esta misma infraccion en
otros casos; para el PAS materia de evaluacion, la infraccién fue corroborada con Ia
informacidn proporcionada por la universidad; en ese sentido, la probabilidad de
deteccion sera del orden del 100 % (equivalente a un factor de 1).

(iii) Otros factores (Fx):
Atenuantes

En diversos pronunciamientos, el Consejo Directivo ha establecido que las acciones
adoptadas por el administrado infractor atenuaran la sancidon hasta en un 40%*. Lo
anterior se sustenta, entre otros, en la necesidad de premiar a las universidades que
adopten acciones para el cumplimiento de su obligacidn luego de la imputacién de
cargos, pues ello genera mayores incentivos para la reparacion de la conducta.

Como se menciond anteriormente, después de iniciado el PAS, la UNAS evalud a los
diez (10) docentes para su ratificacion. Dado que estas son acciones que se esperaba
adopte la UNAS para reestablecer la legalidad de su conducta, se aplicara un atenuante
de 40% a la sancién a imponer.

Por otro lado, de manera adicional al atenuante del 40% por la subsanacién de la
conducta durante el PAS, este Consejo Directivo considera importante valorar el
esfuerzo y disposicién de la universidad para adecuar su conducta, lo cual no solo se
expresa en la ejecucién del fin dltimo deseable en cada caso; sino también en las
acciones previas orientadas a ello, las cuales merecen también una valoracion, en
tanto evidencien un esfuerzo de la universidad para concretar la correccion de su
incumplimiento y siempre que esto ultimo se haya verificado.

En el presente caso, se advierte que si bien el proceso de evaluacidn se concretd con
posterioridad al inicio del PAS, la UNAS acredit6 haber efectuado acciones
administrativas previas al proceso de evaluacion —que se desarrollaron antes del
inicio del PAS—que sirvieron para que este pudiera concretarse, a saber: (a) en
diciembre de 2020, el Rector solicitd a la Oficina de Recursos Humanos que procediera
a regularizar el proceso de ratificacion de los docentes, a través del desarrollo del
proceso de evaluacién; (b) solicitd y recibié la documentacién de cada docente; vy, (c)
derivacion del expediente al Consejo de Facultad, en las evaluaciones de los diez (10)
docentes.

Sentis J, Pardell H, Cobo E, Canela J. (2003). Bioestadistica. Tercera edicidn Barcelona: Masson.
39 Ver: la Resolucion N.° 059-2017-SUNEDU-CD emitida el 6 de noviembre de 2017 y la Resolucién N.° 025-2019-
SUNEDU-CD emitida el 1 de marzo de 2019.
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Es importante mencionar que estas acciones previas no quedaron en una simple
manifestacion de voluntad, sino que en todos los casos el proceso de evaluacién
concluyd, regularizando asi el proceso de ratificacién de los docentes y concretando
con ello la correccidon de su incumplimiento; por lo cual, dichas acciones previas seran
valoradas con la aplicacion de un atenuante adicional del 10% en la sancién a imponer.

Asimismo, otra accidn previa al inicio del PAS que evidencia el esfuerzo de la UNAS
para corregir su incumplimiento y adecuar su conducta a lo establecido en la Ley
Universitaria, es la adecuacion de su normativa interna.

En efecto, la UNAS acreditd que, a través de la Resolucién N.° 116-2021-CU-R-UNAS
del 15 de marzo de 2021, derogd el articulo 214 del Reglamento General y el articulo
142 del Reglamento Docente, que establecian la ratificacion automatica para los
docentes que contaban con veintitrés (23) afios de ejercicio en la docencia y con una
ratificacion previa.

Con dicha accién, la UNAS ha adecuado su normativa a la Ley Universitaria, lo cual
permitird que los érganos, autoridades y/o personal que intervienen en los procesos
de ratificacidon, desarrollen sus funciones cumpliendo lo que establece la Ley
Universitaria respecto a la necesidad de evaluar a los docentes para su ratificacion. En
ese sentido, basado en la valoracidn descrita, se aplicard un atenuante de 10% a la
sancion a imponer.

En atencidn a lo expuesto y considerando el principio de razonabilidad segun el cual
las autoridades deben prever que el ejercicio de la conducta infractora no resulte mas
favorable al administrado que el cumplimiento del ordenamiento legal vigente, la
sancion a ser impuesta debe ser suficiente para generar incentivos para corregir las
acciones contrarias al ordenamiento juridico vigente en materia de educacién
superior.

Cuadro N.° 3: Calculo de multa en aplicacion del RIS

Dafio
Infracci = (1+F,) Multa Multa
nfraccién
P | wm (s/)%
(UIT)
El Consejo Universitario no habria evaluado a
diez (10) docentes para su ratificacion, lo que
implica que habria ejercido su atribucion de
i ] 11 1 0.40* 4.4 20 240.00
ratificar docentes — contenida en el numeral
59.7 del articulo 59 de la Ley Universitaria—
de manera defectuosa

Elaboracion: Difisa
*Resultado de la operacion: 1+Fx = 1 + (-0.40-0.10-0.10) = 0.40

41. Por tanto, la sancidon que corresponde imponer a la UNAS, considerando los factores antes
explicados; serd 4.4 UIT 0 S/ 20 240.00.

40 Valor de la UIT en el afio 2022 es de S/ 4 600.00.
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42. De otro lado, en el afio 2021, el PIM de la UNAS fue de S/ 61 390 919*.. En ese sentido, la
multa calculada, ascendente a S/ 20 240.00 no excede limite del 3% de su PIM (ascendente
aS/1838727.57).

43. Finalmente, la universidad sefialé que la sancidn resultaba injusta considerando que ya habia
cumplido con evaluar a los diez (10) docentes, lo cual no estaria siendo valorado. Al respecto,
contrariamente a lo sefialado por la UNAS, la evaluacion efectuada a dichos docentes tras el
inicio del PAS, ha sido valorada como un atenuante en el calculo de la multa, aplicando un
descuento del 40%, que es el maximo que se ha aplicado hasta la fecha por acciones de
subsanacion; ademas, se han valorado las acciones previas y la adecuacién de su normativa
con un 10% de atenuante adicional por cada una de ellas, lo que hace un atenuante total del
60% en la multa, el cual incluso resulta mayor al aplicado en otros casos, con la finalidad de
promover que las universidades desarrollen sus mayores esfuerzos para concretar la
correccion de su conducta. Asimismo, como se ha desarrollado precedentemente, la sancidn
se justifica en un dafio verificado a los intereses de la universidad, de modo que la sancidn
busca disuadir conductas como la verificada; ademas, la sancidn resulta proporcional en
tanto que se encuentra dentro del rango establecido por el RIS, siendo que, para determinar
el dafio ademas se han seguido criterios establecidos en casos similares*2.

44. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por la UNAS, respecto a la sancién impuesta, la
cual resulta razonable y proporcional a los incumplimientos verificados.

IV. SOBRE LA IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES

45. Es importante mencionar que el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las
atribuciones asignadas a drganos y autoridades afecta el normal funcionamiento de la
universidad, particularmente en su gestion institucional, esto es asi porque ello implica que
sus actividades no se desarrollan con regularidad; es decir, en cumplimiento de lo dispuesto
en la Ley Universitaria.

46. En el presente caso, se ha verificado que las autoridades y/o personal encargado de llevar a
cabo los procesos de ratificacion docente, cumplieran sus funciones de manera defectuosa,
al no evaluar a diez (10) docentes para su ratificacion; en tal sentido, dada la importancia de
las funciones que tiene el personal y/o autoridades a cargo de llevar a cabo los procesos de
ratificacion®, resulta necesario que la UNAS realice una investigacion para determinar la
responsabilidad por el cumplimiento defectuoso de sus funciones.

41 Ministerio de Economia y Finanzas
Consulta amigable. Consulta: 28 de enero de 2022.
https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx?y=2021&ap=ActProy
42 Ver Resolucion de Consejo Directivo N.° 88-2021-SUNEDU-CD -caso Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann-
y Resolucion de Consejo Directivo N.° 128-2021-SUNEDU-CD -caso Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
Cabe sefialar que, conforme a lo sefialado en el Reglamento de Docente de la UNAS aprobado con Resolucién N.°
0588-2017-CU-R-UNAS del 25 de octubre de 2017 y el Reglamento General de la UNAS aprobado con Resolucién N.°
167-2016-CU-R-UNAS del 12 de mayo de 2016, el procedimiento de ratificacion docente inicia con la presentacion de
la documentacidn requerida, por parte del docente a la Oficina de Recursos Humanos de la UNAS, la documentacién
es derivada a la Comisién Permanente de Evaluacion Docente, la cual se encarga de realizar la evaluacidn y emitir un
informe con los resultados, el cual debe ser derivado al Consejo de Facultad correspondiente. Recibido el resultado,
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47. En relacion a la ratificacidon de los diez (10) docentes cuya evaluacién fue omitida, de la
documentacién que obra en el expediente, asi como de la informacién proporcionada por la
UNAS con los escritos del 10 y 14 de diciembre de 2021, se advierte que los érganos que
intervinieron en la ratificacion automatica son la Comision Permanente de Evaluacion
Docente (C.P.E.D.) de cada facultad involucrada, el Consejo de Facultad correspondiente y el
Consejo Universitario, como drgano que finalmente, decididé emitir el acto de ratificacion.

48. Asimismo, de la revision de esta documentacion se advierte que la omisidon de evaluacién
resultaba evidente para cada érgano que intervino en el proceso, pues los documentos
emitidos senalaban que las ratificaciones se sustentaban en la disposicidn de ratificacién
automatica prevista en el Reglamento Docente de la UNAS aprobado por Resolucién del
Consejo Universitario N.° 0588-2017-CU-R-UNAS del 25 de octubre de 2017 y el Reglamento
General, aprobado Resolucidn del Consejo Universitario N.° 167-2016-CU-R-UNAS del 12 de
mayo de 2016 —docentes que contaban con mas de veintitrés (23) afios de ejercicio en la
docencia—, la cual contradice lo establecido al articulo 84 de la Ley Universitaria.

49. Por tanto, con la finalidad de que la UNAS pueda adoptar las acciones de correccién que
estime pertinentes para evitar que a futuro sus autoridades y/o personal incumplan con lo
establecido en la Ley Universitaria en los procesos de ratificacion docente y dada la
importancia de las funciones que estas desempefian para garantizar que los docentes que
ingresan, permanecen y ascienden en la carrera publica, tengan la experiencia, habilidades y
competencias necesarias y como tal, puedan contribuir de manera eficiente a la formacién
profesional de los estudiantes, se recomienda a la UNAS que identifique a las autoridades
y/o personal que cumplieron sus funciones de manera defectuosa al haber omitido evaluar
a los docentes para su ratificacidén y, sobre la base del analisis que realice sobre dicha
situacién, adopte las acciones que considere pertinentes.

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo en la sesion N.° 015-2022.
SE RESUELVE:

PRIMERO. — ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la Universidad
Nacional Agraria de la Selva por la presunta comisidn de la infraccion tipificada en el numeral 4.7
del Anexo del Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Sunedu, aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 005-2019- MINEDU, respecto la ratificacion de los docentes de iniciales D.P.P., J.A.B.M.
y Y.J.R.T., en tanto se verificd que subsané la infraccidn al evaluar a dichos docentes antes del inicio
del PAS.

SEGUNDO. — SANCIONAR a la Universidad Nacional Agraria de la Selva con una multa de
S/ 20 240.00 por haber incurrido en la infraccidn tipificada en el numeral 4.7 del del Anexo del
Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Sunedu, aprobado mediante Decreto Supremo N.°

mediante Acuerdo, el Consejo de Facultad, decide si corresponde proponer al Consejo Universitario la ratificacion de
los docentes evaluados, siendo que este uUltimo, luego de verificar los resultados de la evaluacién, procedera a
confirmar el acuerdo tomado por el Consejo de Facultad y, por tanto, a acordar la ratificaciéon de los docentes
evaluados.
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005-2019- MINEDU, al no haber evaluado a diez (10) docentes para su ratificacidn, lo que implica que
las autoridades a cargo del proceso de ratificacién ejercieron sus atribuciones de manera defectuosa,
en contravencién de lo establecido en el articulo 84 de la Ley Universitaria.

TERCERO. — Recomendar a la Universidad Nacional Agraria de la Selva que identifique a las
autoridades y/o personal que cumplieron sus funciones de manera defectuosa al haber omitido
evaluar a los docentes para su ratificacidn y, sobre la base del analisis que realice sobre dicha
situacién, adopte las acciones que considere pertinentes.

CUARTO. — INFORMAR a la Universidad Nacional Agraria de la Selva, que la presente resolucidn no
agota la via administrativa, salvo que sea consentida; en ese sentido, puede ser impugnada
mediante la interposicion del recurso de reconsideracién ante el Consejo Directivo de la Sunedu,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién®.

QUINTO. — INFORMAR a la Universidad Nacional Agraria de la Selva que, de conformidad con el
articulo 24 del Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Sunedu aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 005-2019-MINEDU®, si decide consentir la presente resolucién puede acogerse al
beneficio del pronto pago, consistente en la reduccién del veinticinco por ciento (25 %) del monto
de la multa impuesta. Para tal efecto, deberd presentar una solicitud ante la Oficina de
Administracién de la Sunedu?®, siempre que acredite el cumplimiento concurrente de los siguientes
requisitos: (i) efectuar el pago dentro del plazo paraimpugnar la sancién; y, (ii) no haber interpuesto
recurso administrativo contra la resolucién que impone la sancion.

Si con posterioridad interpone cualquier recurso administrativo o demanda en un proceso
contencioso administrativo, esta reduccidon quedara automaticamente sin efecto.

44 Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria-
Sunedu aprobado por Decreto Supremo N.° 005-2019-MINEDU
Articulo 18.- Recursos Administrativos
Contra las resoluciones que ordenen medidas de caracter provisional y las que imponen sanciones, el administrado
puede interponer Unicamente recurso de reconsideracion en el plazo de quince (15) dias habiles, al tratarse de un
procedimiento administrativo en instancia Unica, no requiriéndose para su interposicion nueva prueba. En el caso de
las medidas de cardcter provisional la interposicion del recurso de reconsideracion no suspende su ejecucion.

4> Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Superintendencia Nacional de Educacidon Superior Universitaria-
Sunedu aprobado por Decreto Supremo N.° 05-2019-MINEDU
24.1. El infractor puede acogerse al beneficio de pronto pago, mediante la cancelacion de la multa impuesta dentro
plazo para impugnar la resolucién que impuso la multa, siempre que no se interponga recurso administrativo en su
contra y, en consecuencia, quede consentida.
24.2. El beneficio de pronto pago es equivalente a una reduccion del 25 % sobre el importe final de la multa impuesta
en la resolucion de sancion.
24.3. Si con posterioridad a que se conceda el beneficio descrito en el presente articulo, el infractor interpone un
recurso impugnativo en la via administrativa o una demanda contencioso administrativa en la via judicial, dicho
beneficio queda sin efecto; en consecuencia, se le podra requerir el pago del monto restante de la multa impuesta,
de conformidad con las normas aplicables a la ejecucién de sanciones.

4 Decreto Supremo N.° 12-2014-MINEDU, Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunedu
Articulo 29.- Funciones de la Oficina de Administracion
a. Dirigir los procesos relacionados a los Sistemas Administrativos de Contabilidad, Tesoreria y Abastecimiento, en

el ambito de sus competencias y de conformidad con la normatividad vigente. {...)
b.  Dirigir y supervisar los pagos y controlar las actividades de ingreso y egreso de fondos por toda fuente, asi como
la custodia y administracién de valores. (...)

c. Dirigir el procedimiento de ejecucidn coactiva en el ambito de su competencia. (...).
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El pago debe realizarse a la siguiente cuenta bancaria de moneda nacional, ya sea a través de
depdsito en efectivo, cheque certificado y/o cheque de gerencia:

Cuadro N.° 4: Cuenta bancaria de la Sunedu para el pago de la multa
Entidad Financiera Numero de cuenta corriente Codigo de Cuenta Interbancario
Banco de la Nacién 068-350700 01806800006835070078

SEXTO. - REQUERIR a la Universidad Nacional Agraria de la Selva que, en caso la presente resolucion
quede consentida sin que se verifique el pronto pago de la multa, que proceda con el pago
espontaneo de la totalidad de la multa impuesta bajo apercibimiento de iniciar el procedimiento
de ejecucidn coactiva, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 205 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS*. En caso de incumplimiento, SE DISPONE la remision
de la documentacion correspondiente a la Unidad de Ejecucién Coactiva de la Sunedu para que
proceda conforme a lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 018-2008-JUS.

SEPTIMO. - NOTIFICAR la presente Resolucién a la Universidad Nacional Agraria de la Selva. Para
tal efecto, se encarga a la Unidad de Atencidn al Ciudadano y Tramite Documentario de la Sunedu
realizar el tramite correspondiente.

Registrese y comuniquese.
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

OSWALDO DELFiN ZEGARRA ROJAS
Presidente del Consejo Directivo de la Sunedu

47 Decreto Supremo N.° 04-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General
Articulo 205.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias: (...)
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable. {...).
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