Resolucion Jefatural
N° 000100 -2022-SUNAFIL/GG/OGA/ORH

Lima, 28 de Abril del 2022

VISTOS:

El Informea M2 14-2022-5UMAFIL/IRE-A0P-CEMA de fecha 13 de abril d= 2022, emitido
por el Supervisor Inspector de la Intendencia Regional de Arequipa, en calidad de Organo
Instructor en 2l Procedimisnto Administrative Disciplinario seguido contra el servidor

: a5l como los demads actuados que ocbran en 2l Expedients N2 20-
2020-5UMAFIL-5TPAD; v;

CONSIDERAMDO:

Oue, madiante la Ley N2 30057 — Ley del Servicio Civil (en lo sucesiva, Ley del Servicio
Civil] ¥ su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo M2 040-2014-PCM (en lo
sucesivo, Reglamento General) se establecid un nuevo régimen disciplinario y procedimisnto
administrativo sancionador, aplicable a todos los servidores y ex servidoras civiles; asimismo,
por Resolucidon de Presidencia Ejecutiva N2 092-2015-S5ERVIR-PE, se aprobd la wersidn
actualizada de |z Directiva N2 02-2015-5ERVIR/GPGSL «Regimen Disciplinaria y Frocedimiento
Sanciomador de lo Ley N2 30037, Ley del Servicia Civile (en lo sucesivo, Directiva del PAD), la
misma gue desarrolla las reglas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley
del S=rvicia Civil ¥ su Beglamento General, 3 fin de resguardar los derechos de los servidores y
ex servidores bajo los regimenes regulados por los Decretos Legislativos NE 276, N2 728 y
N% 1057 en el Procedimiento Administrativo Disciplinario {en lo sucesivo, PAD);

Oue, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Reglamento General, corrasponde
al Organo 2ancionador emitir motivadameante la resolucion que determine la existencia o no de
responsabilidad administrativa disciplinaria, con la cual se pone fin 2 la instancia;

CQue, actuando en calidad de drganc sancionador, conforme a lo dispuesto en el literal
b} del numeral 33.1 del articulo 93 del Reglamanto General, Iz (icing de Recursos Humanos
procede con emitir el acto que pone fin al PAD en primera instancia y gue contiens el
pronunciamiento sobre la imputacidn de cargos realizada contra el servidor XXxx
EEEE {en lo sucesivo, & semvidor Boadros |, Inspector de trabajo de |z Sub
Intendenciz de Actuacidn Inspactiva da |a Intendencia Regional de Arequipa, sujeto al régimen
del Decreto Legislativo N2 728;

AMTECEDENTES ¥ DOCUMENTOS QUE DIEROM LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIEMTO
ADMIMISTRATIVG DISCIPLINARID

Cue, con Memorando N2 038-2020-5UMAFIL/ GG/0GA-0ORH, de fecha 24 de enero de
2020, la Oficina d= Recursos Humanos de |a Superintzndencia Macional de Fiscalizacion Laboral
- SUNAFIL, pone en conocimiento de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del



Procedimiento Administrativo Disciplinario, en adelante "o Secretania Tecmica”, las aociones

indagatorias ante la comision de faltas de cardcter administrative dizsciplinaric presuntameants
efectuadas par =l Inspector de Trabajo oo

Que, al respecto, se tiene que mediante Memorando N2 074-2020-5UNAFIL/IRE-A0F del
21 de ensrg de 2020, &l Intendente Regional de Arequips de [z SUMAFIL remite a la Oficing d=
Recursos Humanos e Memorandum N2 023-Z2020-SUNAFIL/IRE-ACP-SIAI v el Escrito
identificado con Hoja de Ruts NE® 5489-2020, ambos relacionados a incidencias de actos de
hostizamis=nta cometidas por =l inspector ce trabajo oooc Se remite,

para tal efecto, el Informe NE001-2020-5UNAFILRE-AQF d=l 21 de enaro de 2020;

Cue, sobre este extremo, se desprende de [z revision del Informe N 001-2020-
SUMNAFIL/IRE-A0F, citado en el considerando anterior, que los hechos denunciados contra &
aorndor mxa, no g Diares miocesdo & etm d heatgaresriln, aes TamErdna
presuntos actos de wiolencia, grawe indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de 2
servidora (Zspecialists de Iz 514, incidente ocurrido el 8 de enero de 2020;

Que, ‘siendo asi, la Secretaria Técnica procedic a individualizar las faltas antes
enunciadas, precisando gue, respecto 2l acto da hostigamiento, 2ste 25 materia de investigacion
en otro expediente; por lo gue conforme 3 lo senalado en =l Memorandum NS 023-2020-
SUMNAFIL/IRE-AOP-514], 2n el presente acto nos enfocaremos 3 fo sefialado en gl Informe N2 001-
2020-5UFNAFIL IRE-AQP, concernients a [z incidencia ocuirida el dia 8-de enero de 2021; donds
=2 lagra advertir lo siguiente:

Cwe, asimismao, mediante Memorandum N2 73-2020-3UNAFIL/IRE-ACF del 21 de enero
2020, =l entonces |ntemdente FAegionsl de Arequipa, Eduardo Veneroc Ramos, hace de
conocimisnta de |3 Oficina de Recursos Humanos, |3 carta cursada a ls sefiorita
. 8 través de Iz cual se Je solicitd brindar precisiones sobre los hechos ocurridos &l
dia & de ensro de 2020, en el extremo referante al ingreso que habria realizado el Inspactor de
Trabajo al despacho de l= Sub Intendencia de Actuscion Inspectiva
- Z|AlL ello en atencicn a Io sefislado en el Memordndum N2 023-2020-5UMAFIL/TRE-AQP-S1AL;

Cus, sobre el particular, 25 menester destacsr gue obora en sutos & Informe W2 003-
2020-5UNAFILRE-AQP-SIANSIOR, emitido por la servidora zl
Intendente Regional de Arsquips, 2l mismo que 2n ef numeral 5} dascribe |3 grave indizciplina
prasuntaments efecteada por parte del investigado, senvidor 7



Cus, I3 informacion precisada precedentamesnte, se encusntra corroboradz en un CD
[qu= obra en el expedientz administrativo) que contiens Iz grabacion de las imagenss captadas
por lzs cdmaras de seguridad de |z Intandencia Regional de Arequips en |z fecha (08/01/2020}
d= ocurridos los hechos; al respecto se logra obzervar lo siguiente:

Oue, de igual manera, mediante Mamorandum N? 064-2020-SUNAFIL/IRESACP del 21
d= ensro d= 2020, el Intsndents Regionzl de Arequipa informo a la Oficina de Recursos
Humanos, que con fecha 13 de enero de 2020 s= recibid e Memaorandem M2 023-20120-
SUMNAFILIRE-AQP/SIAIL, por medio del cual el Sub Intendente de Actuscion Inspectiva de |2
Intendencia Regional de Arequipsa; , informa sobre los hechos
ocurridos el diz 8 de enero de 2020, referidos preczdentements, los cuales habrizn sido
previamente descritos por [z servidora en su Informe N2 001-2020-



SUNAFIL/IRE-AQP-5141/5)0R de la misma fecha, igualmente, se remiten los Informes que fusran
emitidos por el personal de la SIAL respecto al incidente en mencidn;

Cus, mediante Carta M® 001-2021-SUMNAFIL/IRE-AQP-CEMA del 2 de mayo de 2021,
notificada el 4 de mayo da 2021, se resclvid iniciar procedimisnto administrativo disciplinario
contra | servidor -

Hecho identificado producto de la investigacian realizada:

Qu=, 2nrelacion 2 los hechos identificados en el Expedients N2 20-2020-5UNAFIL-5TRPAD,
=2 ha determinado gque =l servidor , habria incurrido en grave
indisciplina en agravio de su compafera de labor, servidora , 3
como de su superior jerarquica, al haber ingresado, =l 8 de enero de 2020, sin autorizacion a la
Oficina de |z Sub Intendenciz de Actuacion Inspectiva — 5l1Al de la Intendenciz Regional d=
Arequipa, pese a lo comunicado por la servidora en mencidn [de gque estaba prohibido el ingreso
a dicho despacho) v, seguidamente, haciendo caso omiso a elle, dichao servidor le dijo: “entonces
pongale puerta a esa oficing™, no logrando que se los entregara; muy por &l contrario, ante esa
sitwacion el inspector le dijo: “Zentonces gue hogo, los tiro desde ogui?, acto seguido, lanzd los
expedientas, desde |z puertz de la Oficina del 514l hasta el escritorio, cayendo loz mismos al
pi=o;

DE LA FALTA INCURRIDA, LA DESCRIPCIOM DE LOS HECHOS Y LAS MNOBMAS
VULMERADAS

Foltas imcurridas y normas vulnerodas

Qus, de scusrdo 2 lo dizpuesto en el acto de inicio del pressnte procedimisnto
administrativo disciplinario, las normas juridicas presuntaments vulneradas por el servidor
son las siguisntes:

Reglamento Interno de los Servidores Civiles de la SUMAFIL®

Articulo 55.- De las Obligaciones de los trobajodores:

Son obligacionss d= los Servidor Civiles:

p) Respetar el principio de gutoridod y los niveles jerarquicos que derivan de o
relacion loboral.

t) Guardar el debido respeto y consideracian @ sus companeros de trabajo.

Articulo 56.- De las prohibiciones

Todo S=rvidor debera consziderar los siguisntes enunciados, los cuales configuran
reglas de comportamiento, sin perjuicic de lo previsto en |z legislacidn
administrativa, laboral, civil o penal vigentes, confarme el siguienta detalle:

k] Realizar actos de violencia, grave indiscipling, injuric v foltomiento o de pelobra
verbgl o escritg en_ogravio del empleador, sus representaontes, del persongl de

direccion o de confignza o de las demds servidores civiles de Ia entidod, cuando os

hechos deriven directamente de I relacidn laboral.

Siguiendo esa linea, la falta de caracter disciplinario imputada al servidor 2z l3
prevista en el literal c) del articulo 85 de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil:

“LEY N2 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL

* Aprobado medisnke Resolucion d= Supsrimendencis M= 132-3019-SUMARIL de facha 17 de sbril de 2073, “Bprober o RECLAVENTO INTERMNO
CE EERVIDCRES CVLEE DE LA EUPERINTENDEMCLE MACIONSL OF FISCAL [PACION LAGORAL — RIS ELIMAFIL®



Articulo 85. Faltas de cardcter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedod pueden ser sancionadaos
con suspensian temparal 0 con destitucion, previo proceso administrativo:

L]

¢l El incurrir en acto de viclencia, grave indiscipling o faltomiento de palobro en
ggravio de su superior, del personal jerarguico y de los compafieros de labor™.

Descripcion de los hechos gue configuran la falta

Cue, a efectos de precisar los hechos que determinaron la comisidn de |a falta descrita
precedentements, asi como detallar las prusbas gue la sustentan, este despacho considera
oportunc traer a colacidn la definicion de “grave indisciplina”, comio aquella que supone una
talta de disciplina, es decir, aguellas conductas que van en contra de la buena convivencia social.
Cabe indicar que no cualguier indisciplina configurara esta falta, sino gque mas bisn debe s=r
aguella gus califique como grave, o sea, gue merezca un analisis minucioso de la entidad
empleadora para determinar si gl acto califica comao lave o grave, analizamdo |as dircunstancias
gque rodean el acto, para asi determinar si s incurre en |a falta descrita;

Cue, enesa lines, el presente caso, se refiers 3 |z presunta falta administrativa atricuida
al servidor . &l mismo gue en su condicion de Inspector de Trabajo, habriza incurrido en
grave indisciplina en agravio de los compafisros de labor, incurriendo 2n los hechos siguisntes:
(i} El diz & de enero de 2020, la servidora , informi al Sub Intendente
de Actuacion Inspectiva de Ia IRE Arequipa, , que el servidor
se apersond a la oficina del SIAl, ¥ que s2 |l comunicd que =l acceso estaba prohibido, por
disposicidn estricta del superior jerarguico v; (i} asimismo, indicd gue pese a la informacidn
brindada, el servidor haciendo caso omizo a tales indicacionas, ingreso al despacho del
S1Al y retird (02) expedientes, por lo que se solicitd a dicho inspector la devolucidn de stas, a
lo que el inspector le dijo: “entonces pongale puerta a esa oficing”, no logrando gue se los
entregara; muy por gl contrario, ante esa situacion 2l inspectar le dijo: “fentonces qué hago,
los tiro desde aqui?, acto seguido, lanzd los expedientes, desde |z puerta de la Oficina del S14]

hasta el escritorio, cayendo los mismos al piso;

Qus, de lo s=fialado en =l considerando precedsante, se colige que los hechos han sido
corroborados con los medios probstorics gue ocbran en autos, los cuales, para su debida

valoracion se detallan a continuacion:

= Copia de Informe NE 001-2020-SUNAFIL/IRE-A0P-5141/SIOR de fecha 8 de enero de
2020; emitida por la Asistente Administrativo Legal

m  Copia del Informa M2 02-2020 de facha 10 de ensro 2020, emitido por el Especialista
Legal Il, Renza Mira Quesads Pinto.

= Copia de Informe N2 001-2020-SUNAFIL/IRE-A0P-5IA1/SIOR, presentada en fecha 10
de enero de 2020, emitido por =l Especialista Legal Il SIAl Adolto Jlimmy Luna
Jallorama.

= Copia del Informe MN/S-Z020-3UNAFIL/IRE-A0F de fecha 10 de eneroc de 2020,
mediante el cual el Coordinador Instructivo de |3 IRE Arequipa, infarmd lo que pudo
presenciar el diz & de enero de 2020, entre los servidoras Y



s  Copia del Memorandum N 023-2020-5UMNAFIL/IRE-AQP-5IAI, 3 través del cual el Sub
Intendente de Actuacion Inspectiva pone en conocimiento los hechos ocurridos el
diz & enero de 2020 al Intendentz Regional de Arequips.

s Copia de la Carta N2 004-2020-SUNAFIL/IRE-A0F de fecha 16 de enero de 2020, 2
través del cual 2l Intendente Regional de Areguips sclicita a la sefiorita
. precisiones respecto 3 o acontecido el dia & de enero d= 2020.

= Copia del Informe N2 003-2020-5UNAFIL/IRE-ACQP-5141/5)0R de fecha 16 de enero de
2020, emitido por |z seforita , madiante &l cusl remite
las pracisionas respecto a los hechos ocurridos.

®  Copias de las tomas fotograficas, donde se pueden verificar los expedientes tirados
2n 2l suelo de |3 oficina del Sub Intendente de Actuacion Inspectiva.

= Archivo dzl video Sunafil AQP_che_20200108103020; 2n 2lla s& pusde apreciar gus
a horas 1x53:39, el ingreso del servidor a la oficina del ZlAl. lograndose
apreciar gue |z Asistents Administrativa inmediatamenta se acerco al inspactor 2 fin
de impedir 2l ingreso al Despacho del Sub Intendente de Actuacidn Inspectiva, asi
coma también se observa gue no entrega los expedientss a la servidora.

® L3 declaracion de la servidora , de tacha 07 de febrero
de 2020.

®  Captura de la conversacion via Whatslpp deal 8 de enero de 2020 entra 2l sarvidor
y |z servidora con relacien a los hechos del presente caso.

= La declaracion dal servidor &dolfo Jimmy Luna Jallorana, de fechs 07 de febrero de
2020.

CQue, precisado lo anterior, 25 menester destacar gue la comisidn de este tipo de falta,
implica necasariamente la generacidn de un agravioc que afecte al superior jerarguico y/o a los
compafieros de labor, definiéndose a estos Ultimos —segln el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espanola- como “todo uno de los individuos de gue 58 compone un Cuerpa o ung
comunidod, coma un cobildo, wn calegio, etc. ™

Cus, a mayor abundamiento, s aprecia que |z falta de grave indisciplina contisne el
glemento subjetivo da -por un lado- el agents activo o servidor gqus realiza el acto de violancia,
comete la grawe indisciplina o faltamiento de palabra, y -por otro- un sujsto pasivo,
detarminado por la persona gus es 3gredida o perjudicada con |a conducta del sujeto activo o
agresor, |3 cual d= acuerdo 3 |2 configuracion de la falta 2sta referida a un superior jerarguico o
companeros de labor del servidor;

Descargos del servidor

Qwe, conforme a los hechos descritos, mediante Carta N2 001-202 1-SUMNAFIL/IRE-ATP-
CEMA del 3 de mayo de 2021, se inicid procedimientos administrativo disciplinario contra e
servidor , al existir elementos suficientes de comisidn de falta de caracter disciplinaria,
habiendo dicho servidor presentado los descargos contra las imputacionss realizadas,
invocando principalmente lo siguiente:

i} Sobrelz imputacion de grave indisciplina, refiere gue éstz no se aplicaria 3l casao,
por cuanto ello implica wna comducta atentatoria del orden interno de la institucion,
conste en Reglamentos, entre otros, alterando el modo habitual de trabsjo y el



funcionamianto regular de la entidad. En 2se sentido, afirma gque "o ocwrrido
plasmo un acto que s5i bien hoye podido generor un ambiente tenso parg o
denunciante, dicho suceso no podrio configurar ung sancidn de sUspension, en razan
g que en ningun momento 5¢ ha creado algun acto negativo, ni foltomienta a o
polobra @ traves de algin adietivo calificotivo en contra de la denunciante |_..)°

fii Sefala que su conducta no reviste gravedad, aduciendo que fus la conducts de |3
servidora que ocasiond gue al no poder ingresar 52 viera obligado 3
dejar los expedizntes, s=gun indicz, en la zilla de la Oficina d= 1z 5lAlL no
pretendiendo gque se cayeran 3l suslo. Manifestando sn ese extremo gus,
formalmente, no se le comunicd la prohibicidn de ingresar al despacho de la SIA

[iiif}] Em cuanto ala morma juridica vulnerada, refiere que la entidad ha invocado dos
dispositivos legales gue tiemen naturaleza distinta, por cuanto se le habriz
imputado la tranzsgresion al Reglamento Interno de 3ervidores Civiles de |3 SUMAFIL
v &l literal ¢} del articulo 85% de la Ley del Servicio il

Evaluacion de descargos efectuados por el servidor :

Cue, previo a realizar el analisis de los argumentos esgrimidos por 2l servidor ,
25 esencial hacer las precisionss siguisntes:

Cwe, debemos recordar gue el rol fundamental del Estado es la satisfaccidn de las
necesidades de Iz ciudadania a través de una adecuada prestacidn de servicios publicos que
garantice el bien comun. En tal sentido, guienes integren la Administracidon Fiblica adguisren
una vinculacidn espacial con 2l Estado: |3 de jerarquia, Iz misma que permite que se ejerza sobre
los servidores el jus puniendi de forma un tanto diferenciada si |3 asemejamos a2 |3 gue s& =jarce
sobre otros administrados, ello se fundamenta en gue el nivel de responsabilidad exigido a los
servidores plblicos siempre ha de estar alineado con los fines del Estado;

Oue, de otro lado, para 2l presente PAD, =5 necesario tener en consideracion |z
definicidn de “subgrdinacidn® como manifestacidn del poder de direccidn del empleador, el cual
es entendido como un poder jerarguico, gue se fundamenta en la desigual posicion de las partes
en el comtrato de trabajo vy, por parte del trabajador, la subordinacion implica el deber da=
obediencia en los términos de la relacidn laboral;

Cue, e esa linea, teniendo en cuenta que el Estado, gjerce las funciones de empleador’,
éste gozra del poder de direccidn, el mismo que a su vez involucra al “poder o potestad
disciplinaria®, como una atribucidn que s2 manifiesta con el desplisgue de actos administrativos
que concuyen, de corresponder, en |3 aplicacidn de medidas disciplinarias contra el sarvidor
infractor. Dichas sanciones buscan castigar las conductas infractoras, resguardando s finalidad
misrma de la entidad;

Qu=, a ello cabe afadir gus, para la doctrinag, la potestad disciplinaria se define como
“un poder de lo Administrocian Publica inherente @ 50 organizacian gue tiene por objeto castigar
Ias conductas de los funcionarios publicas constitutivas de una infroccion a la relacicn de servicia
¥ gue determinan ung ingdecuoda sotisfoccian de los intereses poblicos que la odministraocion
publica, como arganizacion, tene encomendodos™;

Cus, sefizlado precedentements resulta pertinente, tods wer que s= le imputa al
servidor haber incurrido en actos de grave indisciplina en agravio de su compafisra de
labar, s=rvidora . 35l como de su superior jerarguico, al haber

* De conformidad con lo dispuesto en el artfouls 19 de la Ley N2 28175 — Ley Marco del Empleo Pablico.
® =omez Pevajeau, Carlos Arturo. Dogmatice del Derecho Disciplinario. Universidad del Externado de
Colornbla, Bogotd, 2002, p. 143,



ingresado sin autorizacion a la Oficing de la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva — SIAl, pese
a lo comunicado por la servidora en mencidn {de gue estaba prohibido el ingreso a dicho
despacha) v, seguidamente, haciendo caso omiso a ello, lanzd los expedientes desde la puerta
de la S5IAl hasta el escritorio, cayendo los mismos al suelo;

=

a)

b}

&tendiendo 2 lo precisado en 2| considerando precedente, procedersamos 3 evaluar los

puntos (i} y i} de los descargos del servidor

Al servidor ., 52 le ha imputado 2l hecho de haber imcurrido 2n actos da grave
indisciplina 2n agravio de su compafera de labor, servidora

. 851 comao de su superior jerarguico, 3l haber ingresado sin autorizacion a la Oficina
de la Sub Intendencia de Actuacidn Inspectiva — SIAl, pese 2 lo comunicado por la
servidora en mencidn (de que estaba prohibido el ingreso a dicho despacha) vy,
s=guidamente, hacizndo casa omizo a ella, lanza los expediantss desds |3 puerta de |2
SIAl hasta =| escritorio, caysndo los mismos al sueslo.

Los actos de= grave indisciplina detallados en el literal precadents han gquedado
acreditados no solamente con las declaraciones efectuwadas por (i) la agraviada,
Asziztents Administrativo Legal . mediante Informe N2 001-
2020-SUMAFIL/IRE-AQP-5IAL/SI0R de fecha 8 de enero de 2020, asi como lo sefialado en
el Informe W2 003-20Z0-SUMAFIL/IRE-AOP-5IAI/5I0R de fecha 16 de enero de 2020,
corroborada con la declaracion de fecha 7 de febrero de 2020, realizads por dicha
servidora ante la Secretaria Técnica, sino (i) también con lo declarado por 2l Especizalista
Legal Il 314l s=rvidor . madiznte Informe M2 001-2020-
SUMAFIL/IRE-A0P-5141/SI0OR del 10 de en=ro de 2020.

Sobre las declaracionss 2 informes citados 2n el literal que antecede, 5= apracia gque 1z
servidora , sobre el comportamiento del servidor
refisra lo siguisnte:

Informa N2 001-2020-5UMNAFIL/ IRE-ACP-51A1/SJ0R da fecha & de ensro de 2020:
“ ) aproximodamente g las 10:40am, el inspector de Trabajo

i, 5 gpersond g lg oficing de la 51AI ingresando directomente g Io oficing en el
cugl s encuentra su despocho, en ese entender le comunico gue el ocreso estobo
restringido, wo gue fue unmg disposicidn estricto (..} sin emborgo el inspector
mencionoda, ingresa @ lo oficing y retird dos expedientes (las cuales hobion sido
dejados por el mismo, horas antes) refiriendo que hogo de conocimiento gue guiern
ingresc y soco los expedientes fue él. Posteriormente, le volvi g reiterar gue no podia
ingresar y qgue los expedientes tenion que guedarse en lo meso de despacho de 514,
sin embargo, el servidor inspectivo refirid gue ol no poder ingresar procederio o
lanzarios desde donde estaba, coyendo al suelo los mismos.”

Informe M2 003-2020-5UNAFIL/IRE-AQP-SIA1/SIOR dal 16 de enaro de 2020:
“32 A horgs 10:35 horos (..) mi compofiera de aoficing Adolfo Luno Jallorong
(Especiclista Legal Il de 5IAl) me comunica que el inspector '

hobia ingresado en mi ausencia a la oficing de mi jefe [Subintendente de la 5IAI)

()

5. Ex agsi, gue el inspecior , ingresa @ la oficing del
Subintendente de Actuaciones Inspectivas, monifestando gue socord los expedienies
gue hobio dejodo horas antes, (...} sin embargo, le indigue gue no podia ingreser o la
Oficing de mi jefe ni mucho menaos socar expedientes, ya que & no se encontrobg
presente, pese o ello, ingresd y retird dos expedientes; g5 en esg momento e el que
me pango de pie y me diriio g &l y le repito nuevamente gue mo puede entrar g g
oficing del Subintendente de SIAlL o o gque me responde: “Pongan uno puerto



d)

entonces”, en ese momenio cdverti que se encontraba ofuscodo, desconocienda g
cousg [...) yo encontrandose en el ambiente donde estd mi escritorio procedo @
explicarle gue solo estobo cumpliendo con los disposiciones gue me habig indicado mi
jefe, y respetando lo indicada par €, [...]) el servidar inspectiva coming unos metros
odelante en direccion a lo oficing del Subintendente de SIAl monifestanda gue los
tiraric desde ohi, coyendao finalmente al suelo una de ellos, a lo gue diga: “Usted no
puede hacer eso Ingeniero [..)"

Declaracion de fecha 7 de febrero de 2020, efertuada ante el Secretario Tecnico de
los Organos instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario:

{...) aproximaodamente o los 10:45am, cugndo me encontrobg sentada en mi lugor de
trabajo, pasa delante mio el Inspectar . guien se dirigic directamente
g g oficing del Subintendente de Actuocion Inspectiva, ante lo cugl me sorprendl porgue
el Subintendente de lg SIAI mo estobg en su oficing, situacian par la gue me levante y me
dirigi @ la oficing del Subintendente, momento en el cual me cruzo con el menciomado
inspector gquien estobg retirondo dos (2] expedientes de inspeccion gque eron los
expedientes que momentas antes dicho inspector hobia dejodo en la referida oficing.
Ante esta situocion le manifeste ol inspector gue ef Subintendente de Actuacion Inspectiva
habia dodo indicaocion que ningun personal podio ingresar @ sU aficing cuando este no se
encontroba en ella, odemds le manifeste que no podia retirar expedientes de Io aficing del
Subintendente de la SIAI, motiva por el que le solicite ol inspector gue me devuehng las
expedientes que estobg retirando, en este momento, & inspector me dijo “entonces
pamgale puerta g esa aficing”, ante lo cual insisti gue me devuelvo los expedientes, sin
lograr que me los entregara [...) justo en lo puerta de dicha oficing me dice: “entonces gue
haga, los tiro desde oguwi? Y acto seguido lanzd los expedientes los mismos gue cayeron al
piso, fue entonces que le recriming y le dije “usted no puede hocer eso”, y €l me contestd
gue "=l problema no es contigo™

En relacidn a lo declarado por |z servidora i, este drgano
instructor aprecia que las tres (3) versiones vertidas por ella son semejantes en cuanto
a al dia (8 de enero de 2020}, a |a hora de los hechas (10:30 — 11:00am), z la persona
de comao el sujeto activo {agresor) de los hechos, asi
como de su comportamients, v de lo gue le dijo la servidora en meancidn al servidor

a fin de impedir que éste ingresara al despacho del Subintendents de
Actusciones Inspectivas sin awtorizacion, por lo gue merecen valorarss tales
documentales, los mismos gue habram de ser contrastados con las otras prusbas gus
obran en autos.

Lo s=falado en 2l literal precadente coincide con lo informado por el servidor Adolfo
Jimmy Luna Jallorana, en su Informe N2 001-2020-SUMAFIL/IRE-AOP-5IAISIOR del 10 de
enero de 2020, an el sentido de que: *1...J) Entre 10:30 am —11:00 am oproximadomente
me encontrabo realizando el arqueo de expedientes en el despocho de io
En ese momento ingresd ol despacho de Subintendencic de Actuaciones
Inspectivas ef Ing. para retirar el expediente de lo Oficing
de 5IAl {fvan José Leyvo Condarena), el cual fue interceptado porlo
[Asistente Legol Administrotivo - 5IAl) indicandole ol Ing.
que no podio ingresar ol despacho del Subintendente, puesta que estobg

restringido el ingresa, o pesor de hoberle indicodo o al
recurrentes, este ingresc o retirar el expediente, inmedictomente y en reiterados
opartunidodes Io Ie indico que no podio hocer eso y que no puede
retirar dicho expedients; sin embaorgo, el Ing. | - se malesto y
lanzo el expediente a la oficing del Dr. Juar Jose Leyva; de tol marera gue la

se puso g lorgr indicandome que mo estg bien lo octitud del Ing. . g

lo Gnico que ating ero consolorio porque se encontraba llorando.”



2l

Como se aprecia de lo expresado por el servidor Adolfo limmy Luna Jallorana, guisn
prasencic el incidente entre 2l servidor ¥ |2 s=rvidora
. toincide en todos sus extremas con lo declaredo por i3 citsda senvidora.

Ahora bien, en relacion a los otros medios probatorios que obran en el expediente, ss
aprecia lo siguiente:

Ciel CD- Rom alcanzado por 2! Intendente Regional de Areguipa de= aguel entonceas,
Edward Vensero Ramios, 52 obsarva claraments, dasde el minuto 23:25 al 2426 de |3

grabacion, la conducta de grave indisciplina desplegada por =l servidor 2n
agravio de |z s=rvidorz , oon lo gue == corrobora gue, en
efecto, =l =ervidor ingresa 3l despacho del Subintendente de Actuzcion

inspectiva, sin acatar lo s=falado por |2 servidors en mencion en el sentido de gus =l
ingreso 2l raferido despacho se hallaba prohibido por disposicidn de Sub intsndents de
[z 5lAl ssimizmo, s observa gue -fusgo del incidente- i3 servidora

empieza a llorar, en vna evidente reaccion de impotencia y afectacion
emocional. Algunas imagenes del video pusden apreciarse 3 continuacion:

De las tomas fotograficas slcanzadas em &l Informe 5/N-2020-SUNAFIL/IRE-ACP, (3
fojas 58, 60y 61), evidencian que los dos (2) expedientes a los gue alude |a servidora



, efectivamente, habrian sido armojados. al piso por =l

zervidor

- Finalmente, =n relacidn a3 la captura de pantalla de |z conversacidn sostenida viz
Whatsapp [z fojas 87) entre el servidor v Iz servidora
el dia & de enero de 2020, inmediatamente después del incidente, esto es
entre horas 11:51 y 11:53 am, == desprende gue el servidor involucrado en el
presente PAD reconoce haberse comportado mal con la servidaora
,de manera tal que & pide disculpas e incluso ke indica: “culpame o mi de
todo.... toda. No problem”, tal como se aprecia a continuacian:
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Cus=, consscusntemeants, de los textos citados literalmente en la presente resalucion,
asicomo de la informacidn que se desprende de los medios probatorios obrantas an autos, este
despacho pueds colegir que existe sdlids evidencia para acreditar Ia falta de grave indisciplinag
imputads al senvidor en agravio de la servidora , 351 como
de su superior jerarquico, al haber ingresado, 2l dia & de enero de 2020, sin autorizacion a is
DOficing d=la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva — Si&l, pese 2 lo comunicado por la



servidora en mencion (de que estaba prohibido el ingreso a dicho despacha) v, seguidaments,
haciendo caso omizo a ello, lanzo los expedientss desds |3 puerta de la 51Al hasta el escritoria,
cayando los mismaos al susla;

Cus, 2n 52 contaxto, no 52 aprecia —=n extremo alguno- gus la conducts del servidor
hubiese sido g=nerada por alguna accion o acto perpetrado por |3 servidora
. toda ver que tal como s2 demuestra con los medios probatorios glosados
en los literales precedentes, |3 citada servidora en todo momento actud con el debido respeto
y 2n cumplimiznto de las disposicicnas de su superior jgrarguico, el Subintendente da la S1Al;

Que=, como corolario, se tiene gue lo alegado por el servidor en =l extremo
referente & gque en el prasente caso no existe wuna conducta atentatoria gue impliqgue una
altzracion al orden interno, s un argumento gque queda plenaments desvirtusdo, toda vez gus
la actitud soez v de falta de respeto gue &sts tuvo con |z servidora
generg el guebrantamiento de una sana convivencia con los companeros de trabajo, causando
en la citada servidora un estado de angustia y detrimento emocional & consecuencia de la
reprachable e injustificada conducta del servidor , dascrita ut supro, comportamisnto
tal que —bsjo nimgun punto de vists- pusde justificarss, excusarse ni permitirse en un centro
labaral:

Qu=s, para concluir este punto, 25 necesario recordar gue el procedimisnto
administrativo s= rige, entra otros principios, por los principios de weracidad y werdad material.
Asi, en la tramitacidn de todo procedimientc administrativo, |z autoridad administrativa
competente debera corroborar plenamente los hechos gue sirven de motivo a sus decisiones,
debizsndo presumir que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en la
forma prescrita por |a Ley, responden a la verdad de los hachos qus ellos sfirman;

W En cuanto al punto {iii} de los descargos del servidor

En relacidn a este extremo de los descargos, 25 pertinente mencionar que en 2l acapite
2.2 del numeral 2) de la Carta N2 001-2021-SUMAFIL/IRE-ACP-CEMA del 3 de mayo de
2021, s= ha diferenciado expresamente la “norma presuntamente vulnerada™, de la
“falta disciplinaria gua s= imputa™ al servidor . de modo tal que no pueda existir
cuestionamiento alguno relacionado a la tipificacidon de |z falta a que s2 contraes el
presente PAD. Tal como se aprecia a continuacidn:

NORMA PRESUNTAMENTE VUILNERADA® FALTA DISCIPLINARLA IMPUTADA AL
SERVIDOR -~

Feglamenta Interng de los Sarvidores Cviles de la SLUNAFIL,
sprobada con Resolucidn de Supsrintendencia MO 132-2012- | Ley M9 30057, Lay del Sarvicia Civil
SUNAFIL del 17 de abril da 2012
=  Articulo B5.- Faltss de cargcter

= Articuip 55.- Dw igs Obligociones oe fos trobojodares: disciplinaric
Sor obligaciones de los Sarvidor Civiles: |[...) Son faliss de cardctar disciplinario
gue, segln =1 gravecad, puedan sar
p)] Respetor & princpio de cutondod y fos niveles samcionadas - sLspansan
jercrguicas gue derivan de ko relocion labaral. [—] temparad o con desttucibn, precia

. procesa administrativa: {_.]
t] Guordor «f debido respefo y considergcion g sus

companeros de trabajo.

c} El imcurric ®n acte de winlencia,

* Numeral 2.2 del acto de Indclo del presente procedimiento adminlstrativo disciplinario contenido la Carta
NE 001-2021-SUMAFILNIRE-A0P-CEMA del 3 de mayo de 2021

* nurneral 2.3 del del acto de Iniclo del presente procedimiento administrativo discplinario contenldo la
Carta NE 001-2021-5UMAFILAIRE-A0P-CEMA del 3 de mayo de 2021



] Articulp 55.- De o= prohibiciones grove indisciplimg o foltomisnto de

Tode Servidor debers corsideror los siguientes polgbro en ggrovio de sy swperior,
enunciroos,  lof  cwales  comfiguron reglos O del porsamal jerdrguico Ao g
J Y oF fos5

comportemiento, sin penjuicio de Jo previsto en o cnmpaﬁm de= fabor®
lag isimcian admiristrative, [chons, civil o penc! vigentas,
conforme & sigwiants detalia:

i) Renlizar cofos de wiolendo, grave indiscipling, injuno ¥
[oltomiento o de palcbro verbal o escnte en ogrovio del
emoleodor. sus representontes, ol personal de direccion
o de confianze o de los demos servidores civiles de i
entided, cuondo los hechas dermven directomente oe Iz

relacion laboral,

De lo resefiado en gl cuadro precedents, se desprends que este drgano instructor ha
cumplido con diferenciar expresamente las normas gue habria vulnerado el servidor
con su conducta efectuada el B d= ensro de 2020, en sgravio de la servidora

. 351 comao de su superior jerarguico, al haber ingresado sin

autorizacidn a la Oficina de la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva, pese a lo
comunicado por la servidora en mencidn [de que estaba prohibido el ingreso a dicho
despacho] y, seguidamente, haciendo caso omiso a ello, lanzd los expedientes desde |2
pusrta de la 514l hasta el escritorio, cayendo los mismos al suslo, de la falta disciplinaria

en virtud de la cual se le inicio_el presente PAD, por lo gue este extremo de sus
descargos tampoco desvirtda la imputacicn de cargos sefislads en su contra.

En consecuencia, lo anteriormente sefalado por 2l servidor . no desvirtda |z
imputacion efectuada, por lo gus gueda acreditada su responsabilidad administrativa
disciplinaria.

lnforme oral del servidor

Cwe, el numeral 17.1 de la Directiva N2 02-2015-5ERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario
v Procadimiento Sancionadar de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil”, establece expresamsents
la siguiente:

“..)

“Ung vez que el drgunn Lancionodor recibe el infarme del érgr:.'na Instructor, el primera
comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plazo maxime de dos (2] dias
habiles, o efectos de que este pueda -de considerario mecesario- solicitar un informe oral

arte f érgrm-:l Loncionodor. Lo solicitud de informe orgl debe ser presentada dentro
del plozo de tres (3] dias habiles de notificado el servidor o ex servidor civil.

()

Cue, el numeral 6.3 de la Directiva M2 001-2015-5UMNAFIL/SG “Disposiciones gque regulan
el tramite documentario en la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL®,
aprobada mediante Resolucion de Sacretaria General N2 031-2015-5UMAFIL-53G del 2 de octubre
de= 2015, establzce que =l horario de atencion en la Mesa de Partes de |3 Entidad o |a gus haga
sus wveces, 5 de 8:30 am a 4:30 pm, a nivel nacionzl. De igual manera, dicha Directiva sefals gue
la atencidn sera continua v sin intermupciones a lo largo de la jornada laboral;

Qu=, la Entidad mantiene el horario establecido =n la citada Directiva, tanto para su
mesa de partes presencial como virtual;

Qu=, de igual mansra, =n =l aplicativa de la mesa de partes wirtual de |z Entidad
contenido en el portal web institucionzal, e sefala gque =i bien el acceso vy funcionalidad d= 1=
plataforma esté disponible las veinticuatro (24) horas, los plazos seran computados, teniendo
en cuenta la hora de presentacion de los documentos;
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Cu=, dicha disposicion resulta concordants con lo previsto en &l numeral 1 del articulo
149 del Texto Unico Ordenado de fa Ley N 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Sopremo N2 004-2019-1U5"5,

Cue, mediante Carta MNE 000201-2022-5UMAFIL/GE/OGA/ORH de fecha 18 de abril d=
2022, notificada validamente el diz 21 de abril de 2022, =ste despacho corrio traslado del

informe instructor, comunicandosele al servidor que tiene derecho 3 solicitar informe
aral dentro de los tres (3] dias habiles posteriores a [3 recepoicn de |la mencionada carts,

venciendo dicho plazo el 26 de abril de 2022, 3 las 16:30 horas:

Clue, sin embargo, conforme fluys de los sctuados, e senvidor no prassntd su
solicitud del uso de I3 palabra dentro del plazo de tres (3} dizs habiles establecido 2n 2l numeral

® Texto Unico Ordenado de la Ley M2 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado
por Decreto Supremo N2 00d4-2010-JUS

“articulo 149.- Régimen de las horas habiles

El horerio de stencidn de las entidades para [a reglizactdn de cualguler actuackin 52 rlge porias slgulentes
reghas:

1. Som feoras héblkes fas correspondientes al horesio fijedo pera & funconamiento de la entidad, sln gue
an ningln caso |2 atencldn 2 los usuaros pueds ser inferior &8 ocho horas diarlas consecutivas.

PR



17.1 de la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, ya que dicha solicitud fus presentada
extamporansamente 2l 26 de abril de 2022, a las 17:19 horas; =5 decir, despugs de transcurrido
el horario de atencidn correspondiente, razdn por la cual fue registrada con fecha 27 de abril de
2022, mediante Hoja de Ruta N2 68837-2022-

LA SAMCION IMPUESTA

Cus, para la imposicion de la sancion disciplinaria, s2 debe t2ner en cusnta los principios
de proporcionalidad y razonabilidad, los cuzsles se encuentran previstos en 2l articulo 200 de Iz
Constitucion Politica del Perd, habiendo el Tribunal Constitucional sefialada: *...) el principio de
razanaohilidad porece sugerir ung valarocion respecto del resultode del rozonamiento del
Jjuzgodar expresodo en su decision, mieniras que el procedimiento para llegor g este resultodo
serig lo aplicacion del principio de proporcionalidod con sus tres subprincipios: de odecuacion,
de necesidad y de proporcionalidod en sentido estricto o ponderacion |[...)":

Cwe, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediants N™ 2192-2004-
AMSTC, desarrolld el principio de proporcionalidad v razonabilidad, sefialando que al principio
de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamizsnto del
juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimi=nto para llegar a ests resultado
seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion,
de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. Agregando ademas gue,
el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades plblicas como privadas,
no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecdnica de las normas, sing gue s2 debe
efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando en cuents
los amtecedentes personales y |as circunstancias gue llevaron a cometer |3 falta. El resultado de=
esta valoracidn llevars a adoptar una decision razonable y proporcional;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N2 27444, asi como el numeral 3 del articulo 248 de |a citada norma’ recogen
&l principio de razonahbilidad, como un principio del procedimiento administrativo, por sl cual
laz deciziones de la autoridad administrativa cuando impongan sanciomes o establezcan
restricciones, entre otros, deben efectuarse manteniendao |z debida proporcidn entre éstas y el
incumplimiento calificado como infraccidn, debiendose tener en cuenta los medios a empleary
las finas pablicos 3 ser tutelados;

Taxta Urica Ordenado da 13 Lay M® 27444- Lay dal Procedimiemo Adminisiraiied Senaral, aprobads por Daoreto

Suprema N 00L-2018-JUS
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Que, por un lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Reglamento
General, los aximentes de responszabilidad =administrativa disciplinaria determinan |z
imposibilidad de aplicar la sancidn correspondiente al servidor civil, verificindose gque en el caso
qus mos ocupa no se advierten supuestos eximentes de responsabilidad administrativa
disciplinariz que puedan constituirse frents a los hechos y madios probatorios desarrollados 2n
el PAD zsguido contra el senvidar , siendo por tanto procedents |3 aplicacion de |a
sancidn a imponer;

Cus, de otra parte, resulta necasario tensr prasants 2l articulo 7 de |3 Ley del Servicio
Civil, el mismo gue establece las condiciones gque s2 deben tener en cusnta para gue la aplicacian
de |a sancidn sea proporcionzl 2 |a falta cometida:

a}) Grove agfectocion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por e Estodo. Em ests cazo los hechos imputados al servidor
Cuwadros en 2l presente PAD ze encuentran acreditados, ya que se ha pussto
de manifiesto su conducta efectuada el 8 de enero de 2020, en agravio de la
servidora , 851 como de su Superior jerarguico,
gznerando con ello la falta disciplinaria en virted da la cual s= |2 inicio el
prezente PAD.

bl Ocwltar la comision de la folta o impedir su descubrimiento. Mo se advierte |3
configuracicn da aste punto.

c] El grodo de jerarguio y especialidad del servidor civil gque comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea lo jerarquioc de lo outoridad ¥y mas
especializada sus funciones, en relacion con las foitos, mayor es su deber de
conocerlos p apreciorlas debidamente. El servidor . durantz =l
momento de la comision de los hechos y |a falta que == |2 imputa, ostentaba
2l cargo de Inspector de Trabajo de la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva
de la Intendencia Regional d= Areguipa, por lo gue 2m el desarrollo de sus
actividades tenia la obligacion de conducirse dentro de los parédmeatros deal
respeto y la cordialidad mutua entre sus companeros de labor y su superior
jerarquica.

d) Las circunstoncias en que s2 comete la infraccion. En 2ste caso |z conducts
sfectuada =l & de enero de 2020, en agravio de la sarvidora
i, @si como de su superior jerarguico, tuvo lugar en la Oficing de la
Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva, donde pess a lo comunicada por |3
mencionada servidora {de que estaba prohibido el ingreso a dicho despacha),
el servidor . &n lugar de devalver los expedientas solicitados los [anzo
desde |z puerta de |2 3lAl hasta el escritorio, caysndo los mismaos al suslo.

e} Lo concurrencia de varias foltas. Mo se advierts la configuracion de este punto.

fi Lo participocion de uno o mas servidores en lo comision de la falta o faltas.
La falta imputada es solo respecto al servidor , no advirtigndoss |3
participacion da otros servidores.

gl Lo reincidencio en la comision de la falta. Mo se advierte la configuracidn de
aste punto, pussto que no se cuentan con elementos gque permitan concluir
que el zervidor g3 un reincidents.

h) El beneficio ilicitamente obtenido. Mo se advierte la configuracidon de este
punto.



Qwe, asimismo, conforme lo establece el articulo 91 de la Ley del Servicio Civil, la sancidn
corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacidn no es
necesariamente correlativa mi automatica, siendo que, en cada caso, |2 entidad debe contemplar
entre otros aspectos, |a naturaleza de la infraccion;

Qu=, asimizmo, confarme lo establece el articulo 91 de la Ley del S=rvicio Civil, deben
ser walorados los antecedent=ss del s=rvidor procesado, sisndo que, de |3 revision del legajo del
senvidar , no se advierte registro de sanciones y/o deméritas en su contra;

Cue, en ese sentido, teniendo en cuenta 2l anélisis y la valoracidn ohjetiva de los hechos
pusstos a conocimiento, asi como de |z documentacidn que obra en el expedients, Iz falta
imputada s2 encuentra debidamente acreditada, por lo gue corresponde imponer al senvidar

la sancidn de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUMNERACIONES, prevista en el literal b) del
articulo 82 de |a Ley d=l Servicio Civil;

LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y PLAZO PARA IMPUGMAR

Que, el articulo 117 del Reglamento General sefiala que «el serwidor civil podrg
interparer recurso de reconsideracion o de aopelocion contra el acto administrativa gue pone
fin ol procedimiento disciplinaric de primera instoncia, dentro de los guince (15) dias habiles
siguisntes de su motificocian [..) Lo interposicion de los medios impugnatorios no suspende Ia
ejecucion del acto impugnado [ )%;

LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DEL TRAMITE DE LOS RECURS0S ADMINISTRATIVOS

Que, el articulo 118 del Reglamento General establece que «el recurso de
reconsiderocion se sustentard en la presentocion de pruebg nueva y se interpondrd ante el
grgano soncionodor gque impuso lo soncion, el que se encorgord de resolverlo. Su mo
interpasicion no impide la presentocian del recurso de apelacian®;

Qus, por su parta el articule 11% dzl Reglamento General ssfizla gque el recurso de
gpelocidn se interpondrd cuondo lo impugnacidn se sustente en diferente interpretocion de
las pruebaos producidas, se trote de cuestionss de puro derecho 0 58 cuenie con nueva prusba
instrumental. 5e dirige a lo misma cutoridod que expidio el ooto que s8 impugna quien eleva
o octuado al superiorjerdrgquico paro que resuelva o para su remisian ol Tribunal del Servicio
Civil, segun corresponda. Lo apelacion no tiene efecto suspensivo™;

Cus, de ser el caso, &l recurso de reconsideracion debera prasentarse ante |3 Oficina d=
Racursos Hurmanos, quien s encargara de resolwerlo; o, en su defecto, en caso de recurso da
apelacidn, &ste deberé serpresentado ante la Oficina de Recursos Humanos, quien elevard todos
los actuados al Tribunal del Servicio Civil, siendo este ditimo el encargado de resolverlo;

Oficializacion de la sancion

Cue, en virtud del numeral 17.3 de la Directiva del PAD, la sancidn s2 entiende
oficializada cuando es comunicada al servidor o ex servidor civil, bajo los términcs del articulo
93 del Reglamento General, quedando a cargo de la Secretaria Técnica la notificacion de los
artos oficializacion de a sancion;

Cue, 2n uso de las facultades conferidas por la Ley N2 30057 - Ley del Servicio Ciwil; su
Rzglamento General, aprobado por Decreto Supramao N2 040-2014-PCA; v la Directiva N2 02-
2015-5ERVIR/GPFGEL, versidn actualizada aprobada por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N2
092-2016-5ERVIR-PE;



5E RESUELVE:

Articulo 1.- Impomer la sancion disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE

REMUMNERACIOMES DE TRES (3] DIAS al servidor . par la
comisidn de la falta de cardcter disciplinaric prevista en al literal ¢} desl articulo 85 de la Ley

N2 30057, Ley del Servicio Civil, enwirtud a los fundamentos expusstos en |a parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- Encargar la notificacidn de la presente resolucidn z |z Secretaria Técnica
de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la SUNAFIL.

Articulg 3.- Devolver los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores

del Procedimignto Administrativo Disciplinario de la SUMAFIL, a fin de que, previo
diligenciamiento de la notificacion sefialada en el articulo 2 de |z presente resclucion, proceds

con la custodia del expediente.

Registrese y comuniquese,

Documento firmado digitalmanta
CARLDS EDUARDD SACD CHIPANA
Jete de la Oficina dz2 Recursos Humanos
SUMAFIL
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