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Conclusién anticipada de juicio oral

Se determiné como pena concreta final seis
afios de privaciéon de libertad, la que a
consideracion de este Supremo Tribunal
debib ser mayor; sin embargo, en atencion a
la proscripcién de la reforma en peor por
haber sido el sentenciado el Unico en
recurrir, corresponde ratificar dicho

extremo.

Lima, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto poAlex Aldave Aldave contra la sentencia emitida el catorce de
septiembre de dos mil veinte por la Sala Penalidaglora Permanente de San
Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justieid.ima Este, que lo
condené como autbrdel delito contra el patrimonio-robo agravado, en
perjuicio de Steven Alexander Garcia Flores, erex@temo en el que le
Impuso seis aflos de pena privativa de libertadjuls, computada desde el
diecisiete de junio de dos mil diecinueve, ven@&rdieciséis de junio de dos
mil veinticinco, y fijo en S/ 3000tres mil soley el monto que por concepto de
reparacion civil debera pagar el sentenciado arfagbagraviado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso

1.1 El impugnante interpuso recurso de nulidad en didel literal a) del
articulo 292 concordante con el inciso 5 del ali@D0 del Cbédigo de
Procedimientos Penales, por el que pretende quef@#ne su pena de
seis afios de privacion de libertad por una de cuaios de naturaleza
suspendida y que se reduzca la reparacion civib@® quinientos soles

1.2 Reclamo lo siguiente:

I. El agravio que causa la sentencia al recurrenmisiste en privarlo de
su libertad por seis afios y obligarlo a pagar ettmde S/ 3000tes
mil soleg.

ii. Alega haber cometido el robo agravado sin ningpon tie arma,
pues solo empleo fuerza fisica y actué en coautariaun menor de
edad que esta libre.

1 Conforme a la Resolucidn nimero 12 del veintiumodiciembre de dos mil veinte,
advirtiendo que en la sentencia conformada, par ematerial, se consigné al encausado
como coautor, aclararon que se le debe tener catnodel delito instruido.
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iii. El recurrente se encuentra privado de su liberiaa esgo de
contagiarse de enfermedades en el penal de Luhigansu madre
biolégica no lo visita porque no hay ingresos &dipenal.

iv. La Sala omitié notificar el dictamen fiscal superoexpedir la copia
simple de la sentencia hasta el momento de pres@mtdel recurso
de nulidad.

v. Solicita que se analicen sus condiciones persgnakiscomo su
situacion economica y familiar.

vi. Sostiene que la Sala Penal, en otro caso similadgiito de robo
agravado, impuso a dos jovenes procesados unapadiional.

Segundo. Hechos imputados

2.1 Conforme al dictamen acusatorolios 161-167— €l diecisiete de junio
de dos mil diecinueve, a las 21:00 horas, aproxamemhte, en
circunstancias en que el menor agraviado SteverxaAtker Garcia
Flores (2) se encontraba caminando junto al menor Juan ApPéesz
(15) por el paradero 52 de Huéascar, distrito de San die¢ Lurigancho,
se acercaron el procesado Alex Aldave Aldave ydelescente Yanpier
Nicolas Pocco Salazat7) y le preguntaron al menor por donde vivia,
para luego irse; sin embargo, unos minutos desple®ron a aparecer,
pero esta vez el adolescente Pocco Salazar cog@e@nazo al menor
agraviado colocando un cuchillo en su espaldagiimle “ya perdiste”,
situacion que fue aprovechada por el procesadovAldddave, quien
sustrajo de la casaca del menor un teléfono cetidamarca Lenovo,
para luego huir del lugar.

2.2 No obstante, el agraviado, con el fin de recupstaibien sustraido,
comunico los hechos ilicitos a unos efectivos [elks, con quienes
empezaron a recorrer las calles por veinte min@ge)ximadamente, y
lograron encontrar al procesado Aldave Aldave wpddlescente Pocco
Salazar caminando por el mercado Guadalupe de %an de
Lurigancho, momentos en que estos, al percatarséa dgresencia
policial, empezaron a correr; sin embargo, logragencapturados vy, al
preguntarles por el teléfono celular, estos dijeque ya lo habian
vendido por el monto de S/ 3@e(nta soley razén por la cual fueron
llevados a la comisaria.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1 El punto de partida para analizar la sentencia éetanes el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamsiento de este
Supremo Tribunal se reduce Unicamente a las cuestipromovidas en
el recurso.

3.2 El caso se trata de una sentencia conformada. gtghifica que el
recurrente, al inicio del juicio oral, ha reconaxitbdos los hechos
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

imputados por el fiscal en su acusacion, dentdosieuales se encuentra
el uso de un cuchillo por parte de Pocco Salazal tyatarse de un
codominio del evento criminal le es validamenteutaple tal agravante
al recurrente, por lo que su agraiijono tiene fundamento. Ademas, el
objeto del presente proceso penal fue la deterndnaade la
responsabilidad penal y civil del encausado AldAigave y no la del
entonces menor Pocco Salazar, cuya situacion debedilucidada en la
via pertinente.

La determinacion de la pena es un proceso valorapiie se realiza en
dos niveles: el primero consiste en determinar alcm punitivo general
y el segundo en la evaluacion de las circunstanei@suantes o
agravantes que se pueden presentar en el casmnasilas causales de
disminucion o agravacion de la punicion y las folaswe derecho penal
premial a fin de obtener la pena concreta final.

Respecto al primer nivel, se imputo al recurreetecélidad de autprel
delito de robo agravado, previsto en el articul®, i8cisos 2, 3, 4y 7,
del Cddigo Penal-en adelante CP——que sanciona la conducta con una
pena privativa de libertad no menor de doce ni mdgoveinte afios. Por
lo tanto, cada tercio de pena consistira en dos gidcho meses.

En cuanto a los presupuestos del articulo 45 dekeCiecurrente cuenta
con grado de instruccién de segundo afio de pringagm soltero, segun
sus generales de ley y su ficha del Reniec, lasnquieindamentan una
rebaja por debajo del minimo legal. Asimismo, laseamcia de
antecedentes penalesiolio 142— configura una circunstancia genérica
de atenuacion que, ante la ausencia de agravaetesicas, permite
aplicar la sancion dentro de los margenes de la pbatracta dentro del
primer tercio, esto es, de doce afios a catorceyaficiso meses.

De esta manera, y dando respuesta a su agvavia Sala consideré
todas las circunstancias que rodearon la comisgbreento delictivo,
como el uso de arma blanca, la magnitud de lareaida victima
—acreditada con el Certificado Médico Legal nun@td945, de folio 50—quée no
se logro recuperar los bienes, asi como las citanoigs personales y
familiares del agresor, atendiendo a su reinser@itansociedad; y, bajo
esos fundamentos, situd la pena concreta parcial ertremo minimo
del tercio inferior, esto es, doce afos, lo queomsideracion de este
Supremo Tribunal resulta razonable.

Ahora, respecto al segundo nivel, se verifica lacoorencia de una
causal de disminucion de punibilidad por respotisiaol restringida,
dado que el encausado contaba con diecinueve attos,meses y doce
dias de edad a la fecha de los hechos. En taldyitéuSala Superior
considero inaplicable la proscripcion prevista esegundo parrafo del
articulo 22 del CP por vulnerar el principio dedtglad y tener caracter



QS

2‘,\'m!ica del Pe’(}

DE JUSTICIA R. N. N.° 808-2021

gaﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
o

DE LA REPUBLICA LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

3.8

3.9

discriminatorio, lo que es coherente con la judsiencia de esta
Suprema Corte.

Asi, se aplicé el primer parrafo del articulo 22 @ y se redujo
prudencialmente la pena por debajo del minimo Jegalo que se
adiciond la reduccion de un séptimo por haberseesdm a la
conclusion anticipada del juicio oral, en aplicacdel Acuerdo Plenario
namero 5-2008/CJ-116. Entonces, se determind cana poncreta final
seis afios de privacion de libertad, que a congitierale este Supremo
Tribunal debié ser mayor; sin embargo, en atenaids proscripcion de
la reforma en peor por haber sido el sentenciadaniglo en recurrir,
corresponde ratificar dicho extremo.

Ahora bien, respecto a la cuantia de la reparacih el articulo 93,
numeral 2, del CP establece que aquella implicagaracion del dafo y
la indemnizacion de los perjuicios materiales y ales, y estd en
funcidn de las consecuencias directas y necespras! delito genera en
el agraviado; y la estimacion de su cuantia debeagenable y prudente
a fin de cubrir los fines reparadores asignadoschadinstitucion. En
mérito de ello, este Supremo Tribunal consideraagjeslla se encuentra
prudentemente graduada. Por lo tanto, el montddijao debe sufrir
variacion alguna.

3.10 Carece de sustento el agraviael recurrente, pues, como se ha podido

apreciar, la determinacion de la pena y la repanacivil efectuada por
la Sala Superior ha cumplido de forma estrictalasrexigencias legales
y jurisprudenciales correspondientes. Asimismo, aso admisible su
agraviovi), por cuanto la determinacion de las consecuerpgasles
para cada procesado se realiza de forma indepéadaendiendo a las
circunstancias particulares de cada caso.

3.11 Respecto a lo sostenido en su agravio se debe tener presente que es

el Instituto Nacional Penitenciarie-en adelante INPE—el que tiene la
obligacion de adoptar las medidas necesarias pasguardar los
derechos a la vida, la integridad y la salud daddds personas privadas
de su libertad. Segun el articulo 76 del CdédigoHjecucion Penal,
corresponde a la Administracion Penitenciaria peowde |0 necesario
para el desarrollo de las acciones de prevencigomarion y
recuperacion de la salud de los internos. De magd apnstituye un
deber de diligencia debida de toda entidad esena¢special de aquella
que acoge a personas privadas de libertad, brimdaatencion médico-
sanitaria equivalente a la otorgada a la poblaeidhbertad y proveer de
medicinas y otras prestaciones complementariagdssjue requiera la
atencion de la salud del interno; y cuando seasageela atencion
meédica, la consulta, el diagndstico o la hosp#aian en un centro
hospitalario, previa opinion médica. Por lo tangs, el INPE, en su
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condicion de garante, el encargado de suminisisaservicios esenciales
para preservar la salud del intetno

3.12 Por ultimo, en cuanto a su agraw, de acuerdo con el acta Unica de
juicio oral de fecha catorce de septiembre de dbsemte —folio 188—,
parte final, se dej6 constancia de que en dicho s&tprocedio a hacer
entrega de la copia de sentencia a las partesgalese En todo caso,
este agravio no constituye fundamento que variegiimidad y validez
de la determinacion de la penay la reparacion efectuada por la Sala.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
catorce de septiembre de dos mil veinte por la Balsal Liquidadora
Permanente de San Juan de Lurigancho de la CopiEriBude Justicia
de Lima Este, que condendMex Aldave Aldave como autor del delito
contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicioSteven Alexander
Garcia Flores, y le impuso seis afios de pena pavde libertad, la que,
computada desde el diecisiete de junio de dosietirtleve, vencera el
dieciséis de junio de dos mil veinticinco, y fija 8/ 3000 tfes mil sole}
el monto que por concepto de reparacion civil debpagar el
sentenciado a favor del agraviado; con lo demasongene.

. MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte Supdgor
origen y dispusieron que se notifique esta eje@Buprema a las partes
apersonadas en el proceso penal.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/rsrr

2 Cfr. Recurso de Nulidad numero 616-2020/Puno,idmipor la Sala Penal Transitoria el
tres de noviembre de dos mil veinte, fundamento 63.
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