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Determinacion de la pena

La determinacién debuantum de la pena
debe guardar correspondencia con los fines
establecidos en el articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal.

Lima, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
formulado por la representante ddinisterio Publico contra la sentencia
conformada emitida el veintidos de diciembre derdds/einte por la Segunda
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel, gdengoa Dino Cabrera Vera
como autor del delito contra la libertad-secuesan, agravio de Roberto
Rothschild Espinar, Luis Ivan Suéarez Gutiérrez, &tub Eduardo Sanchez
Cama y Yaneth Sanchez Sanchez, y por delito caitrpatrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Victor Manuel Acreda ltlyaAugusto Rojas
Coronel, Edgard Adolfo Vigo Carreteros, Elmer EMelgar Vasquez, Mario
Centeno Quispe, Luis Alberto Ceopa Tello, Alan GdozCastillo Alvarez,
Cecilia Battistini Pérez y Orlando Yépez Vasalldeyimpuso nueve afios de
pena privativa de libertad y fij6 el pago de S/ H@@inientos soles) por
concepto de reparacion civil a favor de cada unoslagraviados.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

La representante del Ministerio Publico impugnaexiremo de la pena y

solicita que se le impongan doce afios de penatipavae libertad. Sus

fundamentos son los siguientes:

1.1 La pena debe ser graduada dentro de los limitesa®minada y reducir
solo por confesién sincera o por conclusion ardit#

1.2 Existe un concurso real de delitos y, al tiempolal@omision de los
delitos imputados, se imponia la pena del delitcs méave; en la
acusacion, se solicitdo que se le impusieran quafics de pena privativa
de libertad.

1.3 Debido a la gravedad de los cargos, la nocividathkde los delitos que
se le imputan y que cuenta con antecedentes peeailesluyendo la
reduccién por conclusion anticipada, debe impoignsepena de doce
afos de privacion de libertad.

Segundo. Acusacion fiscal

El Ministerio Publico sostiene que el acusado [Wabrera Vera en concierto con
su coprocesado Jaime Campos Ramirez realizarsigloentes hechos ilicito$)

el tres de mayo de mil novecientos noventa y nueramunidos de armas de
fuego, asaltaron la empresa Andina Mercantil, dpipdad del agraviado Elmer
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Ever Melgar) el once de mayo de mil novecientos noventa y ndespojaron al
agraviado Mario Centeno Quispe de su camionetdada FPGR-115 cuando se
encontraba por inmediaciones del distrito de SaraBel mismo dia también
despojaron al agraviado Luis Alberto Ceopa Tellswleamioneta de placa PGV-
008 cuando se desplazaba por el distrito de Vitayiel diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y nueve amenazaron con arfuegie al agraviado Agustin
Rojas Coronel cuando se encontraba realizando ceengolicial por la
urbanizacion Santa Constanza del distrito de $gntla Surco y lo despojaron de
sus pertenencias y de la suma de USD 70 (setelat@g)p4) el veinticinco de
julio de mil novecientos noventa y nueve interaeptal agraviado Edgard Adolfo
Vigo Carreteros cuando se encontraba a bordo @ehsaulo de placa de rodaje
AOQ-936 por inmediaciones del distrito de San Bdoj@amenazaron con arma de
fuego y lo despojaron de su vehicuk);el siete de agosto de mil novecientos
noventa y nueve amenazaron con arma de fuego aiadp Victor Manuel
Acreda Ugarte y lo despojaron de su vehiculo deapkQL-861 y de S/ 150
(ciento cincuenta soled)) el catorce de septiembre de mil novecientos navent
nueve interceptaron al agraviado Roberto Rothsélsfmnar en circunstancias en
gue se encontraba por inmediaciones de su domigilioado en la urbanizacion
Las Gardenias del distrito de Santiago de Surdo, secuestraron para llevarlo
hasta los cajeros, en donde lo despojaron de la slenS/ 940 (novecientos
cuarenta soles)7) el doce de octubre de mil novecientos noventa gveu
interceptaron al agraviado Suarez Gutiérrez cuaedencontraba a bordo de su
vehiculo, lo secuestraron para despojarlo de lagiers/ 40 (cuarenta soles) y de
sus documentos personales y luego lo liberaroa eartetera Centra) el nueve
de noviembre de mil novecientos noventa y nuewdaptaron a los agraviados
Sanchez Cama y Sanchez Sanchez cuando se enacomioabamediaciones del
Larco Herrera a bordo del vehiculo AOY-992, subliieabvehiculo en el que estos
se encontraban, amenazandolos por un tiempo, yEga tespojarlos de la suma
de S/ 80 (ochenta soles), ademas de un teléfomarcétas lo cual los liberaron, y
9) el nueve de noviembre de mil novecientos novemaeye incursionaron en el
salon de masajes Gl vy se llevaron la  suma de
S/ 1750 (mil setecientos cincuenta soles); tambgaitaron a Orlando Yépez
Vasallo y se robaron su reloj y su billetera; esmo dia interceptaron a los
agraviados Alan Gonzalo Castillo Alvarez y CecHiattistini Pérez cuando se
encontraban a bordo del vehiculo de placa AQJ-0@&kura de la cuadra dos de
la avenida del Ejército y los despojaron del vdbiou de diversas joyas y
documentos.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El procesado se acogi6 al beneficio procesal deralusion anticipada, por lo

que el Colegiado Superior le impuso nueve afioseda privativa de libertad.

Sus fundamentos al determinar la pena fueron d¢psesites:

3.1 En la fecha de la comision de los hechos, el ddi#aobo agravado se
encontraba sancionado con una pena privativa eéetddb no menor de
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3.2

3.3

3.4

3.5

quince ni mayor de veinticinco afios, y el delitasdeuestro con una pena
no menor de veinte ni mayor de treinta afos.

El Ministerio Publico solicitd en su acusacion geele impongan quince
afos de pena privativa de libertad por los dosageli

El procesado Cabrera Vera, en la fecha de los becbataba con treinta
afos de edad, secundaria completa, casado cdnjtrey era conserje de
un edificio; registraba dos sentencias con penadicomal y dos
sentencias ya canceladas, y padece de diabet@sisnelislipidemia.

Ha admitido los cargos desde un principio y enuaiq oral se ha
sometido a la conclusion anticipada, por lo queesponde la aplicacion
del articulo 136 del Cddigo de Procedimientos Remadsto es, rebajar la
pena a limites inferiores al minimo.

El procesado Campos Ramirez también se sometié eoralusion
anticipada por los mismos hechos el doce de magoslenil cinco y se le
impusieron nueve afios de pena privativa de libeBadsentencia ya se
encuentra firme.

Cuarto. Pronunciamiento jurisdiccional

4.1

4.2

4.3

4.4

En los casos de conformidad procesal, el reconentmipor parte del
procesado del supuesto factico de la acusacioal fex vinculante. En
estos casos, el Tribunal solo debe examinar laactemisticas y la
situacion del imputado (su capacidad), asi conguelesté informado de
los alcances de la institucion sin formular prorsesacondicionar su

respuesta.

La lectura del acta de la sesion de audiencia ajuéael recurrente se
sometio a la conclusion anticipada da cuenta de egie se hallaba
asesorado por un abogado de su eleccion y en pgende sus facultades
mentales, y después de formulada la acusacionl| fisea allané

voluntariamente a los cargos imputados, por lospieebe confirmar la
condena impuesta.

» En cuanto a la pena

Existe concurso real de delitos, pero se le impugaios hechos de robo
agravado y varios de secuestro, por lo que nossotoata de un concurso
real heterogéneo (por dos delitos: secuestro y mafp@vado), sino
también de un concurso real homogéneo para caia (lerios hechos
independientes por cada uno de los delitos impsjado

En la fecha de la comision de los hechos, el dditoobo agravado se
sancionaba con una pena privativa de libertad noomde quince ni
mayor de veinticinco anos, y el delito de secuestrouna pena privativa

de libertad no menor de veinte ni mayor de treafias—textos de los
articulos 189 y 152 del Cédigo Penal vigentes ségimodificatoria del articulo 1 del
Decreto Legislativo nimero 896 del veinticuatraviieyo de mil novecientos noventa y

ocho—
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4.5 Conforme a lo establecido en el Acuerdo Plenarmerd 4-2009-CJ/116,
primero se debe identificar una pena basica y @ma goncreta parcial
para cada delito integrante del concurso real lpago determinar la pena
total segun la regla sobre concurso real aplicable.

4.6 Segun el texto del articulo 50 del Codigo Penatwig en la fecha de la
comision de los hechos, una vez establecida la panaal para cada
delito, debia aplicarse la del delito mas grav@atado en cuenta los otros
delitos, de conformidad con el articulo 48 del nastddigo(el méaximo de
la pena mas grave)

4.7 Al procesado se le imputan nueve hechos delicty@sdse secuestros y
robos agravados, por lo que imponer nueve afiosivicion de libertad
como pena total resulta sumamente benigno, aunidevasdo la
reduccion de la pena por conclusion anticipada pada uno de estos
delitos, pues no solo transgrede los fines de e pdinalidad preventiva,
protectora y resocializadorssefalados en el articulo 1X del Titulo Preliminar
del Cddigo Penal-hay que tomar en cuenta que registra antecedpateses—-
sino que no resulta proporcional a los hechos.

4.8 El que a su coprocesado Campos Ramirez se le lapamesto nueve
afos de pena privativa de libertad por los misneahidis no es vinculante,
pues la individualizacion de la pena debe hacessra@del marco legal.

4.9 El Ministerio Publico en su acusacion solicitd qarafios por los dos
delitos (secuestro y robo agravado), pero en suseae nulidad solicita
que se impongan doce afios de pena privativa deakbg@or los dos
delitos.

4.10 Al determinar la pena, debe tomarse en cuentalqueaeipio se le estuvo
procesando ante el Tribunal Militar por el deli® térrorismo agravado,
porque se sefala que se le intervino con armaseteagen el vehiculo y
se le sentenci6 a treinta afios de pena privatiVibeltad; pero el ocho de
marzo de dos mil dos se declaré nula la sentermigup el Tribunal
Constitucional, mediante la sentencia del primeroaviembre de dos mil
uno, declaré inconstitucional algunos articulos Betreto Legislativo
namero 897, sefialando que las causas seguidasrpmismo agravado
no eran de competencia del fuero privativo milit@gr lo que
posteriormente el Ministerio Publico denuncié esteshos ante el fuero
comun.

4.11 Por lo tanto, se tomara en cuenta la pena de gaiheg de privacion de
libertad solicitada en la acusacion y no la reglaeren el recurso
impugnatorio. A los quince afos de pena privatigdiloertad solicitados
debe efectuarseles una reduccién discrecional guaeium al amparo de
lo dispuesto en el articulo 136 del Codigo de Riimcientos Penales, ya
que a nivel preliminar y de instruccion el encaosadconocio su
participacion en algunos de los hechos imputadetayd como ocurrieron
estos. Adicionalmente, es preciso tener en cuargasi en el tiempo se
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producen modificaciones en la pena por un del#éstgs son favorables al
imputado, deberan ser tomadas en cuenta comoneffem@ormativa para
la aplicacion de la pena, como en el presente gasda pena por el delito
de robo tiene como base minima doce afios y no ejuosmno estaba
establecido en la fecha de la comision del hecho.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

.  DECLARARON HABER NULIDAD en el extremo de la pena en la
sentencia conformada emitida el veintidés de dibrende dos mi veinte
por la Segunda Sala Penal para Procesos con ReQsreal, que al
condenar @&ino Cabrera Vera como autor del delito contra la libertad-
secuestro, en agravio de Roberto Rothschild Espinas Ivan Suarez
Gutiérrez, Roberto Eduardo Sanchez Cama y Yanetbh®a Sanchez, y
por el delito contra el patrimonio-robo agravado,perjuicio de Victor
Manuel Acreda Ugarte, Augusto Rojas Coronel, Edgaddlfo Vigo
Carreteros, Elmer Ever Melgar Vasquez, Mario Cent@uispe, Luis
Alberto Ceopa Tello, Alan Gonzalo Castillo Alvare2ecilia Battistini
Pérez y Orlando Yépez Vasallo, le impuso nueve diogena privativa
de libertad; REFORMANDOLA , le impusieron doce afios de pena
privativa de libertad y, tomando en cuenta el destude carceleria que
sufrié desde el veinte de diciembre de mil novdoenoventa y nueve-
papeleta de detencion a foja 18thasta el catorce de enero de dos mil-tres
libertad por exceso de carceleria ordenada pordumépn a foja 934— siendo
nuevamente detenido el veintitrés de julio de ddsveinte —papeleta de
detencion a foja 1335—vencera el veintiocho de junio de dos mil
veintinueve; con lo demas que contiene.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen; hagase saber y archivese.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios pgreidimento de la sefiora
jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
IASV/mirr



