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Delito de lavado de activos

En el delito de lavado de activos no es
necesario que los procesados participen en el
delito fuente; basta que se acredite que
introdujeron en el sistema financiero
ganancias generadas por actos cuya ilicitud
presumian, con el objeto de darles apariencia
de legalidad, para que incurran en la
comision del delito de lavado de activos.

Lima, trece de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos pofFortunato Wenceslao Castillo Elliott, Jorge Luis Osa
Acuiia y la Procuraduria Publica Especializada en Delitos @ Lavado de
Activos y Proceso de Pérdida de Domini@ontra la sentencia emitida el
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve [@iPrimera Sala Penal
Nacional Especializada en Delitos de Crimen Orgatozy de Corrupcion de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Hapeada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios.

. Fortunato Wenceslao Castillo Elliott impugna elrexto que lo condend
como autor del delito de lavado de activos a ocdlus @e pena privativa
de libertad, al pago de ciento veinte dias-mult@zbn de S/ 5c{nco
soleg por cada dia multa, haciendo un total de S/ G8Bc(entos sol¢s
gue deberan ser abonados dentro de los dias diggigia expedicion de
la sentencia, y al pago de S/ 100,00@n( mil sole} por concepto de
reparacion civil.

. Jorge Luis Ocsa Acufia impugna el extremo que laleoé como autor
del delito de lavado de activos por los actos opide conversion y
transferencia y le impuso cuatro afios de pena tpravade libertad
suspendida por el periodo de tres afios bajo el lomepto de reglas de
conducta y el pago de ciento veinte dias-multzéarrae S/ 5dinco sole}
por cada dia, haciendo un total de S/ 6fisdientos sol¢s monto que
debera ser abonado en el plazo de los diez diaiesigs a la expedicion
de la sentencia; asimismo, fijé6 en S/ 100,06éh(mil sole} la reparacion
civil.

. La Procuraduria Publica Especializada en Delitokal@ado de Activos
y Proceso de Pérdida de Dominio en el extremo faieefi S/ 100,000
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(cien mil sole} el monto que por concepto de reparacion civiledéb
pagar los condenados en forma solidaria.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnaciéon

1.1 La defensa dd-ortunato Wenceslao Castillo Elliott solicita que se
revoque la recurrida y se le absuelva de los caegosu contra. Sus
fundamentos son los siguientes:

* No se ha tomado en cuenta que se sobreseyottactién en su
contra por el delito de contrabando.

* Tuvo dos tipos de ingresos producto de su laboamera: uno como
empleado de agente de aduamasdsentante legay otro como gestor
independiente en materia aduanera al servicio Ge aamtera de
clientes, empresas importadoras.

« Como representante legal ante Sunat Aduanasbpertm sueldo
mensual de S/ 1,500mi quinientos soles)y por el courier
S/ 1,000 il soley.

e Por su cartera de clientes, percibia ingresdd&ie 100 €ien délarep
a USD 150 diento cincuenta ddlarggor cada despacho, tal como ha
sido acreditado con las facturas declaradas arfseiat Tributario;
fue asi que en el mes de septiembre de dos milocuato veintidos
despachos que no han sido valorados en la sentencia

* Su labor como empleado agente de aduanas de &sdic Postal
S. A. no era verificar la mercaderia del importadaro los datos en
los documentos de caracter aduanero que llevat@ngkionista; no
era el gerente general; su condicion de representegal acreditado
ante Aduanas era solo porque la ley asi lo exigia.

* No tenia injerencia alguna sobre las cuentashder@s o corrientes
de las empresas de agencia de aduanas donde ahlbalcomo
empleado en su calidad de representante legalaaStenat Aduanas;
dichas cuentas tiene que ser manejadas por sws $ondadores y/o
los dueiios de las empresas.

 Presentd el informe financiero del primero deilatbe dos mil
diecinueve, suscrito por el CPC Manuel Chacon Végaediente
namero 00152-2014-0-50-1-JR-PE-02, en que constaldaion de
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declaraciones Unicas de aduanas gdelante, DUA de sus clientes
importadores, cuyos despachos fueron hechos astraeé las
agencias de aduanas Taiwan Trade Aduana S. A. \atAchica
Postal S. A.

« No ha firmado las cartas fianza ni las pélizascdacion de las
empresas AduaExpress S. A. C. y Taiwan Trade AdSara

* No adquirio el vehiculo de placa de rodaje CQB-éfh el afio dos
mil nueve; quien adquirié este vehiculo fue el eratio Jorge Luis
Ocsa Acuia.

 No se han valorado las pruebas documentales aqe€itan que el
inmueble ¢§ficina) ubicado en la avenida Elmer Faucett con la
avenida Tomas Valle lo compro en el afio dos mibamn dinero de
origen licito.

« El diecisiete de enero de dos mil dieciocho prEsel informe del
movimiento economico del afio dos mil cuatro al déie mil ocho,
en que se demuestra que los flujos de dinero degosi en sus
cuentas de ahorros no tienen origen ilicito ni sepositos
efectuados por los representantes legales de laresapinca
Negocios E. I. R. L.

* Hay un desbalance patrimonial de S/ 2’332, 44¢ fillones trescientos
treinta y dos mil setecientos cuarenta y sietespolpero estos depdsitos
corresponden a la dindmica normal del comercioriexteen la cual
sus clientes importadores confiaban sus operaciadesneras al
imputado en su condicibn de gestor aduanero, poofals
independientecpntratist).

 Era accionista mayoritario de la empresa Ell@ddrgo S. A. C.,
razon por la cual sus clientes optaron por depodit@ero en las
cuentas personales del encausado por conceptosage @e
desaduanaje, pago de impuestos por importaciogsesadas por
sus clientes, que requerian sus servicios comotegen aduanas;
aunado a ello, la citada empresa tenia blogueadacsentas
corrientes por decision del Banco de Crédito delilPe

1.2 La defensa ddorge Luis Ocsa Acufiasolicita que se le absuelva de los
cargos en su contra por vulneracién de la debidéivawion. Sus
fundamentos son los siguientes:

 Se sobresey0 la causa en su contra por delittodgabando por
falta de pruebas de cargo.
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« No se han aportado pruebas que demuestren queiaon debia
presumir que la empresa Inca Negocios E. I. R. d..estaba
constituyendo para realizar actos ilicitos.

» Desde que se constituyo la empresa Inca Negé&cidsR. L. en el
dos mil dos hasta el once de marzo de dos mil cietm importo a
nombre de la empresa un vehiculo de placa de rdzl@my/-811,
sedan, de marca Daewoo; no importd ni registrésatnovimientos
comerciales; todas las actividades fueron realezada su coacusado
Ramirez Solis, a quien finalmente transfirié la szsp.

* Nunca realizo los tramites de transferencia daalvehiculo que fue
de uso exclusivo de Ramirez Solis, quien abondé aor;vno
suscribié las DUA vy las firmas que obran en es@asson suyas;
debié hacerse una pericia grafotécnica, pues rénwiccargo el
once de marzo de dos mil cinco, conforme se coreobon la copia
literal de la empresa, y la importacion se reatizdoce de marzo de
dos mil cinco, por lo que el Ministerio Publico ¢ididictamen fiscal
de sobreseimiento, lo que no se ha valorado esntascia.

* Los vehiculos de placas de rodaje CIR-580 y CQb4és adquirio
con dinero producto de las actividades que reaizaimo docente
universitario y en construccion, y con dinero gei@bsequiaron sus
padres, lo que esta corroborado con las declaexida estos y las
declaraciones juradas de sus estudiantes.

* Segun el Ministerio Publico, la temporalidad dervestigacion es
desde enero de dos mil cuatro hasta diciembre dardloocho; si
esto es asi, la compra no deberia ser investigada.

e Sus viajes a Brasil y Estados Unidos fueron peitacion de sus
hermanos y cuando viajo a Chile no era gerenteadenipresa
cuestionada; viajo por cinco dias para reunirsew@amiga en el
extranjero; los gastos fueron pocos.

* El veinticuatro de diciembre de dos mil sietepsulre le obsequio
USD 15,000 quince mil délarespor Navidad, por haber culminado sus
estudios universitarios; esto se encuentra acckditaon la
declaracion de sus padres.

* En el dos mil ocho obtuvo una ganancia de S/0B(@8co mil ochenta
soleg con sus actividades de ensefianza.

* Los tres depositos que hacen un total de USD04dd@tro mil dolares
que aparecen en la cuenta personal de Ocsa Aaigigaade ahorros
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192172441881 del Banco de Crédito del Peru, fugroaucto de
sus ahorros destinados para la compra del vehibelglaca de
rodaje CQU-415.

* El informe pericial contable realizado por el CP&ctor Walter
Palacios Ysmodes, incorporado por la defensa téa@mcla etapa de
lectura de piezas, concluye que no existe deslkalaatrimonial
alguno, documento que no ha sido valorado en laeseia.
La sentencia contiene errores facticos que se iapreturante el
analisis.

1.3 De la Procuraduria Publica Especializada en Mios de Lavado de

Activos y Proceso de Pérdida de Dominio

Impugna la sentencia en el extremo del monto deeparacion civil

fijado; solicita la suma resarcitoria ascendenté&/a2’500,000 dos

millones quinientos mil sol¢sla cual, indica, es razonable y proporcional a

la Prueba Pericial Contable numero 14-2013-OPC-HMNOMP, que

establece un desbalance patrimonial total de S6263.5.55 dos millones

trescientos cuarenta y seis mil seiscientos qusmes con cincuenta y cinco

céntimog entre los dos procesados. Sus fundamentos saeiglasntes:
Los desbalances patrimoniales registrados popilosesados entre

los afios dos mil cuatro a dos mil ocherde Luis Ocsa Acufia registré un
desbalance patrimonial de USD 4,000 —cuatro milag&— y Fortunato
Wenceslao Castillo Elliott registré un desbalanatimonial de S/ 2'332,747.55
—dos millones trescientos treinta y dos mil setgoig cuarenta y siete soles con

cincuenta y cinco céntimos)—

« Se ha probado que los activos ilicitos proviemsh delito de
contrabando, por lo que el Estado dejo de cobrarrésmtas de
aduanasifpuestos y arancelppor la importacion de bienes.

» El delito de lavado de activos genera diversogjoeos.

« ElI monto fijado en la sentencia no compensa laci@n horas-
hombre de los servidores o funcionarios que hagrvahido en el
tratamiento del caso, asi como las costas y lowgakel proceso
irrogados para la defensa del Estado agraviado.

Segundo. Supuesto factico de la acusacion

2.1 Sobre el delito fuente, se tiene lo siguiente:
El veinticinco de noviembre de dos mil cinco s®imo a través de la
Nota de Prensa numero 002-2006-SUNAT que se incgaatéaderia de
procedencia extranjera sin documentacion que kmangla sustento legal,
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mercancia que habria sido importada por la empiesa Negocios

E. I. R. L., de propiedad de Arcadio Antonio Rarmir®olis, quien

durante el afio dos mil cinco habria realizado wal e treinta y tres

importaciones irregulares, lo que origind que isgran al territorio
nacional un total de cincuenta y cuatro contened@@n mercancia
distinta a la consignada en las DUA por un montpesor a los

USD 485,822 duatrocientos ochenta y cinco mil ochocientos st dolare},

por lo que se iniciaron las investigaciones patedito de contrabando.

El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho eludelp Juzgado Penal

Liguidador del Callao condend por estos hechos mifRa Solis y a

otros por el delito de contrabando.

2.2 Sobre el delito de lavado de activos:

2.2.1 A Jorge Luis Ocsa Acuia se le atribuye ser coalgbdelito de
lavado de activos en la modalidad de actos de csidvey de
ocultamiento por los siguientes hechos:

I. Por la adquisicion del vehiculo de placa de ®daQU-415
sin haber acreditado su procedencia licita y pbeheecibido
a través de la cuenta de ahorros numero 192-17344 4|
Banco de Crédito del Peru depdsitos en efectivogsuma
de USD 4,000 duatro mil délares supuestamente proveniente
de la actividad ilicita de Arcadio Antonio Ramir8nlis a
través de la empresa Inca Negocios E. I. R. Llaeque el
acusado fungia de gerente.

ii. Tiene la condicion de testaferro del procesado dicca
Antonio Ramirez Solis al constituir la empresa dehada
Inca Negocios E. I. R. L. con el objetivo de comvetinero
ilicito proveniente de la actividad aduanera.

2.2.2 A Fortunato Wenceslao Castillo Elliott se le impsg&r coautor
del delito de lavado de activos por haber realizadtos de
conversion y transferencia por los siguientes hg&cho
i. A partir del afio dos mil cuatro empezd a incretaersu

patrimonio, afio en que inicié sus actividades corakas con
la empresa de fachada Inca Negocios E. |. R. Lqule se
reflejo en los depdsitos de dinero en sus cuergashdrros,
conforme se detalla en la pericia contable.

ii. La empresa Aduatécnica Postal S. A., de su progjedmia
beneficiandose economicamente como consecuenci@asde
importaciones irregulares realizadas por la empresa
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Negocios E. I. R. L., en las que participaba aoteate,
conforme a las DUA antes mencionadas.

lii. Adquirio el vehiculo de placa de rodaje CQU-415etm@fio
dos mil nueve con dinero proveniente del delitoam@wno; el
siete de septiembre de dos mil ocho adquirio elugivte
ubicado en las avenidas Elmer Faucett y Tomas Vadietor
B, segunda etapa, local comercial 12, Callao, & @gae un
préstamo hipotecario por USD 27,0086iftisiete mil délares

Iv. A resultas del levantamiento del secreto bancailmjtario y
bursatil, se obtuvo la siguiente informacién: des anil cinco
al dos mil ocho ha tenido varios ingresos por edicuarta
y quinta categoria, compra de inmueble y préstamos
bancarios, y ha percibido un total de S/ 114,437{cehto
catorce mil cuatrocientos treinta y siete soles cmuenta y cuatro
céntimog. lgualmente, habria tenido varios depdsitos en
diversas cuentas de ahorro en ddlares y solesparieto del
dos mil cuatro al dos mil ocho, y habria realizadototal de
depositos por S/ 2'366,833.0806 millones trescientos sesenta y
seis mil ochocientos treinta y tres soles con naévéimos.

v. Efectué inversiones en compraventa de inmuebles vy
préstamos hipotecarios con la empresa Inversiones)@s y
Complementarias S. A., Castillo Elliott y Dina Tesr
Salvador, con intervencion del Banco de CréditoRell, por
lo cual el acusado compré un inmueble de USD 27,000
(veintisiete mil délares equivalentes a S/ 80,352ckenta mil
trescientos cincuenta y dos sglesY presenta un desbalance
patrimonial de S/ 2’332,74®ds millones trescientos treinta y dos
mil setecientos cuarenta y siete splegue tienen origen ilicito.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior condend a los acusados csidnientes fundamentos:

3.1 La empresa Inca Negocios E. I. R. L., durante elode de marzo a
noviembre de dos mil cinco, realiz6 un total deintee y dos
importaciones irregulares, hecho que generdé quesseg al territorio
nacional un total de cincuenta y cuatro contened@@n mercancia
distinta a lo declarado ante la autoridad aduanera.
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3.2 El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho sedead a los acusados
Arcadio Antonio Ramirez Solis y otros por el deti® contrabando, por
lo que el delito fuente se encuentra acreditado.

3.3 Respecto a Jorge Luis Ocsa Acufa:

 Su version de que solo presté su nombre y su dlampara la
constitucion de la empresa Inca Negocios E. I. R.eb la cual
figuraba como gerente y titular, pero no sabia ppr@ iba a ser
utilizada, no genera credibilidad, porque manifegié recién habia
conocido a Arcadio Antonio Ramirez Solis; ademaanifastd que
le tenia desconfianza en el momento de constéwamnipresa.

» El acusado sostiene que las firmas en las DUSomosuyas, pero no
lo ha probado.

 Habria actuado en calidad de testaferro parabeinclos actos
ilicitos en que estaba involucrado su coacusadoifRarsolis, pues
la empresa Inca Negocios E. I. R. L. realizO moeimos
econémicos en marzo y abril de dos mil cinco, amtesque el
acusado transfiriera sus acciones, ademas de qakafio dos mil
tres abrié una cuenta corriente a nombre de laesapen donde se
giraban cheques.

» Esta corroborado con la cuenta de ahorros nud@2el7244188-1
del Banco de Crédito del Perlfeja 6050 y siguientes- que habria
recibido depdsitos por la suma de USD 4,00@tfo mil délaresy que
ademas no acreditdé la procedencia licita del dinpava la
adquisicion del vehiculo CQU-415 en el dos mil rejevos
testimonios de sus padres respecto a que le regaghrdinero no
tienen el mérito suficiente para cuestionar last@striminatoria; no
hay datos objetivos que los corroboren.

« Tampoco esta acreditada y no es creible su vedsoque recibio
obsequios de parte de sus primos hasta en seitiop@des desde
los Estados Unidos.

* No ha justificado los montos de dinero con log golvento los
viajes a Chile en el dos mil cinco y a Brasil ydekts Unidos en el
dos mil seis, montos que han sido establecidos dmera
aproximada por los peritos.

» El Informe Pericial Contable Financiero nimere2043-OPC-TID-
FN-MP, elaborado por los peritos oficiales, da taete que Ocsa
Acufa registra ente los afos dos mil cuatro a ddsoaho un
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desbalance patrimonial de USD 4,0Q@afro mil dolares y no ha
acreditado haber recibido ingresos en la misma mabmue los
egresos que registra.

 El informe pericial de parte que concluye quaaisado desde que
era estudiante generd ingresos licitos por la sdmaS/ 23,240
(veintitrés mil doscientos cuarenta sglen el periodo del dos mil cuatro
al dos mil nueve no genera credibilidad, porquedita ingresos con
documentos elaborados de parte y en copia simgeEmas, dicho
informe pericial no evidencia el analisis metodatégque utilizé
para arribar a su conclusion.

* Registra otras denuncias por delitos de contiddgndefraudacion
de rentas.

* Los indicios se complementan entre si y perméérmar que el
desbalance patrimonial tiene origen ilicito proeeme del
contrabando.

3.4 Respecto del acusado Fortunato Wenceslao CastilldliBtt:

* Incrementd su patrimonio durante el afio en queidinsus
actividades comerciales con la empresa de fachack Negocios
E. I. R. L., hecho reflejado en depdsitos de dir@rsus cuentas de
ahorros, conforme se detalla en la pericia contable

» El siete de septiembre de dos mil ocho adquiriareueble ubicado
en las avenidas Faucett y Tomas Valle a través d@réstamo
hipotecario con el Banco de Crédito del Peru poDUX,000
(veintisiete mil dolares no brindd mayor justificacion al respecto, ni
sefal6 cual era el objeto o finalidad de tal préstai con qué dinero
cancelo dicho préstamo.

* Segun el levantamiento del secreto bancario géatilirdel dos mil
cinco al dos mil ocho ha tenido varios ingresosrpatas de cuarta y
quinta categoria, compra de inmueble y préstamasa@s, y ha
percibido un total de S/ 114,437.5diefito catorce mil cuatrocientos
treinta y siete soles con cincuenta y cuatro cérgim

» Efectud depdsitos en varias cuentas de ahomtm &n ddlares como
en soles, por el periodo del dos mil cuatro al mdsocho por un
monto total de S/ 2'366,833.0806 millones trescientos sesenta y seis mil
ochocientos treinta y tres soles con nueve cénjinfdresenta un desbalance
patrimonial de S/ 2'332,747dds millones trescientos treinta y dos mil
setecientos cuarenta y siete splggie tienen origen ilicito.
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« Como director y representante legal de la emprdaatécnica
Postal S. A. fbjas 3548, 12 465 y siguienjepodia proporcionar las
cuentas bancarias de la empresa a fin de reciposites de dinero
de los clientes que él afirmaba, pero lo hizo eaugnta personal, lo
que es sintomatico y de relevancia penal; es uactar indiciario
fuerte; el encausado no brind6 explicacion razanaljuna, basada
en datos objetivos.

« La carta fianza da cuenta de que firm6 como sgmtante de
AduaExpres S. A. C. respecto a la Poliza de Cayséava Despacho
de Aduanas numero B0047-00-2010 por el monto de WSIMO0O
(ciento cincuenta mil dolargsAsimismo, registra una Pdliza de Caucién
para Despachador de Aduanas niumero BO003-00-244 8722 por
el monto de USD 250,000ddscientos cincuenta mil ddlajesen
representacion de Taiwan Trade Aduana S. A.

« Como representante de la empresa AduatécnicalPRsA. firmo
una declaracion jurada sobre mercancias importaoiata empresa
Inca Negocios E. I. R. L. en que se consigndé quangertaban
maquinas, pero en realidad eran telas o CD; suovede que se
limité a firmar los documentos no es razonablequoindiferencia al
evidenciarse la ilicitud de la importacion; ademaspormal es que
se tomen las precauciones del caso antes de fippadltimo, quien
firma se hace responsable de las consecuencias.

e Durante el juicio no acreditd su version; ningutesus clientes ha
concurrido a juicio para corroborar su version decencia y
tampoco hay documento para confirmar lo que éllaefia

* Segun el reporte remitido por la empresa Servibai\., Castillo
Elloitt recibié dinero por la suma de S/ 24,30&irticuatro mil
trescientos un solgsy realizd la transferencia por el monto de
USD 4,353.60 duatro mil trescientos cincuenta y tres ddlares sesenta
centavos.

 Registra diversas denuncias ante la Fiscalia @elitos de
contrabando y lavado de activos.

 La Pericia numero 14-2013-OPC/TID-FN-MP sefala ¢gne un
desbalance patrimonial en el periodo comprendidceesl dos mil

cuatro y el dos mil ocho por la suma de S/ 2'332,58 @dos millones
trescientos treinta y dos mil setecientos cuargnsgete soles con cincuenta y
cinco céntimok

10
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Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1 En el delito de lavado de activos es dificil encantprueba directa
debido al hermetismo y camuflaje que se desareollasta actividad, por
lo que resulta idénea la prueba indiciaria.

4.2 En cuanto al delito fuente en el presente cascsencuestiona que el
acusado Arcadio Antonio Ramirez Solis cometio delé contrabando a
través de la empresa Inca Negocios E. I. R. Lqug durante el afio dos
mil cinco, realizé a través de dicha empresa ual ¢ treinta y tres
importaciones irregulares que originaron que ing@s al territorio
nacional un total de cincuenta y cuatro contened@@n mercancia
distinta a la consignada en las DUA por un montpesor a los
USD 485,822 duatrocientos ochenta y cinco mil ochocientos et dolare};
por estos hechos ha sido condenado Ramirez Solis.

4.3 Asimismo, se encuentra acreditado que los acusabosrentes Jorge
Luis Ocsa Acuiia y Fortunato Wenceslao Castillo oEllituvieron
vinculacién con Ramirez Solis y la referida empresda fecha de la
comision de los hechos; Castillo Elliott a travédal agencia de aduanas
Aduatécnica Postal S. A., de su propiedad, coruéarqalizé el tramite
administrativo de la importacion ante la Sunat;| pteo, Ocsa Acufia,
como titular y gerente general de la empresa Iregobios E. I. R. L.

4.4 La absolucion de los procesados recurrentes resgdettelito fuente de
contrabando no implica que no hayan incursionadel eelito de lavado
de activos; basta que se acredite que introdugmasl sistema financiero
las ganancias generadas por el contrabando dandpksencia de
legalidad para que incurran en la comision detaele lavado de activos
que se les imputa.

4.5 Existen los siguientes indicios sobre la responséiad penal del
acusado Ocsa Acufia en el delito de lavado de actvo
4.5.1 Indicio de oportunidad:
« Se encuentra acreditado con la Partida Registdahero
70251869 —feja 3650 y siguientes- de la empresa Inca
Negocios E. I. R. L. y con la propia declaracioh algisado
Ocsa Acufia —feja 636 y siguientes- que este fue titular y
gerente de dicha empresa desde el dos mil dos élastece
de marzo de dos mil cinco; pero, en realidad, estpresa
nunca le pertenecié y mas bien fue el testaferrcatedenado
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Arcadio Antonio Ramirez Solis, quien era el verdade
propietario.

4.5.2 Indicios de conducta:

Indica que él no manej6 la empresa; que solotfpres
nombre para figurar como titular y gerente; querfgoresa no
tuvo mayores movimientos comerciales mientras ¢ yuque
renuncié a su cargo de gerente en marzo de dodmod. Sin
embargo, existen movimientos economicos en la esadrea
Negocios E. I. R. L. en marzo y abril de dos milca, y el
acusado transfirio sus acciones el once de abriiase mil
cinco —el acto de formalizacion de las acciones reciérefuagosto de
dos mil cince—, esto es, en forma posterior a este trafico
comercial, ademas de que aparece su firma en la& DU
emitidas en marzo y abril de dos mil cincar{a remitida por la
empresa Gamarra & CIA Agencia de Aduanas S. A.f@a[282 y
siguientes] —el acusado no ha probado que estas firmas no agas, s
como alega—.

Existe evidencia de que en la empresa Inca Negoci
E. I. R. L. si se manejaron fondos, pues registia cuenta
corriente numero 298631938 abierta por el acushdaiece
de enero de dos mil tres, en que se verifica quéase
realizado giros de cheque feja 823—, y el acusado no ha
explicado ni justificado el origen de estos, mas alicomo
afirma no tuvo ningdn movimiento comercial en esad®s
—conforme a lo establecido en el fundamento juridieoimoctavo del

Acuerdo Plenario numero 3-2010/CJ-116, no es uigeegia del tipo
penal que el agente conozca de qué delito previcat®e ni cuando se

cometio este ni mucho menos quiénes intervinienosueejecucioa—.

Todo esto constituye evidencia de que no soloo tuv
conocimiento de que en dicha empresa circulabaralide
origen desconocido, sino que participd en el mosnia
econdmico de esta al abrir la cuenta en la cudepesitaban
estos fondos, lo que desvirtia su version de qoeradpa el
fin ilicito para el que era utilizada dicha empresa

El que solo contara con diecinueve afos al donstia
empresa Inca Negocios E. I. R. L. y que se encaentra
cursando el segundo afio de estudios universitarmdo
exime de responsabilidad si los hechos posterindésan que
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si tuvo participacion en los movimientos econoémicos
posteriores ilicitos de dicha empresa.

4.5.3 Indicios de ingresos no justificados:

El Informe Pericial Contable Financiero numero-2043-
OPC-TID-FN-MP —foja 9251 vy siguientes- acredita que
registra ente los afos dos mil cuatro y dos miloocim
desbalance patrimonial de USD 4,0@0afro mil délares que
no ha sido debidamente justificado con los ingreqas
percibia.

La cuenta de ahorros numero 192-17244188-1 det®ade
Crédito del Perl -feja 6050 y siguientes- acredita que el
acusado habria recibido depdésitos por la suma d2 4800
(cuatro mil ddlares y la Boleta Informativa del Registro de
Propiedad Vehicular namero 287527-RPVfoja- 1915 vy
siguientes— acredita que adquirio el vehiculo de placa de
rodaje CQU-415 dctualmente de placa A7Z-089 no ha
justificado debidamente el origen del dinero emsenta ni el
dinero con el cual adquiri6 el referido vehiculo.

4.5.4 Indicios de mala justificacion:

Ocsa Acuia reconoce haber sido testaferro derRar8blis,
aunque niega haber tenido la intencion de ocuttiasalicitos

en tal condicidn; sin embargo, como se sefiala seritencia
impugnada, el que haya accedido a ser testaferronde
persona a la que recién conocia y el que ademéa hay
admitido que sospechaba de esta persona desdeicim in
proporciona evidencia suficiente de que por lo rsepadia
presumir que existia la posibilidad de que tal es@rhabia
sido constituida para actos ilicitos, como asi didce

No es de recibo su argumento de que la compraatétulo
CQU-415 no deberia ser investigada por ser deldaSomil
nueve, esto es, posterior al periodo investigadogye él
mismo asevera que para la compra de este vehirutmoho
parte de pago el vehiculo de placa de rodaje CIR-§8e
adquirié a un precio de USD 18,90fle€iocho mil novecientos
dolareg el veinte de mayo de dos mil ocho, con dinero
obsequiado por sus padres.

13
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« La testimonial de su madre, Eva Acuia Saldafaenqu
sostuvo haberle entregado USD 4,00@atfo mil dolares por
haber concluido sus estudios universitarios, asiocta de su
padre, quien también declar6 que le obsequi6 USDOD5
(quince mil ddlares por haber concluido sus estudios
universitarios, deben tomarse con las reservasasel no solo
por el vinculo familiar existente, sino porque nbra
elemento de prueba alguno que corrobore talesovesi

 Sefala el acusado que los ingresos en la cuentpreducto
de sus ahorros, pero precisamente el hecho de apie |
depositara todos en un mismo dia y los retirathaasiguiente
constituye indicio de que pretendio justificar suigen
bancarizandolos.

 Su movimiento migratorio #feja 4826 y siguientes- acredita
gue registra tres viajes a Chile en el dos milaipa Brasil y
Estados Unidos en el dos mil seis; el acusado raztealitado
el origen del dinero con el que solvento dichogegiano es
convincente ni estd acreditada su version de quibide
obsequios de parte de sus primos hasta en seitioi@des
desde los Estados Unidos; estos viajes los reahz@ época
en que dependia econémicamente de sus padres.

* En la pericia de parte que presenttvjas 14 564 a 14 683- SUS
anexos se hallan en copia simple y la mayorialds sbn de
elaboracion privada. No hay ningun elemento quediier los
trabajos, como aporte al sistema de pensionesrsasguial,
etcétera, y en las supuestas donaciones efectymmlaks
familiares no hay ningun tipo de bancarizacion.

4.5.5 Los indicios plurales, concordantes y convergegtesse sefialan
acreditan la responsabilidad penal del procesadel @elito de
lavado de activos que se le imputa.

4.6 Existen los siguientes indicios sobre la responséiiad penal del
acusado Castillo Elliott en el delito de lavado dactivos:
4.6.1 Indicio de oportunidad:

« Tiene conexién con el delito de contrabando, puavés de
la empresa Aduatécnica Postal S. #ye(cia de aduanafirmo
la declaracion jurada de las mercancias importguabesia
empresa Inca Negocios E. I. R. L. Como representizgal
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de la agencia de aduanas Aduatécnica Postal Sutérizd
con su firma las DUA para las importaciones dengpresa
Inca Negocios E. I. R. L.

« Su firma en la carta fianza como representargal lde la
empresa AduaExpres S. A. Gojd 5716 y siguientgsy en la
péliza de caucién por el monto de USD 250,00&dientos
cincuenta mil dolargscomo representante legal de la empresa
Taiwan Trade Aduana S. A. evidencia que trabajab@ién
como agente de aduanas de otras empresas que nambié
realizaban los tramites documentarios de las irapmmes
irregulares de la empresa Inca Negocios E. I. R. L.

4.6.2 Indicio de conducta:

 Realiz6 actos de transferencia a través de sotaumancaria
personal en el Banco de Crédito del Perl entrafios dos
mil cuatro y dos mil ocho pese a tener cuentas dreasc
empresariales. Segun el Dictamen Pericial nUmer20148-
OPC/TID-FN-MP, en este periodo se depositaron emn su
cuentas de ahorro un total de S/ 2'366,83343 (illones
trescientos sesenta y seis mil ochocientos trgirttas soles con nueve
céntimog, monto desproporcional con los aportes de cuarta
guinta categoria que informé a la Sunat por la sulea
S/ 37,143.23 tfeinta y siete mil ciento cuarenta y tres solea co
veintitrés céntimgsen dicho periodo.

4.6.3 Indicios de ingresos no justificados:

e La Pericia nimero 14-2013-OPC/TID-FN-MP feja 9116 y
siguientes— informa que tiene un desbalance patrimonial en el
periodo comprendido entre el dos mil cuatro y e ol ocho
por la suma de S/ 2'332,747.580 millones trescientos treinta y
dos mil setecientos cuarenta y siete soles con@ima y cinco céntimgs

 Las pruebas actuadas evidencian que realiz6 idepadsn
varias cuentas de ahorro personales, tanto eneddamo en
soles, por el periodo del dos mil cuatro al dosaoiio, por un
monto total de 2'366,833.09ds millones trescientos sesenta y seis
mil ochocientos treinta y tres soles con nueveic@s).

4.6.4 Indicios de mala justificacion:
* El acusado alega que no tenia injerencia algariasecuentas
de ahorros o corrientes de las empresas de la iagdac
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aduanas donde él trabajaba como empleado en siadale
representante legal ante la Sunat Aduanas y quieaslic
cuentas tiene que ser manejadas por sus socicadomes y/o
los duefios de las empresas.

Empero, este acusado no solo era el represertaydae de
Aduatécnica Postal S. A., sino también era diredeodicha
empresa —fejas 3548, 3552, 12 465 y siguiente$ por lo tanto,
tenia injerencia en el manejo de las cuentas dwa dmpresa.

¢ Su argumento de que desconocia la irregularidadakes
importaciones es inconsistente, ya que como ageete
aduanas experimentado no ignora que se trata dectimelad
en la que hay que tomar todas las precaucioneblpsgara
evitar actos ilicitos.

Como agente de aduanas no se espera que tenga un
comportamiento neutral en la importacion; sus @®pabores

le exigian un rol diligente en las importaciondsaréiculo 98

del Decreto Legislativo nimero 809, Texto Unico @rado

de la Ley General de Aduanas, establece que los
representantes legales de las agencias de aduamas s
responsables solidarios con su comitente por Iagpsague se
formulen como consecuencia de los actos aduaneragie
hayan participado directamente. Esta norma descaalguier
argumento de buena fe en los negocios, esto @adiain de

su conocimiento y/o presuncion de conocimiento didito
precedente.

e Tramitd un préstamo por USD 27,00@iftisiete mil ddlares
pero, como se sefiala en la sentencia impugnadd, jaitio
oral no indicé el objeto ni la finalidad del prést ni con
gueé lo cancelo.

 Indica que el desbalance patrimonial de S/ 2382, dos
millones trescientos treinta y dos mil seteciertoarenta y siete soles
corresponde a la dindmica normal del comercio ®xter
como era accionista mayoritario de la empresa tEli@argo
S. A. C,, sus clientes importadores optaron porosiégr su
dinero para los tramites en las cuentas persondéds
encausado, pero sus empresas tenian sus propiatasue
corrientes, por lo que no se justifica que depmitl dinero
en las cuentas personales del procesado.
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Ademas, de la lectura de las actas se aprecjagofrme se
sefala en la sentencia impugnada, se trata decalaga que
no han sido probadas; ninguno de sus clientes inguaddo a
juicio para corroborar su version y tampoco hayudoentos
para confirmar lo que €l sefala.

» Castillo Elliott en la etapa de alegatos en eliguoral —fojas
15 732 a 15 8e2-presentd un informe financiero sobre los
estados financieros correspondiente a los afiosndosuatro
a dos mil ocho de la empresa Elliott Cargo S. A.péro no
estd acreditado documentariamente. Solo sus deiclaes
juradas de impuestos. Sin embargo, este inforna@diero no
versa sobre las cuentas personales del acusaddaside su
empresa, que no es lo mismo; no acredita de daedervsus
ingresos en sus cuentas personales, que no ddelananera
personal ante la Sunat.

Esto no enerva lo antes dicho porque precisamenté delito
de lavado de activos se trata de mezclar ingresgsds con
los que no lo son, para asi ocultar su procedencia.
4.6.5 Los indicios sefalados acreditan de manera sufecicia
responsabilidad penal del procesado en el ilici® g le imputa.

4.7 En cuanto a la pena impuesta

4.7.1 En la fecha de la comision de los hechos el dekidavado de
activos en la modalidad de actos de conversioragsterencia
estaba tipificado por la Ley niumero 27765, Ley Peoatra el
Lavado de Activos, en sus articulos 1y 2; estdueymodificada
por el Decreto Legislativo nimero 986, del veintiude julio de
dos mil siete, y posteriormente derogada por el r&ec
Legislativo niumero 1106, del dieciocho de abrildds mil doce;
en todos estos esta sancionado con una pena \ivhtilibertad
no menor de ocho ni mayor de quince afios.

4.7.2 Sin embargo, el Decreto Legislativo numero 1106geknltimo
parrafo del articulo 4, sanciona este ilicito coa pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis @@ndo el
valor de las ganancias involucradas no es mayorca cinidades
impositivas tributarias; norma que en virtud derdroactividad
benigna debe ser aplicada al procesado Ocsa Aauiiaen se le
impuso la pena de cuatro afos de privacion detdibesuspendida
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condicionalmente por el periodo de tres afos, t@lda la pena
que se efectudé tomando en cuenta su responsabikdathgida
en razon de su edad; dicha pena resulta propot@dioa hechos
imputados.

A Fortunato Wenceslao Castillo Elliott se le impuaopena de
ocho afios de privaciéon de libertad y el pago detaieeinte dias-
multa a razon de S/ Bilfco sole} por cada dia-multa, haciendo un
total de S/ 600sgiscientos solgs N0 se aprecia la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabiligi@thal ni de
circunstancias atenuantes privilegiadas que ameritea
reduccion por debajo del minimo legal, por lo quebel
confirmarse la pena impuesta.

4.8 En cuanto a la reparacion civil

4.8.1

La reparacion civil incluye tanto la restitucion noo la
indemnizacion; el desbalance patrimonial estabieeid la pericia
contable no es el Unico medio a tomarse en cuerta fpar el
monto; debe tomarse en cuenta también la sufidenci
proporcionalidad, por lo que se debe aumentardareeion civil
a S/ 200,000dpscientos mil solgs

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con lo diotsho por el sefor fiscal
supremo en lo pendhs sefores jueces supremos integrantes de |ePSakd
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de laubRea
DECLARARON :

NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el veinticinco de

noviembre de dos mil diecinueve por la Primera $&aal Nacional
Especializada en Delitos de Crimen Organizado yCderupcion de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Happeada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionariogleextremo en el
que:i) condend d&ortunato Wenceslao Castillo Elliottcomo autor del
delito de lavado de activos por el acto tipico dengferencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 1 dd.& namero 27765,
Ley Penal contra el Lavado de Activos, a ocho afeopena privativa de
libertad y al pago de ciento veinte dias-multaz&made S/ 5dinco sole}

por cada dia multa, haciendo un total de S/ 6@83c(entos solgs que
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deberan ser abonados dentro de los dias siguignéesxpedicion de la
sentencia, yi) condend aorge Luis Ocsa Acuiiacomo autor del delito

de lavado de activos por los actos tipicos de asitrey transferencia,

de conformidad con lo previsto en el articulo ladeey nimero 27765,
Ley Penal contra el Lavado de Activos, y le impasatro afios de pena
privativa de libertad suspendida por el periodots afios bajo el
cumplimiento de reglas de conducta y el pago dea@ieeinte dias-multa

a razon de S/ 5cifico solep por cada dia multa, haciendo un total de
S/ 600 geiscientos solgsmonto que deberd ser abonado en el plazo de los
diez dias siguientes a la expedicion de la serdenci

. HABER NULIDAD en dicha sentencia en el extremo en el que les
impuso el pago solidario de S/ 100,0@@r( mil sole} por concepto de
reparacion civilREFORMANDOLA , les impusieron el pago solidario
de S/ 200,000dpscientos mil solggpor concepto de reparacion civil.

lll. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paavebnes del sefior juez
supremo San Martin Castro.

S.S.

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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