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El delito de peculado

1. El delito de peculado es de infraccién del
deber e implica la tutela del patrimonio
publico, en la medida que el funcionario o
servidor publico estd al servicio de unos
infereses generales y debe contribuir al
correcto funcionamiento de la
administracion publica en el manejo de los
fondos publicos.

2. En su modalidad dolosa, requiere que el
funcionario o servidor publico se apropie o
utilice, para si o para otro, los caudales y
efectos patrimoniales pertenecientes a la
administracién puUblica, cuya percepcion,
administracion o custodia le  estén
confiados por razén de su cargo; conforme
se ha establecido en el fundamento sétimo
del Acuerdo Plenario numero 4-2005/CJ-
116.

3. El citado acuerdo plenario establece que
es suficiente que el sujeto activo tenga la
llamada disponibilidad juridica, es decir, la
posibilidad de libre disposicion que en virtud
de la ley ftiene el funcionario o servidor
publico, la cual estd ligada a las
atribuciones que el agente ostenta como
parte que es de la administracién publica.

Lima, siete de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de  nulidad
interpuestos por la defensa técnica del procesado Walter Gilberto Rivera
Paico y del fiscal superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de
Abancay confra la sentencia del dieciséis de enero de dos mil veinte,
emitida por la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, que declard: i) infundada la
excepcion de prescripcidon de la accidén penal formulada por el
procesado Walter Gilberto Rivera Paico, en el proceso seguido en su
contra por el delito contra la administracion publica en la modalidad de
peculado; ii) condend al acusado Walter Gilberto Rivera Paico, autor
del delito confra la administracion publica en la modalidad de
peculado, en agravio del Programa Nacional de Alfabetizacion del

Ministerio de la Promociéon de la Mujer y Desarrollo Humano —Promudeh—
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y el Estado, imponiéndole cuatro anos de pena privativa de libertad de
ejecucion suspendida por el periodo de prueba de tres anos e
inhabilitacion por el periodo de un ano y seis meses, conforme al
numeral 2 del articulo 36 del Codigo Penal, y el pago de la suma de S/
5000 (cinco mil soles) por concepto de reparacion civil a favor de la
entidad agraviada y el Estado, sin perjuicio de la devolucion del monto
del dinero indebidamente apropiado ascendente a S/ 33 408 (treinta y
tres mi cuatrocientos ocho soles). De conformidad en parte con lo

dictaminado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Coaguila Chdvez.
CONSIDERANDO

l. Imputacion fiscal

Primero. De acuerdo con la acusacion fiscal (foja 151), se le imputa al

procesado lo siguiente:

1.1. Mediante el Convenio de Cooperacion, de fecha cuatro de enero
de dos mil (foja 47), celebrado entre el Ministerio de Promocion de la
Mujer y Desarrollo Humano —en adelante Promudeh— Yy la Oficina
Nacional de Cooperacidon Popular —en adelante, Coopop—, esta
Ultima institucion es la encargada de la promociéon y el apoyo al
Programa Nacional de Alfabetizacion a nivel nacional, y tiene
entre sus funciones lo concerniente al pago de estipendios a los
promotores de alfabetizacion, bajo la modalidad de encargo, en
concordancia con lo dispuesto en la Directiva de Tesoreria para el
Ano Fiscal 2000, aprobada por la Resolucion Directoral N° 045-99-
EF/77.15.

1.2. Asi, los procesados Miguel Angel Delgado Meléndez! (exiefe de la

Unidad Operativa de Cooperaciéon Popular de Apurimac) y Walter Gilberto

I Procesado absuelto de la acusacion fiscal por los mismos hechos, mediante la
sentencia (foja 996), leida el veintiuno de mayo de dos mil ocho (foja 994),
2
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Rivera Paico (exadministrador de la Unidad Operatfiva de Cooperacion
Popular de Apurimac), desde abril de dos mil, se hicieron cargo del
pago de estipendio a los promotores de alfabetizacion, realizado

en algunos casos en efectivo y en ofros con cheque.

1.3. Sin  embargo, dolosamente, no efectuaron los pagos,
correspondientes al mes de mayo de dos mil, de treinta y cinco
promotores de alfabetizacion de los distritos de Coyllurqui (veintisiete
promotores), Chalhuahuacho (tres promotores), Haquira (dos promotores),
Mard (dos promotores) y Tambolbamba (un promotor), provincia de
Cotabambas, que totalizan S/ 8120 (ocho mil ciento veinte soles).
Igualmente, no realizaron el pago de sus estipendios a los
promotores de alfabetizacion de los distritos de Huaccana y de
Anccohuayllo, provincia de Chincheros, respecto a junio de dos
mil, que asciende a la suma de S/ 25 288 (veinticinco mil doscientos
ochenta y ocho soles), y se apropiaron indebidamente de la suma

total de S/ 33 408 (treinta y tres mil cuatrocientos ocho soles).
Il. Sentencia del Tribunal Superior

Segundo. La Sala Mixta de Abancay emitié sentencia condenatoria (foja

1634), sustentando su decisidon en lo siguiente:

2.1. En autos estd plenamente determinado que el acusado Walter
Gilberto Rivera Paico, segun el contrato de frabgjo
correspondiente (foja 1428), fue confratado a plazo fijo como
especialista administrativo (nivel PD) de la Unidad Operativa de
Abancay de la Oficina Nacional de Cooperacion Popular, inicid su
labor el primero de octubre de mil novecientos noventa y nueve vy
ceso el seis de julio de dos mil; si bien fue contratado como técnico

administrativo, en la prdctica desempenaba funciones de

declarada consenfida mediante el auto, del dos de junio de dos mil ocho (foja
1010).
3
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administrador (funcionario publico), como lo reconocid el propio

procesado.

2.2. Se acredita la existencia de relacion funcional del procesado
con los caudales, esto es, tenia poder de vigilancia y conftrol,
conforme a los fundamentos establecidos en el Acuerdo Plenario
nUmero 04-2005/CJ-116; es asi que el objeto del convenio entre
Promudeh y Coopop es establecer las pautas para el pago de
estipendios a los promotores alfabetizadores del Programa
Nacional de Alfabetizacion mediante la remesa de recursos a las
Unidades Operativas del Coopop a nivel nacional, bagjo la
modalidad de encargo, en concordancia con lo dispuesto en la
Directiva de Tesoreria para el ano fiscal 2000, aprobada

mediante la Resolucion Directoral niUmero 045-99-EDF/77.15.

2.3. En ese contexto, el ahora procesado vino ejerciendo funciones
como administrador y, previa coordinacidén con su inmediato
superior, se encargaba de redlizar el pago de los estipendios a 1os
promotores en forma directa, de lo que se advierten las siguientes

iregularidades, de connotacion penal, acreditadas:

2.3.1. Falta de pago de los estipendios de los promotores de los
distritos de Hanccohuayllo y de Huaccana, de la provincia de
Chincheros, durante junio de dos mil; el procesado se apropié de la
suma de S/ 25 288 (veinticinco mil doscientos ochenta y ocho soles), que el
procesado no demostrd haber utilizado para el pago a los

promotores.

2.3.2. Falta de pago de los estipendios de los promotores de los
distritos de Ccoyllurqui, de Chalhuahuacho, de Haquira Mara y de
Tambobamba, situados en la provincia de Cotabambas,
correspondiente a mayo de dos mil; el procesado gird un cheque

por la suma de S/ 54 752 (cincuenta y cuatro mil setecientos cincuenta y

4
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24.

2.5.

dos soles), destinado al pago de doscientos treinta y seis promotores
alfabetizadores; de dicha suma solo entregd S/ 45 472 (cuarenta y
cinco mil cuatrocientos setenta y dos soles) al coordinador de la provincia
de Cotabambas, Juvenal Vizcarra Pena, para el pago de ciento
noventa y seis promotores; asimismo, hizo el pago directo a cinco
promotores por el monto de S/ 1160 (mil ciento sesenta soles), y le
indicd que el pago pendiente de treinta y un promotores seria
regularizado cuando volviera de Lima, adonde tenia que viagjar; en
ese sentido, quedd un restante de S/ 8120 (ocho mil ciento veinte soles)

que el procesado no pudo justificar.

El procesado traté de demostrar que no era responsable actuando
prueba de descargo, pero no argumentd expresamente ni
sustentd la concurrencia de causas de justificacion o de
inculpabilidad, como tampoco se presentaron causas personales
de exclusidn o de cancelacidon de la punibilidad ni condiciones

objetivas de punibilidad.

En cuanto a la determinacion de la pena, teniendo en cuenta la
pena abstracta vigente al tiempo de los hechos, se establecié un
marco punitivo no menor de cuatro ni mayor de diez anos y, dadas
sus condiciones personales y la concurrencia de circunstancias
atenuantes, correspondié imponerle la pena minima que, por su
cardcter de agente primario y por no superar las cuatro anos de
pena, consistid en una pena suspendida, con una pena
inhabilitacion proporcional de un ano y seis meses, y una
reparacion civil ascendente de S/ 5000 (cinco mil soles), sin perjuicio

de restituir el monto apropiado.
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lll. Expresion de agravios

Tercero. La sentencia es recurrida tanto por el procesado, respecto a la
condena, como por el representante del Ministerio PUblico respecto ala

pena. Asi, tenemos lo siguiente:

3.1. El procesado, para los efectos de la nulidad de la sentencia,

fundamento su recurso (foja 1683) en los siguientes términos:

3.1.1. No se efectud una debida apreciacion de los hechos materia
de inculpacion, ni se compulsaron adecuadamente las pruebas
ofrecidas por la defensa; tampoco se resolvieron todos los
planteamientos  utilizados como argumentos de defensa,
recortando el derecho al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva, la debida motivacion escrita de las resoluciones y el

derecho de defensa.

3.1.2. Se presenta atipicidad objetiva, en razén que se ha
acreditado en el juicio oral, que el procesado no ejercia el cargo
de administrador; ademds, no se le entregaron o encomendaron
caudales que pudiera haber efectivizado y fueron otras personas
quienes cobraron y decidieron sobre dichos montos; mds adn si, a

la fecha del Ultimo suceso, ya no era trabajador ni servidor.

3.1.3. Se presenta atipicidad subjetiva, toda vez que en el presente
caso no se evidencid dolo, atipicidad subjetfiva, voluntad vy
conciencia, ya que en el proceso no se identificd que el
procesado cobrara el dinero que el representante del Ministerio
PUblico precisa, sino que los cheques fueron girados a nombre de
Orellana Campos, quien los cobrd, conforme se acreditd con la

pericia contable de parte.

3.1.4. El Unico medio probatorio de cargo son los informes
periciales, dispuestos en otro juicio oral, los cuales sirvieron para el

juzgamiento de ofra persona.
6
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3.1.5. La ex empleadora del procesado no readlizd proceso
administrativo sancionador en su contra sobre las supuestas faltas o

hechos criminales.

3.1.6. Para aplicar la prescripcion de la accion penal, la Sala Penal
debid considerar que la pena mdxima es de ocho anos, sumada all
plazo extraordinario de cuatro anos, consecuentemente, la accion
penal prescribe a los doce anos; sin embargo, por una
interpretacion judicial errada se asumié que deben duplicarse tales
plazos, intfentando aplicar la Ley numero 26314, y aun cuando tal
duplicidad opere, el caso ya habria prescrito; para tal efecto, la
pena seria de dieciséis anos, considerando el extremo mdximo
punitivo de ocho anos, habiendo transcurrido mds de ese tiempo;
confrariamente, el Tribunal de Instancia aplicd normas posteriores a

la fecha de la comision de los hechos.

3.1.7. El Ministerio PUblico, en su dictamen de acusacion, llevd a
cabo una modificacién sustancial de los supuestos fdcticos,
modificando los alcances sustanciales de la imputacion, que
vulneré de forma manifiesta el principio de congruencia, pues en la
denuncia se senald que se apropid de dinero para perjudicar y
beneficiarse, mientras que en la acusacion fiscal se indicd que
habria recibido dinero de Victor Orellana Campos, luego de que

este lo cobrd del Banco de la Nacion.

3.1.8. Segun los informes periciales contables desarrollados en el
anterior juzgamiento, no se acredité en aquella ocasidn que su
patrocinado se hubiera desempenado como administrador vy

especialista administrativo.

3.1.9. La Sala Superior considerd pruebas que no se ofrecieron ni
actuaron para el juzgamiento de su defendido, como son las

pericias actuadas en el juicio oral del absuelto Miguel Angel

v
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Delgado Meléndez, las cuales no fueron convalidadas ni
incorporadas al presente juzgamiento, entre ellas, el primer informe
pericial (foja 337), el segundo informe pericial contable (foja 462), la
declaracion en el juicio oral de Delgado Meléndez, la
confrontacion entre este y Victor Orellana Campos; no obstante lo
advertido, tales elementos de prueba sirvieron para sustentar la

condena.

3.2. Porsu parte, el representante del Ministerio PUblico, para los efectos
de la revocatoria de la sentencia en el extremo de la pena,

fundamento su recurso (foja 1691), en los siguientes términos:

3.2.1. La pena no debe limitarse a ser dictada en términos
aritméticos, sino en funcidén de la intensidad y/o afectacion del
injusto. El juzgador sobrevalord una sola atenuante dejando de

lado el examen de la gravedad del hecho en toda su magnitud.

3.2.2. En el caso concreto, la sancidén punitiva se circunscribié al
minimo legal en su extremo mds benéfico sin motivacion alguna,
soslayando lo ordenado en el articulo 45 del Cdodigo Penal, que
indica que para la determinacion penal se considera: el abuso de
su cargo, posicidon econdmica, formacién, poder, oficio, profesidon
o funcidn que el agente ocupe en la sociedad; asi, la pena debe
ser reformada, pues no se valord la trascendencia social de los
hechos, la cual debe enmarcarse en 1os principios de

proporcionalidad y lesividad.
IV. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. A tenor de los agravios que invocan tanto el procesado como €l

titular de la accion penal, estos tienen incidencia en la valoracion

probatoria que sustentd la decision jurisdiccional de imponer condena y

en la correspondencia que debe mediar entre la gravedad del injusto y

la pena concreta impuesta. Por consiguiente, la dilucidacion del grado
8
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consistird en verificar si de la valoracion de la prueba actuada se logrd
determinar la responsabilidad penal del inculpado, y si la pena
concreta impuesta se cine a los principios de proporcionalidad y

lesividad.

Quinto. Las normas que rigen los fundamentos y los criterios de
valoraciéon de la prueba penal son, en primer lugar, el literal e) del
numeral 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado, que
consagra la presuncidon de inocencia, y, en segundo lugar, el articulo
283 del Codigo de Procedimientos Penales, que dispone que los hechos
y las pruebas que los abonen serdn apreciados por los jueces con
criterio de conciencia; esta norma debe ser aplicada bajo la
preeminencia del derecho a la presuncién de inocencia. Si bien el juez y
la Sala sentenciadora son soberanos en la apreciacion de la prueba,
esta no puede llevarse a cabo sin limitacidon alguna, sino sobre la base
de una actividad probatoria concreta —nadie puede ser condenado sin

pruebas y que estas sean de cargo—, juridicamente correcta —as pruebas han
de ser practicadas con todas y cada una de las garantias que les son propias y

legalmente exigibles— y con arreglo a las normas de la logica y las mdximas
de la experiencia —determinadas desde pardmetros objetivos— 0 de la sana
critica, razondndola debidamente?. Expuestas estas consideraciones, el
tema que se nos presenta gira en torno a qué se ha de entender por
prueba de cargo para desvirfuar la presuncidon de inocencia. Es
necesario recordar que la sentencia condenatoria debe fundarse en
auténticos actos de prueba, que la prueba debe haber sido obtenida y
practicada en la forma que regula la ley procesal penal y que esta
actividad sea suficiente para erradicar cualquier duda razonable, de

manera que quede desvirtuada la presuncidén de inocencia.

2 Fundamento juridico 6 del Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116, del treinta de
septiembre de dos mil cinco
9
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Sexto. El delito de peculado es uno de infraccion del deber de tutela del
patrimonio publico, en la medida en que el funcionario o servidor
publico esta al servicio de unos intereses generales y en el marco del
correcto funcionamiento de la administracion publica para el manejo
de los fondos publicos. En su modalidad dolosa, requiere que el
funcionario o servidor publico se apropie o utilice, para si o para ofro, los
caudales o los efectos patrimoniales pertenecientes a la administracion
publica, cuya percepcion, administracion o custodia le estén confiados
por razdn de su cargo; asi, conforme se ha establecido en el
fundamento séptimo del Acuerdo Plenario nUmero 4-2005/CJ-116, los

elementos materiales del fipo penal son los siguientes:

6.1. Existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo y los

caudales o efectos.

6.2. La percepcion, administracidon y custodia de caudales o efectos

pUblicos de procedencia licita.

6.3. Apropiacion o utilizacién, la primera consiste en hacer suyos los
caudales o efectos del Estado y la segunda entendida como el

aprovecharse de estos sin la finalidad de apoderamiento.
6.4. El destinatario, que puede ser para si o para ofro.

6.5. Los caudales y efectos, los primeros entendidos como bienes en
general de contenido econdémico, incluido el dinero; y los efectos
son aquellos objetos, cosas o bienes que representan un valor

patrimonial publico, incluyendo los fitulos valores negociables.

Séptimo. Los hechos imputados se dan en el marco del Convenio de
Cooperacion entre el Promudeh y Coopop, del cuatro de enero de dos
mil (foja 47), cuyo objeto era establecer las pautas para el pago de los
estipendios a los promotores alfabetizadores del Programa Nacional de

Alfabetizacion, bajo la modalidad de encargo, en concordancia con lo

10
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dispuesto en la Directiva de Tesoreria para el Ano Fiscal 2000, aprobada

por la Resolucion Directoral nimero 045-99-EF/77.15.
V. Andilisis del recurso de nulidad del procesado

Octavo. La sentencia recurrida fue examinada desde la perspectiva de
los fundamentos impugnatorios del procesado (foja 1683) en los siguientes

términos:

8.1. Respecto al agravio que: “no se efectud una debida apreciacion de los
hechos, materia de inculpacion, ni compulsé adecuadamente las pruebas

ofrecidas por la defensa, ni resuelto todos aquellos planteamientos utilizados

como argumentos de defensa”; de |a revision de la sentencia se aprecia
que los hechos imputados por el Ministerio PuUblico fueron
subsumidos como peculado doloso agravado, por el cual se le
imputa al procesado Walter Rivera haberse apropiado de
caudales publicos destinados al pago de estipendios de
promotores de alfabetizacion correspondiente al mes mayo del
ano dos mil, correspondiente a treinta y cinco promotores de
alfabetizacion de los distritos de Coyllurqui (veintisiete promotores),
Chalhuahuacho (tres promotores), Haquira (dos promotores), Mard (dos
promotores) y Tambobamba (un  promotor), provincia de
Cotabambas, que totalizan S/ 8120 (ocho mil ciento veinte soles).
Igualmente, no realizd el pago de sus estipendios a los promotores
de alfabetizaciéon de los distritos de Huaccana y Anccohuayllo,
provincia de Chincheros, respecto a junio de dos mil, que asciende
ala suma de S/ 25 288 (veinticinco mil doscientos ochenta y ocho soles); €S
decir, se apropid indebidamente de la suma total de S/ 33 408
(treinta y tres mil cuatrocientos ocho soles), dinero publico cuya utilizacion
y destino no se encuentra justificado documentariomente. En ese

sentido, la imputacién al procesado es clara, directa y vinculante.

11
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8.2. Respecto al agravio que: “no se compulsé adecuadamente las pruebas
ofrecidas por la defensa”; en primer lugar, ello no es cierto, pues se
tiene que las pruebas de descargo propuestas por la defensa
técnica del procesado se ha limitado a las ofrecidas al inicio del
juicio oral (foja 1519), las cuales fueron admitidas en su totalidad y se
circunscriben a lo siguiente: a) los contratos de frabajo a plazo fijo
(fojas 1428, 1430, 1432 y 1434), que mediaron del primero de octubre de
mil novecientos noventa y nueve al treinta de junio de dos mil; b)
las boletas de pago de noviembre de mil novecientos noventa vy
nueve y de febrero a junio de dos mil (fojas 1436-1441); ¢) la
Liguidacidn de Beneficios Sociales nUmero 079-2000-AR-SGP-
GA/COOPOP, que consigna como cese laboral el seis de julio de
dos mil (foja 1442); d) el Informe Pericial Contable de Parte nUmero
02-2019-HQL-ZPA (foja 1444); en ese senfido, tales elementos de

pruebaq, si fueron actuado en el juicio oral.

8.2.1. Respecto al agravio que se circunscribe: “la valoracién de los
contratos de trabajo, boletas de pago y la liquidacion de beneficios sociales”,
presentado por el procesado, no hace sino acreditar la existencia
de una vinculacion laboral con la Oficina Nacional de
Cooperacidon Popular, que medié del primero de octubre de mil
novecientos noventa y nueve al treinta de junio del dos mild, y que,
segun la Liguidacion nimero 079-2000-AR-SGP-GA/COOPOP, cesd
el seis de julio de dos mil (foja 1504), aprecidndose que si bien fue
empleado como especialista administrativo (nivel PD) de la Unidad
Operativa de Abancay de la Oficina Nacional de Cooperacion
Popular, en realidad efectuaba labores de mayor responsabilidad

a titulo de administrador, conforme se aprecia de la fotocopia de

3 Si bien no olbra contrato de trabajo o documento similar que indique vinculo laboral del
procesado correspondiente a los meses de marzo y abril de 2000; sin embargo, obran
boletas de pago de remuneraciones del procesado en dichos meses (fojas 1438 y 1439),
gue evidencia la existencia de una relacién laboral.

12
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los cheques (foja 1474) girados junto con el absuelto Miguel Delgado
Meléndez; aunado al fratamiento funcional que le dispensaban los
coordinadores Jorge Beltrdn Quispe Guzmdn, Juvenal Vizcarra
Pena y Victor Orellana Campos, conforme se acredita de los oficios
e informes (fojas 22, 23, 25, 27 y 31) en torno a la falta de pago de los
estipendios a los coordinadores y promotores de alfabetizacion;
denotando que el procesado tenia la calidad de funcionario, de

conformidad con el articulo 425, numeral 3, del Codigo Penal.

8.2.2. Respecto al agravio que se circunscribe: “a la valoracién del
informe pericial de parte”, se frata de un documento que se actud en
el juicio oral (foja 1582), ratificndose los peritos de su contenido y
conclusiones. En ese sentido, de las conclusiones a las que arriban
dichos peritos, se puede asumir que: a) Los cheques N° 19114065,
19114068 y 19114072 por las sumas de S/ 12 760 (doce mil setecientos
sesenta soles), S/ 12 528 (doce mil quinientos veintiocho soles) y S/ 4 872
(cuatro mil ochocientos setenta y dos soles) respectivamente, todos con
la misma fecha de giro (05 de julio del ano 2000) y a favor de la misma
persona (Victor Orellana Campos); constituyen érdenes de pago que
contienen acto de disposiciéon de dinero publico verificado con
antelacion al cese laboral del procesado que segun la pericia fue
el 06 de julio del ano 2000; b) Respecto de la segunda conclusion,
es obvio que la presencia del cheque cobrado en vez del taldn
del cheque, tendria mejor valor probatorio para determinar si el
procesado cobrd el cheque que el mismo habria girado; sin
embargo, el andlisis de los peritos en este punto es parcial y
limitado solo a la informacion que emana del taldn del cheque;
sin embargo, dicho taldn constituye un indicio de que el Cheque
numero 18687451-7 de la cuenta corriente nUmero 0181-015004.
Coopop Unidad Operativa Convenio Promudeh Encargos fue

utilizado; prueba de ello es que el propio estado de la cuenta
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corriente (foja 1480) evidencia que el cheque librado por la suma
de S/ 54 752 (cincuenta y cuatro mil setecientos cincuenta y dos) fue
pagado por el Banco, lo que se complementa con la
manifestacion del coordinador de Cotabambas, Juvenal Vizcarra
Pena contenida en el informe N° 025-CPCT-PNA-PROMUDEH
COOPOP/COT de fecha 30 de junio de 2000 (foja 25), quien hace
conocer al director de la Unidad Operativa Promudeh Coopop
de Abancay, Carlos Martinez Carmelino, que a mediados del
mes de julio del 2000, el procesado Walter Rivera lo llamd para
recepcionar los pagos pendientes de mayo, quien le senald que
se constituya a su domicilio ubicado en la avenida Andrés
Avelino Cdaceres al promediar las 10.00 horas, lugar donde el
procesado le entregd S/. 45,472.00 nuevos soles para 196
promotores, ademdads le indicé que ya canceld a 05 promotores
por S/. 1,160 nuevos soles, por lo que al preguntarle por el
faltante correspondiente a los 31 promotores, le contestd que iba
a regularizarlo (ver foja 135 del anexo N° 2 - Informe 56-2000-GAl-
COOPOP); complementdndose con el Informe de auditoria interna
N° 056-2000-GAI-COOPQOP (foja 153 del anexo N° 2 — Informe 56-2000-
GAI-COOPOP), denotando la presencia de un indicio de
capacidad por parte del procesado en la utilizacién del saldo
faltante; ¢) Otra conclusion de la pericia de parte, es que la
constancia de fecha trece de julio de dos mil, emitida por el
agraviado Walter Rivera Paqico, objetivamente no guarda
relacion con la fecha de su cese, por tanto se evidencia que ya
no habia ningun vinculo laboral con la institucion; sin  embargo,
tal conclusidon no desvirtUa la declaracion del propio procesado
inserta en el mismo, y que de la apreciacion conjunta con otros
elementos de prueba de cargo, resulta evidente que al tfrece de

julio de dos mil el procesado continuaba ejerciendo labores
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vinculantes para la enfidad agraviada; d) Respecto de la
identificacion de la persona responsable de efectuar los pagos a
los proveedores, queda claro que nominalmente dicha labor le
correspondia al procesado absuelto Miguel Angel Delgado
Meléndez en su condicion de Jefe de la Unidad Operativa de la
Oficina Nacional de Cooperacion Popular; sin embargo, en la
realidad y como se ha evidenciado con prueba vdlida vy
pertinente, que el pago a los promotores alfabetizadores, era
una labor que realizaba el procesado; e) En cuanto, la existencia
de la rendicion de cuentas que debia efectuar el procesado
como consecuencia de su cese, tampoco debilita el
fundamento incriminador, porque al margen de estar o no
obligado a rendir cuentas al tiempo de su cese, lo determinante
para establecer su responsabilidad penal, es que manejd vy
dispuso de fondos publicos, que como ya se ha indicado en

lineas precedentes, si se encuentra acreditado.

Noveno. Respecto a los argumentos impugnatorios de concurrencia de

atipicidad objetiva y subjetiva, el recurrente refiere:

a) Se presenta atipicidad objetiva, en razén que se ha acreditado en el
juicio oral que el procesado no ejercia el cargo de administrador, tampoco
se le ha entregado o encomendado caudales que pudiera haber
efectivizado, sino que fueron otras personas que cobraron y decidieron
sobre dichos dineros; mds aun si a la fecha del Ultimo suceso ya no era
frabajador ni servidor. b) Se presenta atipicidad subjetiva, foda vez que en
el presente caso no se evidencidé dolo, atipicidad subjetiva, voluntad y
conciencia, toda vez que en el proceso no se ha identificado que el
procesado cobrara el dinero incriminado, sino que los cheques fueron
girados a nombre de Orellana Campos y fue quien cobrd los mismos,

conforme se ha acreditado con la pericia de parte [sic].

Respecto al argumento basado en la presencia de atipicidad

objetiva, se frata de un argumento ya abordado y rebatido en la
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presente resolucidon (numeral 8.2.1.), ha quedado acreditado que al
margen de funcién nominal, el procesado ejercia real labor funcional
y de responsabilidad, bajo el titulo de administrador. Respecto a la
ausencia de tipicidad subjetiva, ello no acontece por el contrario el
procesado si ha evidenciado una conducta dolosa, en su renuencia
de enfregar el dinero para el cumplimiento de los pagos de los
estipendios a los promotores, no obstante los pedidos verbales,
telefonicos y documentales a que se contraen informe N° 025-CPCT-
PNA-PROMUDEH COOPOP/COT de fecha 30 de julio de 2000 (foja 25),
Oficio N° 049-2000-UO/COOPOP-PNA/AB de fecha 10 de julio del 2000
(foja 22), Informe N° 024-2000-UO/COOPOP-PNA/AB de fecha 18 de
julio del 2000 (foja 23), Informe N° 040-2000-UO/COOPOP-PNA/AB de
fecha 21 de agosto del 2000 (foja 31), Oficio N° 042-00-PROMUDEH-
COOPOP-PNA/CPCH de fecha 18 de julio de 2000 (foja 26); por
consiguiente, los argumentos de atipicidad expuestos

precedentemente deben desestimarse por su falta de asidero.

Décimo. Sobre los argumentos impugnatorios, en el sentido que:

a) El Unico medio probatorio de cargo son los informes periciales, actuados
en ofro juicio oral y que sirvieron para el juzgamiento de otra persona; b)
Los informes periciales contables desarrollados en anterior juzgamiento, no

acredité en aquella ocasidn que su patrocinado se hubiera desempenado

como administrador y especialista administrativo [sic].

En primer lugar, conforme es de verse de las pruebas de cargo
ofrecidas en la acusacion fiscal (foja151) y de las pruebas oralizadas en
el juicio oral (foja 1602), el Ministerio Publico no se limitd a la prueba
pericial, sino que la incriminacién al procesado se sustentd en prueba
documental, como Copia de taldn de chequera de la cuenta
corriente  N° 0181-015004 Coopop Unidad Operativa Convenio
Promudeh Encargos (foja 138 del cuaderno anexo N° 02 -informe N° 056-200-

GAI-COOPOP) que consigna el nombre del procesado Walter Rivera en
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el liboramiento del Cheque N°18687451 por la suma de S/ 54 752
(cincuenta y cuatro mil setecientos cincuenta y dos soles), €l estado de cuenta
corriente  N° 0181-015004 Coopop Unidad Operativa Convenio
Promudeh Encargos, 06 de junio de 2000 (foja 1479); el Informe de
Auditoria nUmero 056-2000-GAI-COOPOP (foja 153 del anexo nimero 4); €l
Informe nUmero 025-CPCT-PNA-PROMUDEH COOPOP/COT, del treinta
de julio de dos mil (foja 25); el Oficio nUmero 049-2000-UO/COOPOP-
PNA/AB, del diez de julio de dos mil (foja 22); el Informe numero 024-
2000-UO/COOPOP-PNA/AB, del dieciocho de julio de dos mil (foja 23); el
Informe numero 040-2000-UO/COOPOP-PNA/AB, del veintiuno de
agosto de dos mil (foja 31), y el Oficio niUmero 042-00-PROMUDEH-
COOPOP-PNA/CPCH, del dieciocho de julio de dos mil (foja 26), asi
como también en prueba personal, como la manifestacién preliminar
de Victor Orellana Campos (foja 9) y la manifestacion preliminar de
Jorge Beltrdn Quispe Guzmdn (foja 12), ratificada en su declaracion
testimonial (foja 118), que incorporadas en forma vdlida y resultando
pertfinentes a la controversia que encierra el presente proceso, tienen
apftitud procesal para establecer un juicio de responsabilidad en el

presente proceso.

Undécimo. Respecto al agravio del impugnante, en el senfido que
operd la prescripcion de la accidon penal, constituye un agravio que es
improcedente, habida cuenta que, al tiempo en que se verificaron los
hechos, se encontraba vigente el articulo 387 del Codigo Penal con la
modificatoria de la Ley nUmero 26198, que establecia una forma tipica
agravada, cuando los caudales o efectos estuvieran destinados a
programas de apoyo social como en el presente caso, en que se
establecen diez anos de pena privativa de libertad como pena mdxima
y que, conforme al articulo 80, modificado por la Ley niUmero 26360
(articulo 2), el plazo ordinario de prescripcion se duplica, estableciéndose

en veinte anos de pena privativa de libertad; vy, si las actuaciones
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procesales implican una interrupcion del decurso prescriptorio, se hace
necesaria la aplicacion de la prescripcion extraordinaria, que extiende
el plazo de prescripcion en una mitad del plaozo ordinario; en
consecuencia, la prescripcion se extiende hasta treinta anos en el
presente caso y, por ende, deviene en improcedente el pedido aqui

analizado.

Duodécimo. Respecto al agravio que la ex empleadora del procesado
no lo sometid a proceso administrativo sancionador por los hechos
materia de juzgamiento, no tiene mayor incidencia, porque el proceso
administrativo disciplinario persigue fines distintos al proceso penal, por lo
que el ejercicio del proceso administrativo o la ausencia de este no

supedita ni condiciona al proceso penal.

Decimotercero. Sobre el argumento impugnatorio que el Ministerio
PUblico habria realizado una modificacion sustancial de los supuestos
facticos en su dictamen de acusaciéon (foja 151), tal alegacion no se
presenta, pues de una atenta lectura del aludido dictamen se indica
puntual que los acusados (entre estos, el procesado) se apropiaron
indebidamente de la suma de S/ 33 408 (treinta y tres mil cuatrocientos ocho

soles).

Decimocuarto. Respecto al argumento impugnatorio que “La Sala
Superior considerd pruebas que no se ofrecieron ni actuaron en el juzgamiento de

su defendido”, constituye un argumento carente de asidero, en razén
que las pruebas que cita el impugnante se tratan de elementos de
prueba que fueron oralizados conforme es de verse de la audiencia
de fecha 27 de diciembre de 2019 (foja 1602), siendo estos:
manifestacion de Victor Garcia Campos (foja 09), manifestacion de
Jorge Beltrdn Quispe Guzmdn (foja 12), el Oficio N° 049-2000-
UO/COOPOP-PNA/AB, del diez de julio de dos mil (foja 22); el Informe N°
024-2000-UO/COOPOP-PNA/AB, del dieciocho de julio de dos mil (foja

23), el Informe N° 025-CPCT-PNA-PROMUDEH COOPOP/COQOT, del treinta
18
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de julio de dos mil (foja 25), el Oficio nUmero 042-00-PROMUDEH-
COOPOP-PNA/CPCH, del dieciocho de julio de dos mil (foja 2¢), la
Constancia de fecha trece de julio de dos mil, emitida por el
procesado (foja 27), €l Informe nimero 040-2000-UO/COOPOP-PNA/AB,
del veintiuno de agosto de dos mil (foja 31), Informe N° 039-2000-
UO/COOPOP-PNA/AB (foja 31), Resolucidon Ministerial N° 301-2000-
Promudeh de fecha dieciocho de diciembre de dos mil (foja 52),
declaracion testimonial de Jorge Beltrdn Quispe Guzmdan (foja 118 y 298),
pericia contable de dieciséis de diciembre de dos mil dos (foja 337), vy
su ratificacion en juicio oral (foja 344), pericia contable de dieciocho
de abril de dos mil cinco (foja 337) y su ratificacién en juicio oral (foja
470), declaracién en juicio oral del ex procesado Miguel Angel
Delgado Meléndez (foja 947), diligencia de confrontacién entre Victor
Orellana Campos y Miguel Angel Delgado Meléndez (foja 963); y el
informe de auditoria N° 056-2000-GAI-COOPOP, obrante como

acompanado a los presentes autos como anexo 2.

Decimoquinto. El procesado Walter Rivera Paico, frente a la imputacion
fiscal, refirid en su declaracion instructiva (foja 1524) que no recibid dinero
alguno, sino que el coordinador Victor Orellana le entregd el dinero que
habia retirado del Banco de la Nacién al ahora absuelto Miguel Angel
Delgado Meléndez; agrega, que no se le contraté como administrador,
sino como personal administrativo. Ademds, que Delgado Meléndez lo
puso de administrador y mandd a hacer sellos. Reconoce que firmaba
cheques conjuntamente con Miguel Delgado; ademds respecto al
pago de estipendios pendientes, dijo estos si se habian pagado, pero no

sabia que habia pasado.

Decimosexto. De lo expuesto, la versidon exculpatoria del procesado no
lo exime de los hechos imputados y probados; consecuencia de ello es
la sentencia condenatoria impuesta, que se justifica con los

fundamentos en que se sustenta, y que no es enervada en modo
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alguno por los argumentos del recurso de nulidad, por lo que la decision

recurrida debe ser ratificada.
VI. Andlisis del recurso de nulidad del Ministerio Publico

Decimoséptimo. Respecto al recurso de nulidad interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico, se tiene que, en efecto, la pena
concreta que se impone debe ser consecuencia de las circunstancias
que particularizan el delito, el nivel de afectacion a la parte agraviada y
las condiciones personales de quien debe soportarla; es asi que, en su
determinacién, deben concurrir los principios de legalidad,
proporcionalidad vy lesividad. Sin embargo, tfambién debe considerarse
el principio de humanidad, en el sentido de que la pena a imponer no
debe ser excesiva, para no lesionar su dignidad; en el presente caso, se
advierte que, ala fecha, el recurrente fiene setenta y un anos de edad,
lo que, aunado a su carencia de antecedentes penales (foja 76), hace
razonable la pena suspendida impuesta; por lo que debe mantenerse la

fijada por el Colegiado Superior.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos infegrantes de |la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

I.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciséis de enero de dos
mil veinte, emifida por la Sala Mixta y Penal Liquidadora de
Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, que
declard: 1) infundada la excepcidon de prescripcion de la accion
penal formulada por el procesado Walter Gilberto Rivera Paico,
en el proceso seguido en su confra por el delito contra la
administracion publica en la modalidad de peculado; 2) al
acusado Walter Gilberto Rivera Paico autor del delito contfra la
administracion publica en la modalidad de peculado, en agravio
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S.S.

del Programa Nacional de Alfabetizacion del Ministerio de la
Promocion de la Mujer y Desarrollo Humano (Promudeh) y el Estado;
imponiéndole cuatro anos de pena privativa de libertad de
ejecucion suspendida por el periodo de prueba de tres anos e
inhabilitacion por el periodo de un ano y seis meses, conforme al
inciso 2 del articulo 36 del Cdodigo Penal, y el pago de la suma de
S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de reparacion civil, a favor de
la enfidad agraviada y el Estado, sin perjuicio de la devolucion del
monto del dinero indebidamente apropiado ascendente a S/ 33

408 (treinta y tres mil cuatrocientos ocho soles).

HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede

suprema. Y devuélvase.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

ECCH/jgma
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