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Se enervo la presuncion de inocencia

Con el informe de presuncién de delito de
defraudacion tributaria y el cruce de
informacion de las instrumentales actuadas en
el proceso, emerge el vinculo de los acusados
con el delito imputado, asi como el grado de
participacion de cada uno de ellos. La pena
impuesta resulta benévola; sin embargo, este
Supremo Tribunal se ve impedido de
modificarla en observancia del principio de la
no reforma en peor.

Lima, treinta de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la defensa técnica de los semidosiJorge Gonzalo
Cisneros Castilloy Oscar Enrique Florian Alva y por los procesadaduan
Jacinto Laguna Ramos, Nuvia Zadith Naranjo Torres,Juan de Dios
Martin Luna Tito y Juan de Dios Clemente Luna Coronadaontra la
sentencia emitida el doce de agosto de dos miindiege por la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos Libres de la CoreriSuge Justicia de Lima,
gue condend a Juan de Dios Martin Luna Tito, Jaamtb Laguna Ramos y
Jorge Gonzalo Cisneros Castillo como autores ycaiBnrique Florian Alva,
Juan de Dios Clemente Luna Coronado y Nuvia Zad#@hanjo Torres como
complices primarios del delito de defraudacionutdvia en la modalidade
obtencién indebida de saldos a favor, crédito fiscampensaciones y
devoluciones, en agravio del Estadsurat— a cuatro afios de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion por el gerite prueba de tres afios,
730 dias multa, inhabilitacién para todos los sengelos por el tiempo que
dure la condena conforme al articulo 36.1, 2 yl4Cideligo Penal y se fijo en
S/ 100 000dien mil sole} la reparacion civil de forma solidaria, sin péesio de
devolver lo ilicitamente cobrado; con lo demas cpiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion
1.1 Del sentenciado Laguna Ramos
» Alega que prestaba asesoria a la empresa Asgertgas S. A., y fue
designado por el jefe del estudio juridico Olawarcbmo gerente
general de dicha empresa y ello como parte decloscis prestados;
su actividad fue pasiva.
» Desconoce las facturas con operaciones no reglexyntador de la
empresa Luna Titmanejaba esa informacién con Cisneros Castillo y la
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entidad pertenecia a Florian Alwafue sorprendido en tramites para
obtener su firma.

» La documentacion requerida por la Sunat no qoorege a la fecha en
la que fue gerente de la citada empresa; no pesehcomprobantes
de pago.

» Ciertas solicitudes de devolucion fueron prestseor Luna Tito vy,
aun cuando en juicio oral reconocié haber firmabléoemulario de
devolucion rf. 4949 por S/ 600 245discientos mil doscientos cuarenta y
cinco sole}, fue presentado por su coacusado Luna TGtwen era el
contador de la empresa, y el cheque fue recibid€Emeros Castillo.
No recibié beneficio econdmico; desconoce los aitfoisos y actud
bajo el principio de confianza hacia el contadorlal@mpresa Luna
Tito.

1.2 De los sentenciados Cisneros Castillo y Florian Adv

« La sentencia no explica como es que los coémplitteseron
conocimiento del delito; no se precisaron las paggtara su condena
ni los elementos del tipo penal; tampoco por quépririd un
testimonio y no otro. No se motivé el extremo deelaaracion civil, el
dafio o la forma de calcularlo.

* Respecto a Cisneros Castillo, no se acreditocsioraar doloso por
haber firmado solicitudes de devolucion y recogmgoes; tampoco se
demostrd su conocimiento ni ser deudor tributasi@pgener calidad de
sujeto activo; y, en el caso de Florian Alsalo se indicé como indicio
gue no presento la documentacion solicitada, pergertuvo en cuenta
gue en los Registros Publicos consta que, en elda8omil tres,
transfirio sus acciones.

« Tampoco se acreditd porque Florian Alva fuerarilcipal proveedor
de Assert Overseas S. A. y Reciclajes S. A. nusddmento por qué
las operaciones no eran reales.

1.3 De la procesada Naranjo Torres

» Refiere no conocer a sus coacusados Florian Alwaa Tito, Lossio
Mayorga y Cisneros Castillo, ni gestionar las feaduque se le
adjudican.

« Convivio con Jorge Prado Figueroa en el disttéd/illa El Salvador y
este no fue autorizado por su hijo Chavez Naramjma pmprimir
facturas, quien vive en un cuarto alquilado en Geana

* No conoce la direccion de Agustin Gamarra 23176t no reconoce la
firma del formulario 806 y desconoce quién lo pné§edesconoce los
RUC que se le preguntaron y tampoco a la empre&éc&ide vida al

! Fojas 1704 y 1705.
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no gestionar impresiones. Tampoco reconoce la faenaomprobante
de identidad registral h2477 y no fue titular de la empresa.

» Hasta el aflo dos mil siete le llegaron recibaa domicilio que alquilo
en San Juan de Lurigancho; no comprendia los dotosegue le dio
Su exesposo de citaciones de Sunat y desconocfaodelso penal; no
se realiz6 la pericia grafotécnica sobre su firpma,lo que la sentencia
es nula; se tomé su identidad, se falsificd sudignos trabajadores de
la Sunat abrieron un RUC sin su presencia.

1.4 Del sentenciado Luna Tito

» Alega que se afecto la imputacion necesariaigcsgrio en motivacion
insuficiente, por cuanto no se sefialan las factoteesstionadas, la
fecha, dénde y cuando se emitieron; al no compreada empresa
Assert Overseas S. A. como sujeto pasivo de imgdutgenal ni como
tercero civilmente responsable, no se ha probadatilizo, a través de
los sentenciados, facturas de adquisiciones y gamercredito fiscal
indebido para obtener beneficios tributarios; nindevidualizaron los
montos defraudados por cada autor y complicesistirexarios hechos,
periodos y empresas; se debio detallar la condieteada uno; no se
precisé la modalidad delictiva cometida por el reznte ni se preciso
si el provecho fue propio o de tercero o para ambampoco se
especifico si la conducta fue mediante artificiogaio, astucia, ardid u
otra forma fraudulenta y no existen pruebas; nesmecificd si se
dejaron de pagar en todo o en parte los tributwgoome al articulo 1
de la Ley Penal Tributaria.

* Los procesados fueron denunciados como pers@tasales, mas no
como personas juridicas; no se indica cuales soleyas precisas que
regulan los tributos que dejaron de pagar; tampoa@ontribuyd para
obtener exoneraciones, saldos a favor, créditalfistc., como lo
requiere el articulo 4 de la Ley Penal Tributasialp se transcribieron
las normas, lo cual vulnera el derecho de defensa.

* No se individualizo a los presuntos complicesiypies, su aportéter
criminis, los montos que cada uno afecto y las fechadale el

« Se afectd el principio de congruencia porqueheshos y periodos
imputados difieren de la acusacion fiscal; en fena@ no se le atribuye
condicion de proveedor o autor.

e Tampoco se le acusa como autor de las facturégake1707 y 1708
emitidas por Inversiones Durell E. I. R. L. el coatle julio y el ocho
de agosto de dos mil cinco, crédito que trasladéa eempresa
fiscalizada. La acusacion fija otro periodo: maezgulio de dos mil
cinco.

* No es posible que el recurrente y Laguna Ramas gerentes y
representantes legales de un mismo perioda§ de dos mil cingo
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* No es logico que se le atribuya ser autor y cimaple un mismo
periodo de tiempaséptiembre de dos mil tres a marzo de dos mil §igcee le
acuse como complice de enero a julio de dos nslocin

* Se le imputa ser gerente general de septiembdesienil tres a marzo
de dos mil cinco y, a la vez, haber sido proveeldoenero a julio de
dos mil cinco.

* El informe técnico de la Sunat indica que fudizado por un equipo
de fiscalizacidén coordinada, es decir, tuvieroa dista los informes de
aduanas; sin embargo, los mismos peritos en jareibindicaron que la
fiscalizacion fue solo a tributos internos y loseaedentes del informe
técnico del Sunat fueron un informe de aduanas,l@aue genera
inverosimilitud e incongruencia el informe que dgdr a la acusacion
fiscal; por lo tanto, no se acredito dolo en sudcwmita y la Unica prueba
es el informe de presuncion de delito de la Sunat.

1.5 Del sentenciado Luna Coronado

» Alega que el informe técnico de la Sunat fuazatilo por el equipo de
fiscalizacion; tuvieron a la vista los informesatiianas; sin embargo,
los peritos en juicio oral indicaron que la fiszation solo fue a
tributos internos.

« Existen contradicciones en las imputaciones, ya sg le incrimina
como propietario y gerente de la empresa Inversignegell E. I. R. L.
y de enero a julio de dos mil cinco, complice primal aparecer como
proveedor de Luna Tito y Floridn Alvg estos, a la vez, como
proveedores de la empresa Assert Overseas S.&al@s imposible y
atentatorio contra el debido proceso, por cuantpusale ser complice
del cdmplice Florian Alva, pues se puede ser saloran virtud de la
prohibicion de regreso y tampoco puede ser compcéuna Tito al
ser este proveedor de la empresa fiscalizada,sstantbién complice.

« Se atenta contra la imputacion necesaria porgyauade ser complice
de Luna Tito y Laguna Ramosge(entes y representantes legales de Assert
Overseas S. A. en un mismo periodo —marzo de dasinobd—).

¢ No se cumplié con el articulo 1 de la Ley Pen#uiaria; tampoco se
indican cuales son los tributos que la supuestaphbcidad habria
contribuido a vulnerar, ni si contribuy6 a obtearoneraciones, saldos
a favor, etc., como lo requiere el articulo 4 dehdiley. Tampoco se
individualizé el monto de la supuesta complicidadcomplicidad. Se
les acus6 como personas naturales, no juridicas.

* La pena estd determinada incorrectamente, puss geonsiderarlo
complice de complice se le impuso la misma sangu@nel autor, y no
se consider6 su edad al momento de los hechos\pota su salud.

« Se afectd imputacion necesaria, pues como reypeede de
Tratamientos Metdlicos S. A. se le atribuy6 conigidid con la empresa
Reciclajes S. A., pese a que esta no fue denunc@ada sujeto pasivo;
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similarmente ocurre en su calidad de representd@tdratamientos
Metélicos S. A. al imputarsele ser complice de tiea @roveedora,
Reciclajes S. A., la que a su vez es proveedofssert Overseas S. A.

Segundo.Contenido de la acusacion

2.1 Se imputo a los procesadasna Tito y Laguna Ramos el primero en su
condicién de gerente general de la empresa Assents€as S. A. durante el
periodo de septiembre de dos mil tres a marzo demdbcinco y el segundo
como representante legal de la citada empresa d® @gulio de dos mil cinco,
haber registrado e ingresado a la contabilidadudengporesa comprobantes de
pago por compras correspondientes a operacioneseales, como actos
simulados, otorgados por supuestos proveed®tesarf Alva, Naranjo Torres y
Luna Titg de la empresa Reciclajes S. A., y fueron decteral fisco como
compras habiendo obtenido ilicitamente:

a. Saldos a favor de febrero, junio, octubre a cibee de dos mil tres,
septiembre de dos mil cuatro y enero, febrero pjde dos mil cinco.

b. Crédito fiscal de diciembre de dos mil tres.

c. Compensaciones de octubre a diciembre de dogresil de junio a
septiembre de dos mil cuatro y enero, febrero) abjilio de dos mil
cinco.

d. Devoluciones de marzo, junio, julio, octubre eigtnbre de dos mil
tres, junio a septiembre de dos mil cuatro y erfelwero, abril, mayo y
julio de dos mil cinco.

2.2 No exhibieron ningin documento contable duraatéskcalizacion de la
Sunat y sus proveedores tampoco sustentaron diggaciones al momento
de presentar las facturas cuestionadas; al adeettr vinculacion existente
entre la empresa Assert Overseas S. A. y los pesymoveedores, ambas
partes sefalaron el mismo domicilio fiscal.

2.3 Ademas, tuvo como accionistas y a la vez prowesdaFlorian Alva y
Naranjo Torres; esta Ultima aparecia como proveedora de la empgkssert
Overseas S. A.y, ala vez, de Reciclajes S. &l gantribuyentd-lorian Alva,
pero estos a la vez eran proveedores de Asserts€&agerS. A., segln
declaraciones juradas del supuesto proveedor del&jes S. A. Su contador
seria José Andrés Quiroz Espinal, pero dicha paraate la Sunat indicé que
nunca presto servicios a la mencionada empresa.

2.4 Se imputd al acusadbuna Tito haber firmado las solicitudes de
devolucion de saldo a favor materia de benefi@s, que fueron aprobadas
mediante resoluciones de intendencia por los morwosignados en dichos
documentos, con los que se sustentaron los comyesbde pago materia de
cuestionamiento que consignaron operaciones nesrgal recibiendo dichas
resoluciones las aprobaron, asi como los cheque$adgBunat devolvio con el
saldo a favor del exportador materia de beneficio.
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2.5 Se incrimin6é d.aguna Ramoshaber firmado la solicitud de devolucion
del formulario rf. 4949 presentado a la Sunat el dieciocho de maytsienil
cinco por S/ 600 24eiscientos mil doscientos cuarenta y cinco sotasyo pago fue
aprobado por Resolucion de Intendencia RegionallLidea n° 024-018-
0112463/Sunat, solicitud sustentada con facturascgusignaron operaciones
no reales y que son materia de cuestionamiento.

2.6 Se atribuyd &isneros Castillg en su calidad de director y representante
legal de la empresa Assert Overseas S. A. durameriedo de enero de dos
mil tres a julio de dos mil cinco, ser autor dditdamputado al haber estado a
cargo administrativamente de la empresa fiscalizaélgin la declaracion de
Laguna Ramos ante el fiscal; asimismo, haber firmado la salititde
devolucion de saldo a favor cuyo pago fue aprobpdo Resolucion de
Intendencia Regional de Lima°r024-4-90379/Sunat por S/ 35 38Rinta y
cinco mil trescientos ochenta y ocho sqleglle fue sustentada con comprobantes de
pago que consignaron operaciones no reales destapywoveedores, con lo
cual defraud¢ tributariamente al Estado y reciagdresoluciones de intendencia
gue aprueban las devoluciones, asi como los ch@guédss que se devolvio el
saldo a favor del exportador materia de beneficio.

2.7 Se incrimind aFlorian Alva emitir facturas y comprobantes de pago
durante el periodo fiscal de enero de dos mil &rgslio de dos mil cinco, al
aparecer como el principal proveedor de la emgdresalizada Assert Overseas
S. A, que segun la fiscalizacion serian operasiomereales, al no sustentarse
documentariamente, instrumentos que fueron neossapara que los
representantes de dicha empresa pudieran soljcihtener la devolucién del
saldo a favor materia de beneficio, con lo queoseetio dolosamente el delito
imputado.

2.8 Se imput6 d.una Coronado haber trasladado crédito fiscal a la empresa
Assert Overseas S. A., en su calidad de gerenta éepresa Inversiones
Durell E. I. R. L. de enero a julio de dos mil anenediante la modalidad de
operaciones no reales, al haber sido proveedansieaacusados Florian Alva
y Luna Tito y estos, a su vez, ser proveedores agripresa Assert Overseas
S. A., al no haber presentado la documentacionsaeeey pertinente que
acreditara dichas operaciones, por lo que serianlailas, beneficiando asi a
la citada empresa. Ademads,una Coronado fue gerente general y
representante legal de la empresa Tratamientos|ibetdS. A., que es
proveedora de la empresa Reciclajes S. A., y esa @z de la empresa
fiscalizada Assert Overseas S. A., puesto que mediaperaciones
comerciales no realizadas con comprobantes de prEo consignaron
operaciones no reales traslado crédito fiscalearpresa investigada.

2.9 A Naranjo Torres se le incrimind haber emitido facturas y compraesn
de pago que fueron llenados a favor de la empreseriOverseas S. A,
actuando como supuesta proveedora de enero a Hrelete dos mil cuatro,
simulando operaciones comerciales con el fin ddaar el crédito fiscal a la
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citada empresa, sin presentar la documentaciéespmndiente que acreditase
dichas operaciones; por lo tanto, se trataria @eacmpnes no reales, y dichos
documentos eran necesarios y determinantes parbbsjuepresentantes de la
empresa Assert Overseas S. A. solicitaran y obtwia devolucion de saldo a
favor. Naranjo Torres también aparecia como proveedoraHi&ian Alva,
quien tampoco presentd la documentacion que aaradlas operaciones,
accion con la que también desplazo crédito fiscadliamte comprobantes de
pago simulados; de esta forma, beneficié a dicharesa con la devolucion del
saldo a favor.

Tercero. Calificacién juridica

3.1 La conducta de los acusados se encuentra tg@fic@mo delito de
defraudacion tributaria en la modalidad de obtenaoidebida de saldos a favor,
crédito fiscal, compensaciones y devoluciones,aomd a los articulos 1 y 4
del Decreto Legislativo 1813, vigente al momento de los hechos, cuya pena
para el primer tipo eso menor de cinco ni mayor de ocho afios y para el
segundo no menor de ocho ni mayor de doce afiosvaeipn de libertad.

3.2 La Fiscalia solicitd que se les imponga una peeaocho afios de
privacion de libertad.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1 La Sala de juzgamiento, en todo lo actuado, engégmtobado que la
empresa cuestionada sustentd un crédito fiscal coonprobantes de pago
correspondientes a operaciones no reales, puessdmtmprobantes fueron
emitidos por otras empresas que trasladaron apaesan fiscalizada con el fin
de solicitar la devolucion del saldo a favor dgd@xador materia de beneficio,
lo cual se corrobor6é con las constantes notificesocursadas por la Sunat
requiriéendosele la documentacion sustentatoriasi@dtividades econémicas y
contables de su representada; conclusion a laeyaerivd luego del cruce de
informacion efectuada a la empresa, y se declar@lsproveedor al haber
sustentado la adquisicion de abresobres artistmosomprobantes de pago sin
sustentar la capacidad de produccién ni comera@bn.

4.2 Tras haberse valorado la prueba individual y enasyunto, la Sala tuvo
en cuenta el informe de presuncion del delito, wpree la calidad de prueba
pericial, y se determiné la responsabilidad dealnssados a titulo de autores y
complices primarios, por lo que se impuso la miper@a para todos.

Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1 Se advierte del informe de presuncion de delito dédraudacion
tributaria, emitido por la Division de Auditoria de la Int@mtia Regional de la
Sunat, que la fiscalizacion que se practico a lpresa Assert Overseas S. A.
detectd, a través del informe técnico del equipéistalizacion coordinada dos

2 Foja 39.
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mil cinco, que tal empresa, en su registro y daclén de gastos no deducibles,
sobrevaloré el precio de compra del producto emport—dagas o abresobres
artisticos—a fin de obtener indebidamenrite devolucion del saldo a favor del
impuesto general a las ventasn adelante IGV—

5.2 Como consecuencia del procedimiento de fiscalimas@® determiné que,
del primero de enero de dos mil tres a julio de dos mdinco, dicha empresa
solicité a la Sunat la devolucion de montos dedwgcitbmo crédito fiscal de los
supuestos pagos de IGV por la compra de insumosvagxores, dinero que el
Estado le devolvio, pero al momento de solicitalde documentacion

sustentatoria de dichas operaciones comercjtal@sras y registros de compras y
ventas, libros diarios, mayor y caja, inventariodalances, con sus respectivos analisis,

informes, contratos celebrados y declaracionesptadasy al cruzarse la informacion
de la documentacién sustentatoria con las factiedss supuestos proveedores

con otras instituciongSunat, Reniec, municipalidades para la verifiaacié los predios
y las licencias de funcionamiento de negocios, Wihjsterio de Trabajo y Policia Nacional)

se concluyo que tales operaciones comercialesamoreales.

5.3 Resultaron responsables los representantes deafighi@sa, los acusados
Luna Tito, Laguna Ramosy Cisneros Castillo(segtn la fecha del ejercicio de sus
cargos);ademas, Luna Tito también era proveedor de su sepi@da y se
comprobo la existencia de vinculo familiar entre fpooveedores y la empresa
auditada; asi, algunos proveedores ejercian laangias de otras empresas
proveedoras que no tenian almacenes ni actividgutatdkiccion de insumos y
en las direcciones que consignaban no funcionatles megocios, todo lo que
determina que hubo irregularidades y manejo framdal en la actividad
empresarial con incidencia en sus obligacionestarias.

5.4 El monto evadido ascendia a S/ 3 612 {6 millones seiscientos doce mil
ciento sesenta y seis solg)r el periodo de enero de dos mil tres a juliaa® mil
cinco, bajo las cuatro modalidades delictivas iragas en la acusacion, esto
conforme al referido informe, el que actia comdceinstitucional, que da
cuenta de las solicitudes de devoluciéiormulario n° 4949— las resoluciones de
intendencia que las aprueban y las copias de kxpuels pagados por la Sunat a
favor de la empresa Assert Overseas S. A.

5.5 En cuanto a la responsabilidad ldena Tito, ademas de ser el gerente
general y representante legal de Assert Overseas(@& septiembre de dos mil tres
a marzo de dos mil cingojambién fue el contador y proveedor de dicha esgrel
gue de manera sistematica sustentaba créditodefiscdando facturas de
operaciones no reales, simulando la compra de iDsypara que asi la empresa
se beneficiara con las devoluciones por parte d¢&hdd; se comprobo su
intervencion a través de las solicitudes de deu@dclosvouchers de depdsito

3 Recurso de Nulidad 1©.1910-2018/Lima del cuatro de junio de dos mil iieeve,
fundamento juridico quinto.
4 Fojas 1010-1029
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de dineré y las cartas a la Sunat, deduciendo compensacieadizadas y
detallando el monto de la devolucién

5.6 Como prueba de ello estan las facturas emitidagnpersiones Durell E.

I. R. L.” a nombre déuna Tito y a nombre dé&lorian Alva® por la compra
de los abresobres, operaciones ficticias que teasta empresa a fin de
trasladar crédito fiscal a Assert Overseas S. Ajue esta a su vez solicitara
—conforme lo hize— la devolucion del saldo a favor del exportadcerap
cuando se realizd el cruce de informacion, resujtee el gerente y
representante legal de dicha empresa, desde na@edebdos mil cuatro a la
fecha en que fue fiscalizada, era el acushdpa Coronado, padre del
acusadd.una Tito.

5.7 Aunado a ello, al verificarse el domicilio fiscaleghabian consignado, los
titulares del predio indicaron no conocetLana Coronado y que tampoco
funcion6 una empresa en dicho domicilio; asimiselomunicipio respectivo
nego que tal domicilio contara con licencia de foinamiento a nombre de este
ni que fuera contribuyente en dicho distrito; y poesentd documentos
sustentatorios que acreditaran la produccion o mmatigacion de los bienes en
venta referidos.

5.8 En el juicio oral, Luna Tito reconocié que las operaciones realizadas y
los montos de las facturas no eran reales y fuesatlos para obtener la
devolucién del IGV a favor de la empresa Assertréeas S. A., por lo que se
llevé a cabo la confrontacihde este con sus coacusadisrian Alva y
Cisneros Castillg y lesincrepo que lo hicieron para defraudar y asi oltierse
beneficios que no les correspondian; con ello, eampcueba que tenia
conocimiento de la ilicitud de su conducta, poglee sus agravios no son de
meérito.

5.9 Respecto a.aguna Ramos tuvo el cargo de gerente general de la
empresa indebidamente beneficiada de abril a gldiadlos mil cinco; en juicio
oral reconocio el cargo por haber trabajado estade de abogados Olavarria,
que daba servicios a la empresa. Asimismo, sef@@rhfirmado en tres
oportunidades la solicitudes de devolucion a falefa citada empresa, puesto
gueLuna Tito y Cisneros Castillole entregaron las solicitudes para firmarlas y
asi beneficiarse, hecho que se prueba con latadlicie devoluciétt y la
Resolucion de Intendencia®n024-018% en la que la Sunat autorizé la
devolucién de saldo a favor de los periodos dejynulio de dos mil cinco por
la suma de S/ 600 24Seiscientos mil doscientos cuarenta y cinco sqi&ge a que

®Fojas 768, 773 y 783.
6 Fojas 823-838.

" Fojas 2969-2972.

8 Fojas 1707-1708.

° Fojas 5016-5021.

10 Foja 5056 y ss.

11 Foja 1030.

12 Foja 1077.
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como gerente tenia conocimiento de que la empresastaba realizando
actividades comerciales, argumentando que poirgipio de confianza realizé
las labores gerenciales y asumio la gerencia dedimpresa como un favor,
pero no ejecuto funciones en ella.

5.10 No son de recibo sus alegaciones, puesto que eonsiicion de abogado
conocia las conductas delictivas usadas para defraula Sunat, y se colige
gue por su actuar obtuvo las devoluciones de dirm@sp operaciones
comerciales inexistentes para la empresa en refareéxdemas, se entiende que
su intervencion en la administracion de la empestaba referida, entre otros
asuntos, a garantizar la licitud de todas las ideiiles empresariales; sin
embargo, pretende basarse en la confianza que temia los otros
administradores, lo que no es atendible en razomude €l debia brindar
seguridad y confianza legal al desempefio admihigirde la empresa.

5.11 En cuanto a la responsabilidad@ieneros Castillg accionista, director y
representante legal de la empresa Assert Overseas fimo la solicitud de
devolucion rf. 4949/Sunaf, para asi obtener el saldo a favor a través de la
Resolucion de Intendencia Region&l024-4-90379/Sunat por S/ 35 3@8inta

y cinco mil trescientos ochenta y ocho sqley) existen otras solicitudes de
devoluciones de dinero para la misma empresa,ndadtess con comprobantes
de pago que consignaron operaciones no realespdestas proveedores y en
que la Sunat le devolvié S/ 673 4Riscientos setenta y tres mil cuatrocientos
veintidés soles)y dicho procesado recibié los cheques por talasosd.

5.12 Este procesado, cuando fue notificado por la Senatel proceso de
fiscalizacion, no presentd la documentacion sustené de las operaciones
comerciales de la empresa y, en juicio oral, lcairque hizo fue negar su
intervencion, pero aceptd ser accionista de la esapy haber firmado la
solicitud de devolucion, recibido y cobrado los aqunes de la Sunat, y no se
descart6 el dolo de su accionar.

5.13 Respecto a la participacion ddorian Alva, conforme al informe de
presuncion de delito referid@elacion de comprobantes de pago falsos que fueron
utilizados para sustentar el crédito fiscal del JG&ra socio fundador de la empresa
Assert Overseas S. A. y principal proveéeloasi como accionista de la
empresa Reciclajes S. A., la que era proveedola elepresa fiscalizada, y en
tal condicion emitieron facturas a nombre de laadat empresa por la
comercializacion de abresobres artisticos y porsal solicité la devolucién de
crédito fiscal.

5.14 Al verificarse el domicilio fiscal de dicho acusa($antiago de Surgp este
también era usado por la empresa fiscalizada,dpmiicilio fiscal ubicado en
Santa Beatriz no cuenta con autorizacion y licepeiga funcionamiento; en
cuanto a la proveedora Reciclajes S. A., cuya dibecfiscal se ubica en San

13 Foja 1007.
14 Fojas 1031y 1079-1102.
15 Foja 111.
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Juan de Miraflores, el poseedor de dicho inmuedfied que nunca lo alquilo y
el municipio respectivo infornté mediante el Oficio A.024-06-MDSJM/GR

gue la empresa no era contribuyente ni cuenta atmrizacion ni licencia de
funcionamiento. En resumen, la empresa proveedotama actividad real ni
domicilio cierto, sino que desempefiaba Unicameméefuncion de simulacion
para precisamente burlar a la administracion taitpaut

5.15 Dicho acusado, pese al ser notificado por la Spash sustentar con
documentacion las operaciones realizadas por laesmfiscalizada, no lo hizo

de ninguna formdno presentd estados de cuenta, bancarios, noithcoperaciones de
cobranzas a clientes, pago a proveedores ni préstam cumplié con detallar los lugares

donde se acord6 la compra y venta de bienes; &&mpoco indicé como efectud el
traslado de la mercaderia del domicilio fiscal de pgoveedor, habiendo
concurrido a recoger notificaciones y presentaritesc se limité en juicio oral
a seflalar que no podia brindar informacion por tocuttansfirid acciones, pero
no sustenté su dicho.

5.16 Ademas, se tiene la declaracion en juicio oralpdetesadd.una Tito,
quien lo sindic6 y sefialé que obtenian facturasugeiestos proveedores para
solicitar la devolucion del IGV, y no eran realas bperaciones comerciales y
los montos de las facturas. En el plenario se ootdron dichos coacusados
(Luna Tito y Florian Alvy, donde el primero se ratifico en sus sindicagonde
increpo la forma de sus operaciones para defraldaco; agregd.una Tito
que se crearon empresas como Tratamientos Metd8cos. para que se
emitieran las facturas con operaciones falsas.

5.17 Por su partel.una Coronado en juicio oral sefialé que fudorian Alva
quien le pidi6 de favor que figurara como gerermreegal y representante legal,
pero no se realizaron actividades comerciales y, ello, Florian Alva le
pagaba S/ 90Qhovecientos solespor cuatro meses; mientras que este traté de
justificarse aduciendo que Jorge Prado Figuéto@n era el conviviente de la
coacusada Naranjo Torrde) entregaba facturas a nombreGl&vez Naranjo (hijo

de la acusada Naranjo Torres; respecto a estelsedprescrita la accion pengiiNaranjo
Torres, y las pagaba en efectivo y en letras, pero no awdencia de dichos
pagos, por lo que se colige que las facturas emsitpbrFlorian Alva no
corresponden a operaciones reales y fueron creadagavorecer a la empresa
fiscalizada.

5.18 En cuanto d.una Coronado, conforme al informe de presuncion de
delito, era el gerente general de la empresa Trataos Metalicos S. A. y
de Inversiones Durell E. I. R. L. en fechas distsyty eran proveedoras
indirectas de Assert Overseas S. A., y la empresarsiones Durell
E. I. R. L. fue proveedora directa B&rian Alva y Tratamientos Metalicos
S. A. fue proveedora directa de la empresa Reegl§} A., en la que este
altimo era accionista. Asimismo, Inversiones Durell E. R. L. fue
proveedora directa deuna Tito, gerente, representante y contador de la

16 Foja 3458.
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empresa fiscalizada en el afio dos mil cinco, queea hijo delLuna
Coronado, y este dirigio las empresas Inversiones Durell ERI L. y
Tratamientos Metdlicos S. A., las que, consultadio demicilio fiscal
conforme a los informes de las municipalidadessytitulares de los predios,
no funcionaban, y no concurrio ante la Sunat paeeh su descargo al
respecto, por lo que las operaciones no eran regleg obtuvieron los
beneficios detallados en la acusacién. Ademas| gnce oral este acusado
reconocio que con apoyo de su hijona Tito constituyd la empresa
Inversiones Durell E. I. R. L. y, en el caso detdanaientos Metalicos S. A.,
fue Florian Alva quien le pidi6 que figurara como gerente general y
representante legal, y no realizé actividades coiales sobre la venta de
abresobres, y aquel le pagdé S/ 906vecientos solespor cuatro meses, sin
haber producido ningun producto, y su version ddinccon la deLuna
Tito.

5.19 Sobre la participacion ddéNaranjo Torres, segun el informe de
presuncion de delito, esta fue proveedora de laresapAssert Overseas
S. A. y deFlorian Alva y, como tal, emitié las facturas por supuestas
operaciones comerciales que dieron origen a unitoréidcal indebido en
favor de dicha empresa por el supuesto IGV pagaelegluciones cobradas
por la empresa.

5.20 Asimismo, en los domicilios fiscales que declariipssen Gamarra,
distrito de La Victoria, no la ubicaron, sino que¢ionaban un depdsito de
chatarra y un taller de soldadura y, al ser ingadas las personas que
domiciliaban alli, refirieron no conocerla y que habia funcionado la
referida actividad comercial; ademas, la municgedi del sector informé
que no era contribuyente y que no registraba lieede funcionamiento;
notificada en su domicilio real, se obtuvo similaformacion, y fue
emplazada mediante la pagina web de la Sunat, seglerié la exhibicion
de la documentacion sustentatoria y se determimdtaonpoco contaba con
planillas de sueldo autorizadas que acreditaséajadores a su cargo.

5.21 En el juicio oral negd los hechos y sefial6 que poocia a sus
coprocesados ni realizd dichas actividades conlegcieegistradas en las
facturas en las que figuraba como titular de l@mazocial Comercial Junior
por la venta de abresobres segun la orden de copgraun monto de
USD 520 626(quinientos veinte mil seiscientos veintiséis desrexpedido a
O. E. F. A., empresa delorian Alva; y, cuando se le consultd sobre los
formularios 2216 y 816, comprobante de informaaiégistrada de la Sunat
y autorizacion de impresion, reconocio que se paracsu firma, por lo que
las facturas cuestionadas corresponden a operacammerciales reales, y
dicha procesada transmitié un crédito fiscal indeba favor de la empresa
Assert Overseas S. A.

5.22 La acusada Naranjo Torres niega que conté con si@fegero afirma
gue su conviviente, Jorge Prado Figueroa, le réntas notificaciones de la
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Sunat; por lo tanto, tuvo conocimiento del procdsofiscalizacion y en el
proceso penal contd con abogado, por lo que noepakadjar vulneracion al
derecho de defensa. Resulta evidente y manifiastose uso la modalidad
descrita para burlar a la administracion tributgrizbtener beneficios que no
le correspondian, por lo que esta plenamente aadadia responsabilidad
penal de los intervinientes; por lo tanto, dichasgaciones no poseen
consistencia.

5.23 En cuanto a la actuacion de la pericia grafotégmoafue a solicitud
del justiciable sino de oficio, y se prescindiodalla por cuanto existian otros
informes al respecto y, cuando la oportunidad pakga habia precluido, la
defensa solicité que se llevara a cabo.

5.24 La sentencia no esta sustentada sobre la basguigaaltestimoniales,
por lo que dicho agravio resulta impreciso. El adas Luna Coronado
solicité dos pretensiones contradictorias: por ano| de responsabilidad v,
por otro, respecto a la disminucion de la pena #sf en razon de sus
calidades personales; la sentencia ha precisado kodreferente a la
imputacion necesaria y se ha remitido al informepdesuncion de delito
elaborado por la Sunat, que tiene la calidad deiper

5.25 Respecto a las alegaciones sobre la imputaciorsagaey las pruebas
que la acreditan, esto se ha detallado tanto eacilsacion como en la
sentencia recurrida; la acusacion encuentra reszlficiente en el informe
de presuncion de delito tantas veces citado, lasadmde parte de algunos
intervinientes y la evidencia documentaria exigewmjue dan cuenta de las
inexistentes actividades comerciales que se fingigara hacer merecedora
a la empresa del crédito fiscal, lo que reiteradases se puso en
conocimiento a fin de que descargasen la documeéntaustentatoria, lo
cual no sucedio.

5.26 Asimismo, respecto al agravio de que no se compdeada empresa
Assert Overseas S. A. y que fueron denunciados qmemsonas naturales y
no juridicas, los imputados no presentaron la desuacion pertinente para
ello, maxime si esto no vicia el proceso en si, mnto ha sido dirigido
contra los autores y complices directos.

5.27La sentencia ha fundamentado debidamente la raparacvil;
asimismo, ha ordenado que se devuelva lo ilicitaenadjudicado, que es lo
gue corresponde legalmente.

5.28 La pena agravada para el delito es no menor de micimayor de doce
afios, y se les ha impuesto una pena muy por deledjminimo legal; sin
embargo, al no haber impugnado el fiscal, debe em&nse la pena
condicional impuesta, en aplicacion del principgord reforma en peor.

5.29 Empero, en cuanto al extremo del periodo de inlabibn, se debe
tener en cuenta que la pena principal impuesteasidtro afios suspendida
en su ejecucion; por tal motivo, la inhabilitacibebe ser proporcional a esta.
En consecuencia, de conformidad con lo previsto gdoarticulo 38 del
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Codigo Penal, se deberd imponer la minima de acueod la normativa
citada.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en parteetaictamen del sefior
fiscal supremo en lo penal, los sefiores juecesesups integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicida dBepublica
DECLARARON :

.  NO HABER NULIDAD enla sentencia emitida el doce de agosto de
dos mil diecinueve por la Tercera Sala Penal panaegos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que coadaJuan de Dios
Martin Luna Tito, Juan Jacinto Laguna Ramos y Jorge Gonzalo
Cisneros Castillocomo autores y ®scar Enrique Florian Alva, Juan de
Dios Clemente Luna Coronadoy Nuvia Zadith Naranjo Torres como
complices primarios del delito de defraudacionutaia en la modalidad de
obtencion indebida de saldos a favor, crédito fiscampensaciones y
devoluciones, en agravio del EstadoSurat— a cuatro afios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucianepperiodo de prueba de
tres afios, 730 dias multa y se fij6 en S/ 100 @R@ il sole} la reparacion
civil de forma solidaria, sin perjuicio de devolerilicitamente cobrado.

Il.  HABER NULIDAD en el extremo en el que se fijé la inhabilitacen
cuatro afosREFORMANDOLA , fijaron la inhabilitacién en seis meses; y
NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene.

lll. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprdma a
Tribunal de origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis
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