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AUSENCIA DE CORROBORACION PERIFERICA EN LA
DECLARACION DE LA VICTIMA

SUMILLA . La Unica prueba en contra del encausado,
se basa en la declaracion de la victima, la misrea q
no cubre los estandares de solidez y corroboracion
periférica que brinden verosimilitud a su
incriminacion, conforme con lo establecido en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, parametro
jurisprudencial reiterado por esta Alta Corte.
Tampoco, existen datos objetivos o fuentes de
prueba incorporadas legitimamente al proceso, que
corroboren la sindicacién de la citada testigo,ey d
las que se obtenga la participacién del acusado con
el hecho que se le atribuye.

Lima, siete de junio de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre el recurso de nulidad interpuestolpdiscal adjunta superior
de laCUARTA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LIMA contra la sentencia del
27 de junio de 2019 emitida por la Cuarta Sala Peaia Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Limag @ibsolvié a Cristian
Mendoza Limache, de la acusacion fiscal como ad@rdelito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, ejuige de Rhamdal Jhom
Nolasco Gihua.

Intervino como ponente la jueza supreéd@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuy6 al imputado Cristian Mendoza Limache qu3 de abril de
2014, siendo aproximadamente las 07:40 horas, cmente con otros dos
sujetos no identificados haber interceptado alupgfpdo Rhamdal Jhom
Nolasco Gihua, cuando este se encontraba en algrarabicado a la altura
de la cuadra tres, de la avenida Morales Duarerca@e de Lima.

En dicha circunstancia uno de ellos, lo cogi6é dello, mientras que los otros
le sustrajeron del bolsillo izquierdo la suma dé®@&oles y del bolsillo

derecho, su teléfono celular valorizado en 150@ssdluego, se dieron a la
fuga; no obstante, este persiguié al encausadencali caer al piso y ser
sujetado del cuello, agarré una botella de vidiie gstaba en el piso y lo
golped en la cabeza, produciéndole las lesionesrities en el certificado

médico legal de pagina 27.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
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2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia absolutorem aplicacion del
principio constitucionain dubio pro reo (la duda favorece al reo) —p. 269—-. Se
razono lo siguiente:

2.1. Se acredité que el dia y hora de los hechos, @lusado intercepté al
agraviado; sin embargo, fue para increparle el artapiento continuo
e indebido hacia su conviviente Gladis Karina Ramwose, lo que
motivo una gresca entre ambos, conforme aparedesdessultados de
los certificados médicos legales de cada uno ds.ell

2.2. El agraviado, al brindar su declaracion a nivelgmal y ampliatoria, ha
incurrido en contradicciones. Primero, sefial6 gueoce al encausado
porque juega fulbito por la canchita de Carcamogu8do, en su
ampliatoria sefial6 que Gladis Ramos Arce, es vedeiabarrio, y la
conoce desde los 8 0 9 afios de edad, y no conacecanviviente.
Relatd, que el encausado fue el sujeto que lo ¢esi® su dinero y
celular del bolsillo de su pantalon. Luego, quedmarrd del cuello (lo
cogoted), siendo los otros dos sujetos quieneseteron la mano a los
bolsillos para sustraerle dichos bienes.

2.3. Ello, permite inferir que la version del referidgraviado, no cumple con
los presupuestos del Acuerdo Plenario N.° 2-20034%] porque no ha
sido uniforme. Ademas, que no ha concurrido al simyaplenario.

2.4. Por otro lado, esta la versién exculpatoria dehasado en el desarrollo
del proceso —de haber discutido con el agraviadqueoeste acosaba a
su conviviente Gladis Ramos Arce—. Abona la declara de su
conviviente Gladis Karina Ramos Arce, tomadas eoreserva del caso,
asi como las declaraciones de los efectivos pldig serenazgo que
concurrieron al plenario, quienes refieren queauuerdan los hechos, y
el hecho de que el agraviado no acreditdo la presdg de ley,
conforme a lo previsto en el articulo 245 del Codigocesal Penal.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La fiscal superior, interpuso recurso de nuliddd fundamenté —p. 278—,
solicitd se declare nula la sentencia al no habeakwado la declaraciéon del
agraviado, que esta corroborada periféricamentgdllo siguiente:

3.1. La declaracion del agraviado Rhamdal Jhon NolaSidwa desde el
inicio de las investigaciones, respecto a los hedne le atribuye al
encausado, ha sido uniforme, solida, coherentegicd) respecto al
tiempo, modo y lugar en que ocurrié el hecho eagsavio.

3.2. La citada sindicacion se corroboro periféricamete las declaraciones
brindadas en el plenario, por los efectivos pdiksialorge Luis Payano
Garcia y Amador Marrujo Quiroz, quienes se hanficaio en los
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documentos policiales que elaboraron, siendo ehdltle los nombrados
gue intervino al encausado, por la sindicaciéradehviado.

CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA
4. Los hechos descritos en el fundamento uno, fueabficados como delito
de robo agravado, prescrito en el articulo 188C#&ligo Penal, que sanciona

al agente quei...] se apodera ilegitimamente de un bien muebtal to parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndoloudal len que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola con aligrp inminente para su vida o

integridad fisica [...]; concordado con el primer parrafo, del articul®,18
numeral 4, del Codigo Penal, modificado por elcatd 1 de la Ley

N.° 30076, del 19 de agosto de 2013, que prescitibgiena sera no menor de
doce, ni mayor de veinte afios, si el robo es caimefi..] 4. Con el concurso de dos 0 mas
personas’

5. El bien juridico protegido en el delito de robo des naturaleza
pluriofensiva, toda vez que no solo protege elipatnio, sino ademas la
integridad personal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examina esta Suprema Corte la sentencia de méoibdprme al principio
de impugnacién limitada que fija los limites deis&n por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el ambito deetolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascqafiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

7. El fiscal superior, reclama infraccion al derechgrabar en su dimensién
a la valoracion probatoria. Sostiene, que la varslé la victima Rhamdal
Jhon Nolasco Gihua, cumple con los presupuestosAdakrdo Plenario

N.° 2-2005/CJ-116, al estar corroborada con latadetones de los efectivos
policiales Jorge Luis Payano Garcia y Amador MariQuiroz, que —segun
refiere— acreditan que el encausado Cristian Memtlonache, es el autor del
delito de robo agravado, en perjuicio del citado.

Por lo que, este Tribunal Supremo evaluara si héeseia se sustenta en un
juicio juridico penal valido o, si en caso conwardolece de defectos en la
motivacion y valoracion probatoria que ameriten dealaracion de nulidad,
conforme con la pretension del impugnante en spesyo recurso de
nulidad.

8. El Tribunal Constitucional, con relacién al derechonstitucional a

probar, sostiene que aunque no es autbnomo, sergrecwrientado por los
fines propios de la observancia o tutela del deredhdebido proceso. Es un
derecho basico de los justiciables de producirrieelpa relacionada con los
hechos que configuran su pretension o su defensa.
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Se trata de un derecho complejo que estd comppestel derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarmse &stos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la praduccinservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de ledims probatorios y que
estos sean valorados de manera adecuada y corntileacian debida, con el

fin de darle el mérito probatorio que tenga erelatencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por eswitda finalidad de que el

justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha siffxtiva y adecuadamente
realizado —STC N.° 6712-2005-PHC, fundamento 15-.

9. En el delito de robo agravado resulta clave laataclon del agraviado,
por cuanto de ello dependerd la identificacionsigéto activo del ilicito, y
sobre todo, la descripcion de la forma y circunstsen las que se habrian
producido los hechos en su agravio, salvo queaxigstigos presenciales u
otra evidencia tecnolbégica (camaras, videos u ofesbaciones) que
perennicen los hechos.

10. En ese sentido, para evaluar la sindicacion inidell agraviado, sera
analizada conforme a los parametros establecidosadcter vinculante por
este Supremo Tribunal en el Acuerdo Plenario N20@5/CJ-116, del 30 de
septiembre de 2005, que establece que la declardeita victima es admitida
como prueba de cargo habil para enervar la pre&oundée inocencia del
imputado, pero sujeta a las garantias de certama,sqn:a) ausencia de
incredibilidad subjetiva; b) verosimilitud; y, c) persistencia en la
incriminacion de la victima; parametros minimos abmtraste establecidos
como pautas légicas y criterios orientados a l@onatidad de su valoracion
con el resto de medios probatorios.

11. Veamos, la victima Rhamdal Jhon Nolasco Gihuaddrsu declaracion a
nivel policial —p. 11— del 3 de abril de 2014, a (®:40 horas —sin presencia
fiscal-.

Relatd, que el dia y hora de los hechos, estaleh garadero de la cuadra tres
de la avenida Morales Duarez, se presentaron ugtos desconocidos,

reconocio a uno de ellos como Cristian Mendozacatesce su otro apellido—

quienes se abalanzaron hacia él, tomandolo ddb¢uelo de ellos por detras

del cuello, y los otros dos empezaron a rebuséasléolsillos de su pantalon

jeans azul, sustrayéndole del bolsillo izquierdo, la aude 2600 soles en

efectivo, y del bolsillo derecho de su pantalén¢siular, de la empresa Claro
namero 941 399 476, marca Galaxy S4, valorizada sama de 1500 soles y
sin respeto a la vida le propinaron un golpe ecalaeza con una botella de
vidrio, dandose a la fuga.

También, describio las caracteristicas fisicasedehusado, y refirid que este
juega fulbito en la canchita de Carcamo, e inclbsmd6 su direccion
domiciliaria.
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12. Sucede que el citado agraviado Nolasco Gihua, drsndampliacion de
declaracion policial, el mismo dia, a las 15:30asorcon presencia fiscal
—p. 20—. Esta ultima se realiz6 con las garangdsy] conforme al articulo 62
del Cddigo de Procedimientos Penales, que presayilbe la investigacion
policial que se hubiera llevado a cabo con interi@ndel Ministerio Publico,
constituye elemento probatorio que debera ser @ol®@en su oportunidad,
por los jueces y tribunales, conforme a lo dispuest el articulo 283 del
Caddigo, concordante con el articulo 72, segundeoaf@irdel referido Codigo
Adjetivo, que prevé que las diligencias actuadadaeetapa policial con la
intervencion del Ministerio Publico que no fuerarestionadas, mantendra su
valor probatorio para los efectos del juzgamiento.

Aqui, en solo 6 horas de diferencia de su primedagdacion, al preguntarsele
si conoce a Gladys Karina Ramos Arce, sefiald queseima de su barrio,
tiene una hija, y no conoce a su conviviente debrenCristian Mendoza
Limache. También, negd haberle faltado el respéteego, relatdé que
desconocia que el encausado era conviviente de KR&me, pero fue él,
quien lo despojé de su dinero y celular de su bwlsie su pantalon. Y
contrario a lo sefialado lineas mas arriba, relagfge él quien lo agarré del
cuello (lo cogoted), siendo los otros dos sujetasres le metieron la mano a
los bolsillos para sustraerle sus bienes.

13. En el presente caso, estas dos son las uUnica®nessbrindadas por el
agraviado, pues conforme aparece de autos, no mana@k sumario ni al
plenario y la informacién que contiene ambas —len@ra, realizada sin
presencia fiscal-, solo aparece que identifico ralagsado por su primer
nombre y apellido, sin precisar cual fue su padécion. Luego, en su
ampliatoria, en un primer momento, sefial6 que fuergle sustrajo las
pertenencias de su bolsillo y luego en la mismdadacién ampliatoria que lo
“cogoted”. En esas condiciones, no se verificaarmidad en la version de la
declaracion de la victima, respecto a la partiégpadel encausado Mendoza
Limache, ni siquiera a nivel preliminar.

14. Ahora, respecto al resto de elementos probatcgiogl atestado policial,
numeral I. Informacion —p. 2—, aparecen las ocaiesnpoliciales por dicho
motivo. La primera, la ocurrencia virtual N.° 36832 donde consta el parte
S/IN 2014, del 3 de abril de 2014 —p. 3—, y el @feqbolicial SOT2 PNP Luis
Caldas Fernandez, da cuenta que el dia de los $iadas 08:00 horas, realizé
el servicio individualizado en apoyo a la Municidat de Lima, con la movil
de serenazgo conducida por Amador Marrujo Quiraz)ayaltura de la cuadra
tres de la avenida Morales Duérez, el agraviada$tal Gihua, manifestd
haber sido victima de intento de robo por dos ssjajuienes le ocasionaron
una rotura de cabeza con una botella, siendo dedtaal Hospital Loayza de
emergencia, y con el diagndstico de herida cortamteuero cabelludo.
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También, aparece la denuncia verbal, con Order36B81916, donde consta
que el citado agraviado, a las 09:20 horas, seepi@sa la comisaria
denunciando haber sido victima de robo de dinercefestivo y teléfono
celular bajo la modalidad del cogoteo, por tregtsgj, uno de ellos lo tomd
del cuello, y los otros dos le sustrajeron suseperticias de sus bolsillos y
reconoce a uno de los autores como Cristian Mendp#an vive en el jiron
Celendin, dandose a la fuga con destino desconocido

15. Analizadas cada una de las citadas denuncias #ondaérila informacion
brindada por el citado agraviado Nolasco Gihuapbtamse verifica que esta
no ha sido uniforme por cuanto en la primera delausostiene haber sido
interceptado por dos sujetos en un intento de sibh@recisar la participacion
del encausado. Luego, en la segunda denunciaieréi@der sido interceptado
por tres sujetos, e identificé al encausado, satipar su participacion en el
hecho. A ello, llama la atencion que conforme &toedel efectivo policial
Caldas Fernandez, a las 8:00 horas fue quien di@sé agraviado a
emergencia del Hospital Loayza y luego a las 9:8fas se presentd a la
comisaria a denunciar el robo con un intervaloocdet tiempo.

16. En ese sentido, se tiene también que es indudabléagvictima presento
lesiones fisicas, conforme consta de las fotogaftenadas al agraviado,
cuando se encontraba dentro del vehiculo polieiadjisando con una herida en
la cabeza —p. 38—, y con el Certificado Médico Leéga 022623-LM, que se
le practico a la citada victima, el 3 de abril @442 a las 13:25 horas —p. 27—,

Concluyé:“herida cortante suturada de 6 cm. Con tumefaatidderada, en lado posterior
de regidn temporo-parietal izquierda con signosimfeccion, ocasionada por agente
cortante. Herida contuso cortante suturada de 2,3en lado superior de region parieto

occipital, con signos de infeccion, ocasionado cagente de contuso cortante”
prescribiéndole tres dias de atencion facultativdoge dias de incapacidad
médico legal. Ambas oralizadas en el plenario 28—2 sin embargo, en esta
Gltima, en la data apareceefiere haber sido agredido el dia de hoy (03/@¢fior
desconocidos”Es decir, aqui no atribuye acto alguno al enalusa

17. Hasta aqui, analizado los elementos probatoriogeséirma que el
agraviado Rhamdal Jhom Nolasco Gihua, no ha brimdada version
uniforme, respecto a los hechos de los cualesaalio victima, asi como si
este se consumo o quedd en tentativa, el nUmepemenas que lo ataco y
sobre todo la participacion del encausado Criskieemdoza Limache, pues
este solo declard a nivel preliminar y nunca com@w nivel de instruccién y
plenario.

18. Por su parte, el citado encausado al brindar specéivas declaraciones
policial, con presencia fiscal —p. 13—, sumaridgnprio —pp. 62 y 222— neg6
los hechos. Relatd que el dia de los hechos, aatid centro laboral, vio al
agraviado Rhamdalo conoce porque han estudiado en el mismo cqlggiivia cerca a

la casa donde vivia su convivientele reclamo por el constante acoso hacia su
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conviviente Gladys Karina Ramos Arce, pero estaragana piedra y ante
ello decide enfrentarlo con un pedazo de vidriocdeté a la altura de la
cabeza, y se retir0. Regresot a su casa, contcéulslo a sus padres, quienes
le dijeron que vaya a la comisaria, que asi lo,lsEmdo alli intervenido.

19. Esta version resulta ser coherente con el actatdevéencion policial del

citado, donde consta que fue intervenido en la sarid, y al practicarsele el
registro personal —p. 24—, no se le hall6 los lsemege refiere el agraviado
habérsele sustraido; es decir, no se hallé ender pdjeto que lo vincule con
los hechos que se le atribuye. Ademas, el efegibhaial Jorge Luis Payano
Garcia, concurrio al plenario —p. 222—, y en lcevahte sefial6 que el
encausado se presento6 a la unidad policial y imtdovino.

20. Ello, también lo refiere el efectivo policial Lizhr Villacorta Sanchez, en
el plenario —p. 222-, quien sefialé6 que serenazaslattd al hospital al
agraviado por la herida que presentd. Y en la caniaisllegé uno de los
presuntos autores para preguntar si habia una denwaontra él, y el
agraviado lo reconoce al encausado y lo pone aslEpn de la Fiscalia.

21. Se suma también, el Certificado Médico Legal N2&IB —L-D —p. 26—,
practicado al citado encausado, el 3 de abril det28 las 12:44 horas, en
cuya data aparece: que refiere estar detenidosehondia, desde las 11 de la
mafana y refiere lesionarse antes de ser detefdidmbién, presentd
escoriaciones cortantes en cara medial de segatetagé de 0.3 x 0.2 cm y
en la cara vental de primera falange mano izquietda0.7. x 0.2 cm,
ocasionado por agente con punta y/o filo, y conzldpresenta huellas de
lesiones traumaticas recientes”, prescribiéndoleo cdias de atencion
facultativa y dos dias de incapacidad médico legal.

22. A lo sefialado, esta la version de la testigo Gld¢ysna Ramos Arce, a
nivel policial —p. 18—-. Relatd, ser conviviente dehcausado Mendoza
Limache, y que el agraviado Rhamdal, la venia nete® desde hacia tres
afos atras, le decia para ser enamorados y quead®jeconviviente. Esta
version fue ratificada en el plenario —p. 222—,fadidé que el dia de los
hechos, el encausado sali6 a trabajar y al regleshjo que se habia peleado
con Rhamdal.

23. Entonces, podemos concluir que la Unica pruebaetracdel encausado,
se basa en la declaracién preliminar de la victlmajisma que no cubre los
estdndares de solidez y corroboracion perifériealgiinden verosimilitud a su
incriminacion, conforme con lo establecido en euéwo Plenario N.° 2-
2005/CJ-116, parametro jurisprudencial reiterada psta Alta Corte.
Tampoco, existen datos objetivos o fuentes de pruaicorporadas
legitimamente al proceso, que corroboren su vergi@e las que se obtenga
la participacion del acusado con el hecho que atilauye.
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24. El Ministerio Publico, tiene la carga de la pruebapecto a los hechos
gue se investigan y consecuentemente probar laonsabilidad del
encausado, y en el caso concreto su recurso lergasen la declaracion
uniforme del agraviado, corroborado segin su petispecon los testigos,
efectivos policiales Jorge Luis Payano Garcia y donaMarrujo Quiroz,
concurrieron al plenario. Tal pretensién no tiengoaro legal pues la antes
examinada y analizada lleva a este Supremo Trikauaéirmar la presencia de
un estado incompatible para arribar a un juiciendeminacion penal para lo
cual es necesario demostrar la responsabilidadngmitado con suficientes
pruebas, indubitables que ponderadas en conjurdazeéan de manera
inequivoca a dicha conclusién. Por ello es valelaazonamiento de la Sala
de instancia de no otorgarle credibilidad de cadtemcriminatorio al relato
de la victima, por la ausencia de corroboracioif@@a, son compartidas por
este Alto Tribunal.

25. En consecuencia, al no haberse derrotado el pioncinstitucional de
presuncion de inocencia del acusado, reconocids articulo 2, numeral 24,
literal e, de la Constitucién Politica del Per(a quescribe:Toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarpabcialmente su
responsabilidad”y en sede internacional el articulo 11 de la Deacian
Universal de los Derechos Humanos, articulo 6.2, GEnvenio para la
proteccion de los Derechos Humanos y de las Lidesta=undamentales y
articulo 14, numeral 2, del Pacto Internacional Derechos Civiles y
Politicos, que informa la actividad jurisdicciom@mo regla probatoria de
cargo con arreglo a las previsiones legales y toostnales como elemento
fundamental del derecho a un juicio justo, corraegeoratificar la decision de
primera instancia y asi se declara.

DECISION

Por estos fundamentos, declararbi® HABER NULIDAD en la sentencia
del 27 de junio de 2019, emitida por la Cuarta $aaal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia deal.impie absolvio &ristian
Mendoza Limache de la acusacion fiscal como autor del delito i@ormd
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, ejuipe® de Rhamdal Jhom
Nolasco Gihua; con lo demas que contiene; y, loslderon.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licandel juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
IEPH/mrce



