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Feminicidio, determinacion de la penaq,
causal de disminucion de punibilidad y
reglas de reduccién por bonificacion
procesal

Esta Sala Penal Suprema estima que la
impugnacién de DavID JesUs COPITAN LUNA No tiene
asidero.

Al contrario de lo pretendido, la pena impuesta
en primera instancia es conforme a los principios
de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad.

La impugnacién conllevd el desarrollo de un
nuevo esquema de determinacién penal.

En el cdiculo respectivo, se constatd una causal
de disminucién de punibiidad (tentativa) y una
regla de reduccidon por bonificacidon procesal
(conformidad en el juicio oral). Por tratarse de un
concurso real de delitos, se efectud la sumatoria
correspondiente y se aribd a un resultado similar
a la pena aplicada en primera instancia.

Por lo tanto, el recurso de nulidad defensivo vy los
motivos que lo integran serdn desestimados.

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
inferpuesto por el encausado DAVID JEsUs COPITAN LUNA confra la
sentencia conformada del ocho de septiembre de dos mil veinte
(foja 727), emitida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el extremo que le impuso quince anos de pena privativa
de libertad por los delitos confra la vida, el cuerpo y la salud-
feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Angélica Liliana
Huamdn Marcos, y agresiones en confra de las mujeres o
integrantes del grupo familiar, en perjuicio de Lorena Maria Marcos
Yataco.

De conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en lo
penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. El procesado DAVID JEsUs COPITAN LUNA, en su recurso de
nulidad del dieciocho de septiembre de dos mil veinte (foja 747),
denuncié la infraccidon de los principios jurisdiccionales de la
resocializacion y la reinsercion social. Senald que no se valord que
se frata de una persona joven que estudid y siguid terapias
psicoldgicas. Sostuvo que el ordenamiento legal no prevé
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beneficios penitenciarios y, ademds, los centros penitenciarios no
ofrecen condiciones para un tratamiento progresivo.

En ese sentido, solicitd que se le imponga una pena benigna [sic].
§ Il. Imputacion fiscal

Segundo. Conforme a la acusacién fiscal del nueve de marzo de
dos mil veinte (foja 648), los hechos incriminados fueron los siguientes:

2.1. Del delito de feminicidio en grado de tentativa

21.1. El veintirés de junio de dos mi diecinueve,
aproximadamente a las 02:00 horas, la agraviada Angélica
Liiaona Huamdn Marcos se encontraba durmiendo en su
domicilio situado en el asentamiento humano Ampliaciéon Seis
de Agosto, manzana V, lote 10, pasaje 65, Flor de Amancaes,
distrito del Rimac. En ese instante, golpearon su puerta,
cuando abrié observd a DAVID JEsUs COPITAN LUNA, quien le dijo:
“sPor qué mierda no vuelves?2' [sic], le tomd el cabello, la lanzd
contra la pared, sacd una vara de fierro de un metro de largo
y la golped en el rostro y los brazos. Mientras tanto, le decia:
“Te voy a matar si no regresas conmigo, no serds de nadie mas” [sic].
Como consecuencia, le mutild parte de la oreja izquierda.

2.2. Delilicito de agresiones en conira de las mujeres o integrantes
del grupo familiar

2.2.1. La victima Angélica Liliana Huamdn Marcos solicitd
apoyo. En ese momento, aparecid su madre, Lorena Maria
Marcos Yataco, quien pretendid defenderla y jalé a DAvID
JEsUs CoOPITAN LUNA, ante ello, este le expresd que era una
alcahueta y la agredié en la cabeza con el mismo objeto. Por
todo ello, se requirid auxilio a los vecinos.

2.2.2. Seguidamente, DAVID Jesus COPITAN LUNA se dio a la fuga
con rumbo desconocido.

Por el factum descrito, se solicitd la aplicacion de veintiun anos de
pena privativa de libertad e inhabilitacion, segun el articulo 36,
numerales 5 y 11, del Cdédigo Penal, y los articulos 75 y 77 del
Cdédigo de los Ninos y Adolescentes, asi como el pago de las
siguientes reparaciones civiles: S/ 10 000 (cien mil soles) a favor de
Angélica Liliana Huamdn Marcos y S/ 30 000 (treinta mil soles) a favor
de Lorena Maria Marcos Yataco.

§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. Al inicio del juicio oral, segun acta (foja 722, con la autorizacién
de su abogado defensor), DAVID JESUS COPITAN LUNA se sometid a los
alcances de la Ley nUmero 28122 (del frece de diciembre de dos mil tres),
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admitid su responsabilidad, reconocié los hechos delictivos
atribuidos por el representante del Ministerio PUblico y se
comprometié a pagar la reparacion civil.

En tal virtud, se declard la conclusion anticipada del debate oral y
se dictd la sentencia conformada respectiva, de la cual emerge
que fue condenado por los delitos contra la vida, el cuerpo vy la
salud-feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Angélica
Liliona Huamdn Marcos, y agresiones en contra de las mujeres o
integrantes del grupo familiar, en perjuicio de Lorena Maria Marcos
Yataco.

Se le impuso quince anos de privacion de libertad y diez anos de
pena de inhabilitacién; ademds, se fij6 como reparacion civil las
sumas de S/ 28 000 (veintiocho mil soles), a favor de Angélica Liliana
Huamdan Marcos, y S/ 2000 (dos mil soles), a favor de Lorena Maria
Marcos Yataco.

Conforme a la parte expositiva de la presente ejecutoria suprema,
solo la primera consecuencia juridica fue objeto de impugnacion.

Cuarto. Siguiendo la configuracion de los agravios, corresponde
que este Tribunal Supremo efectie un nuevo esquema de
dosificacion penal para contrastar la legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la sancidon impuesta. En el devenir de la
argumentacion se abordardn los cuestionamientos formulados v,
paulatinamente, se dilucidard su fundabilidad.

La aplicacidon de la pena engloba dos etapas secuenciales
marcadamente definidas, la primera denominada determinacion
legal y la segunda rotulada como determinacion judicial. En esta
Ultima fase atane realizar un juicio sobre la presencia de
circunstancias agravantes, atenuantes y/o cualquier otro factor de
reduccién o disminucion de la pena.

A. Determinacion legal

Quinto. Notese que DAvVID Jesus COPITAN LUNA fue condenado por los
delitos de feminicidio en grado de tentativa, en agravio de
Angélica Liliana Huamdn Marcos, y agresiones en contra de las
mujeres o integrantes del grupo familiar, en perjuicio de Lorena
Maria Marcos Yataco.

Los marcos de punibilidad abstractos —conforme el articulo 108-B, primer
parrafo, numeral 1, y el articulo 122-B, primer pdrrafo, del Codigo Penal—- son os
siguientes:

En el primer caso, no menor de veinte ni mayor de tfreinta y cinco
anos.
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El extremo superior se determina segun el articulo 29 del Cddigo
Penal.

En el segundo supuesto, no menor de uno ni mayor de fres anos.

Subyace un concurso real de delitos. Por ello, concierne remitirse al
articulo 50 del Codigo Penal, que estipula lo siguiente:
Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse
como ofros tantos delitos independientes, se sumardn las penas
privativas de libertad que fije el juez para cada uno de ellos hasta un
mdximo del doble de la pena del delito mds grave, no pudiendo

exceder de 35 anos. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido
con cadena perpetua se aplicard Unicamente ésta.

B. Determinacién judicial

Sexto. Se observa que DAVID JEsUsS COPITAN LUNA ejercid actividades
laborales de taxista; ostentd un nivel de instruccion conforme al
promedio general, es decir, secundaria completa, y tenia treinta y
cinco anos y tres meses de edad, de acuerdo con su declaracion
policial (foja 22, con presencia de la representante del Ministerio PUblico) y la
ficha de Reniec (foja 59).

Empero, registra antecedentes penales por el delito de
conduccién de vehiculo en estado de ebriedad o drogadiccion,
por el que se le impuso seis meses de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion, segun el Certificado judicial (foja 375).

Las primeras condiciones, por su generalidad y no
extraordinariedad, no compelen a que se le aplique una pena
distinta de la estatuida en el Codigo Penal. Objetivamente,
demuestran que se traté de una persona integrada socialmente vy,
por ende, con posibiidad de informarse sobre la ilegalidad vy
reprochabilidad de perpetrar toda clase de delitos.

A partir de ello, no se deducen atenuantes.

Séptimo. Ahora bien, acontece un panorama distinto si lo que se
coteja es una causal de disminucidon de punibilidad.

Solo el delito de feminicidio posee un grado de ejecucion
imperfecto, por ello, se configura la tentativa, regulada en el
articulo 16 del Cédigo Penall.

En cambio, el ilicito de agresiones en contra de las mujeres o
infegrantes del grupo familiar fue consumado.

Es de significar que los efectos de las causales de disminuciéon se
proyectan sobre la pena.

Cuando en el Codigo Penal se puntualiza este Ultimo término, en
realidad se hace referencia a la pena abstracta o penalidad
conminada. Por su parte, la pena concreta y los procedimientos

4
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para establecer su cuantificacidon conciernen a los organos
jurisdiccionales, en cumplimiento de las reglas juridicas que, a tal
efecto, han sido estipuladas en la ley y en la jurisprudencia penal'.

El quantum de lo que corresponde disminuir no responde a criterios
legales, tasados o predeterminados, sino que atiende a la
prudencia del juzgador. Al otforgdrsele un amplio margen de
discrecionalidad, han de seguirse criterios racionales y motivados.
La reduccidon punitiva se efectta en virtud del principio de
proporcionalidad y de la gravedad del hecho. No son amparables
aminoraciones excesivas y arbitrarias, que vacian de contenido la
disposicion normativa que emana del articulo 16 del Codigo Penal.

Octavo. En aplicacion de las pautas precedentes, se fija el
siguiente marco de punibilidad.

» Pena bdsica original
20 anos 35 anos

Feminicidio
Sin tentativa
* Pena basica nueva

Factor de ponderacion: tentativa, rebaja de seis anos por
debajo del minimo legal (este quantum es discrecional, segun el
caso juzgado, y se sujeta al principio de proporcionalidad).

14 anos 35 anos

Feminicidio
Con tentativa

Noveno. De este modo, la pena por el delito de feminicidio en
grado de tentativa serd de catorce anos.

Por su parte, la sancidon por el ilicito de agresiones en contra de las
mujeres o integrantes del grupo familiar serd de fres anos.

Al amparo del articulo 50 del Cdédigo Penal, atane realizar la
sumatoria de ambas penas concretas parciales. Esto arroja como
resultado diecisiete anos.

Décimo. El Ultimo paso en la dosificacion judicial de la pena
consiste en verificar la presencia de las reglas de reduccidon por
bonificacion procesal.

1 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad nUmero 1434-2019/Lima Norte, del veintisiete de enero de dos mil veinte,
fundamento juridico decimoquinto.
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Solo converge la conclusidon anticipada del juicio oral, lo que, de
acuerdo con la jurisprudencia, conlleva una reduccion en el
mAaximo permisible, en funcidon de un séptimo o menos de la pena
concreta previamente establecida (diecisiete afos), segun la enfidad
o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho, la
situacion personal del imputado vy el nivel y alcance de su actitud
procesal,

Consiguientemente, si a la sancidn enunciada se le reduce un
séptimo o menos por la conformidad procesal, el resultado es
quince anos de privacion de libertad.

Undécimo. Merece especial atencion, lo relacionado con la
confesion sincera, regulada en el articulo 161 del Cédigo Procesal
Penal, vigente segun Ley nUmero 30076, del diecinueve de agosto
de dos mil frece.

Segun este precepto procesal:

El juez puede disminuir prudencialmente la pena hasta en una
tercera parte por debajo del minimo legal, si se cumplen los
presupuestos establecidos en el articulo 160. Este beneficio es
inaplicable en los supuestos de flagrancia, de irrelevancia de la
admision de los cargos en atencidén a los elementos probatorios
incorporados en el proceso y cuando el agente tenga la condicidon
de reincidente o habitual de conformidad con los articulos 46-B y 46-
C del Cédigo Penal.

Por razones de politica criminal, la confesidn ahorra esfuerzos de
investigacion y facilita la instrucciéon de la causa criminal. Confesar
supone poner en conocimiento de la autoridad judicial o de la
policia, los hechos acaecidos, y se requiere que dicha confesion
sea sustancialmente veraz, no falsa o tendenciosa o equivoca, sin
que deba exigirse una coincidencia total con el hecho probados.

A la vez, conforme a la jurisprudencia, su configuracion debe
ajustarse a los siguientes pardmetros:

(1) completa —con cierto nivel de detalle que comprenda, sin
omisiones significativas, los hechos en los que participd—, (2) veraz —el
sujeto ha de ser culpable sin ocultar datos relevantes del injusto
investigado—, (3) persistente  —uniformidad  esencial en  las
oportunidades que le corresponde declarar ante la autoridad
competente- y (4) oportuna —en el momento necesario para
garantizar y contribuir a la eficacia de la investigacion—, a la que se

2 SALAS PeNALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario
numero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico
vigésimo tercero.

3 SALA DE LO PeENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacién nimero
10728/2018, del cuatro de julio de dos mil diecinueve, fundamento de derecho
cuarto.



ADEL
SBuC e,
<& 2

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 143-2021
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

auna, a los efectos de la cuantificacién de la pena atenuada, (5) su
nivel de relevancia“.

Se relieva que DAVID JesUs COPITAN LUNA, en sede preliminar (foja 22,
con intervencién de la sefora fiscal adjunta provincial), adujo que no
recordaba lo sucedido, no tuvo intencion matar, fue agredido,
reacciond y estaba ebrio.

Lo referido refleja que no hubo colaboracion procesal con la
causa desde la fase de investigacion.

Duodécimo. A partir de lo razonado, esta Sala Penal Suprema
estima que la impugnacion de DAvVID JEsUs COPITAN LUNA no tiene
asidero.

Al confrario de lo pretendido, la pena impuesta en primera
instancia es conforme a los principios de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

La impugnaciéon conllevo el desarrollo de un nuevo esquema de
determinaciéon penal.

En el cdiculo respectivo, se constatd una causal de disminucion de
punibilidad (tentativa) y una regla de reduccién por bonificacion
procesal (conformidad en el juicio oral). Por tratarse de un concurso real
de delitos, se efectud la sumatoria correspondiente y se arribd a un
resultado similar a la pena aplicada en primera instancia.

Por lo tanto, el recurso de nulidad defensivo y los motivos que lo
integran serdn desestimados.

Decimotercero. Finalmente, cabe significar que la realidad
carcelaria y su problemdatica son fransversales a todos los privados
de libertad; por ello, en un plano de igualdad, no puede ser
ufilizada para favorecer a uno en detrimento de ofro.

A la vez, la prohibicion legal de beneficios penitenciarios para
determinados delitos es una atribucion constitucional del Poder
Legislativo, que se enmarca en la dacién de leyes, segun el articulo
102, numeral 1, de la Constituciéon Politica del Estado.

Sobre esto Ultimo, el Poder Judicial no fiene injerencia alguna.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces intfegrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del
ocho de septiembre de dos mil veinte (foja 727), emitida por la

4 Salas Penales. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario
numero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico
vigésimo primero.
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Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que
impuso quince anos de pena privativa de libertad a DAvID JESUs
COPITAN LUNA por los delitos contra la vida, el cuerpo vy la salud-
feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Angélica Liliana
Huamdn Marcos, y agresiones en confra de las mujeres o
integrantes del grupo familiar, en perjuicio de Lorena Maria Marcos
Yataco. Hagase saber y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb



