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FLAGRANCIA PRESUNTA

Sumilla. En el presente caso, los acusados fueron
identificados por el agraviado, aproximadamentesnta/
minutos después de ocurridos los hechos, se lesitefic
la casaca de la victima en el interior del vehialdo
serenazgo, que era ocupado por ellos en calidsereleos
de la Municipalidad de La Victoria. También se irntéa
una réplica del arma de color negra y un grilleorc
plateado marca Fury con serie N.° 15900 vy el aggavi
los reconoci6. Dado el espacio temporal de su
intervencion, que fue dentro de las veinticuatrmfiale
ocurridos los hechos en el contexto descrito, mlarde
estamos ante la figura de la flagrancia presuméxjigta
en el inciso 4 del articulo 259 del Codigo ProcPsaial y
en el fundamento 8 del Acuerdo Plenario N.° 2-2@ie,
habilita su intervencién sin presencia del fiscal.

Bajo tal linea, las actas de Registro Personal gisRe
Vehicular se dieron en el escenario del supuesitiga
de flagrancia presunta; por lo tanto, la mategalin de
las mismas, sin la presencia del fiscal, responda a
naturaleza de fugacidad, urgencia e irrepetibilitirique
constituyen pruebas preconstituidas. Es por el su
legitimacion en el proceso se dio con la declaraeit el
pleno de los efectivos policiales intervinientes, @l
forma que se garantizé el principio de contraditcio

Lima, veintiocho de enero de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el MINISTERIO PUBLICO Y los encausaddgiCTOR ALFREDO ISMAEL Diaz
TORIN y RONALDO RAMIREZ VASQUEZ contra la sentencia del 24 de octubre de
2019, emitida por la Tercera Sala Penal para Ryecssn Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que los condmmio coautores del delito
contra el patrimonio-robo con circunstancias agrees en perjuicio de Renato
Fabrizio Castillo Ventocilla; e impusieron a Victdfredo Ismael Diaz Torin ocho
afos de pena privativa de libertad y a Ronaldo Ramfiasquez seis afios de la
misma pena, que se computara una vez sea detgrifio;en S/ 2000 (dos mil
soles) el monto que, por concepto de reparacionl, adeberan abonar
solidariamente a favor del agraviado.

Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséakl marco factico de imputacion del presente mmce
es el siguiente:

El 24 de junio de 2018, como a las 2:30 horas,dmeahagraviado Renato Fabrizio
Castillo Ventocilla se encontraba por inmediacicies$a avenida Javier Prado y el
puente Quifibnez-La Victoria, fue intervenido pos lorocesados Victor Alfredo
Ismael Diaz Torin y Ronaldo Ramirez Vasquez enoswlicion de miembros de
Serenazgo (en actividad) de la Municipalidad Datrde La Victoria, quienes
estaban a bordo del vehiculo de Serenazgo N.°ldéa(de rodaje EUF-014), como

1 Cfr. paginas 354y ss.
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conductor y copiloto, respectivamente. El acusadmiRez Vasquez, en actitud
amenazante, le mostré el arma de fuego que llexatha cintura e hizo el ademan
gue la sacaba. Le recrimind el mantener relacisegsales con travestis y con
empleo de violencia le colocd grilletes en las mari@ obligaron a subir a
empujones a la cabina posterior del vehiculo denaego (que era conducido por
Diaz Torin) y le informé que lo trasladarian adangsaria de Apolo; sin embargo,
fue trasladado por inmediaciones del parque Saati@ita donde se estacionaron,
descendieron ambos procesados y procedieron acaeblas prendas de vestir del
agraviado. Le sustrajeron del bolsillo de su pantdéh suma de S/ 60 y, al no
encontrarle mas pertenencias, procedieron a gtipéaquitaron los grilletes y lo
despojaron de su casaca, luego lo echaron delwelyicse retiraron del lugar. La
victima se quedé atemorizado de ser disparadol@ma de fuego. En el trayecto,
se encontré con un vigilante de vecindario, a gi@eaveld lo ocurrido. Este le dijo
gue no era la primera vez que ocurria un casoasiriih ese momento llegé a la
zona un vehiculo policial a cuyo personal le indiod sucedido. Estos se
entrevistaron con el vigilante, quien le proporéiden identificacion del vehiculo de
serenazgo N.° 16, por lo que procedieron a realadnisqueda por la zona.
Lograron ubicar al vehiculo con los procesadosrddog al efectuar el registro del
mismo hallaron la prenda de vestir (casaca) delvagio, mas no el dinero. Al
efectuar el registro personal correspondiente, & len poder del procesado
Ronaldo Ramirez Vasquez una réplica de arma de fieetpr negro) y un grillete
(plateado); por lo que fueron conducidos a la D=pide La Victoria, para las
investigaciones del caso.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA )
2. El Tribunal Superior emitio sentencia condenafoea contra de DIAZ
TORIN y RAMIREZ VASQUEZ, sobre la base del razonam siguiente:

2.1.

2.2.

Considero verosimil la version de los efectivosciaés, respecto a que el
agraviado los intercepto en la via publica y lgs glie habia sido objeto del
robo de sus pertenencias por parte de dos perspimases lo subieron a una
camioneta blanca con circulina y tenian un arnfaego y unos grilletes.

El relato incriminatorio del agraviado se respakl@ i) El acta de
visualizaciébn de video del teléfono celular del geggado Diaz Torin,
actuado en presencia del fiscal, que evidencioratepler ilegal de los
acusados. i) La amenaza con un arma de fuegoehemsion al agraviado
con unos grilletes para subirlo al vehiculo de 1&&rgo y llevarlo a la
comisaria de Apolo. Corroborado con las actas dgestre personal del
acusado Ramirez Vasquez e intervencion policiaddelcse mencion6 que
se le encontrd la réplica del arma de fuego y #ktgr color plateado;
documento firmado por ambos procesados. iii) Ladadaciones de los
efectivos policiales Carlos Suarez Molina e IbaHadjar, corroboran el
hallazgo de las especies mencionadas. iv) La sugirade una casaca se
acredita con las actas de registro vehicular ystegpersonal de Ramirez
Vasquez y Diaz Torin.

2 Cfr. paginas 608 y ss.
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2.3. La version primigenia brindada por el agraviadousetg verosimilitud y
fiabilidad. Conforme con el Acuerdo Plenario N.*-ZI®5-CIJ/116 no se
evidencia la existencia de incredibilidad subjetieh agraviado no se
conocia con los acusados antes de los hechos.

2.4. En cuanto a la determinacion judicial de la permmsiclerd que no se
presentaron agravantes calificadas ni atenuanpesifisas; la pena debe
situarse en el tercio inferior.

2.5. En cuanto a Ramirez Vasquez, al momento del edstitdivo tenia veinte
afnos de edad, esto es, era agente de responshislitigngida. Al respecto,
conforme con el articulo 22 del Codigo Penal cpoede reducir
prudencialmente la pena. Respecto al acusado Dfaz, €n atencion a las
circunstancias personales, modalidad del evenictidely que él mismo no
puso en riesgo otros bienes juridicos, en atenbnprincipio de
proporcionalidad de la penay a los fines de larmajsel Colegiado considero
gue dicha rebaja debe ser prudencial, en el piamy serd de seis afios de
pena privativa de libertad y, en el segundo, la@ena de ocho afos.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado Diaz Torin, en su recurso de nulidadamentad® insto6 su
absolucion y reclama lo siguiente:

3.1. Ha sido sentenciado por haber dicho que era pérsdagrado de la
comisaria de Apolo, cuando en realidad pertened& Municipalidad
Distrital de La Victoria; sin considerar que loges®s trabajan con las
comisarias del sector, por ello son integrantel @@misaria de Apolo.
Ademas, no se probo ni existe reporte de la Muadidigd que lo acredite.

3.2. El agraviado subio al vehiculo de manera voluntgiees acepto los
cargos incriminados por los serenos, ya que eridebwno objetd lo
contrario y se corrobor6 el motivo por el cual ifutervenido.

3.3. En cuanto a la amenaza con el arma de fuego yaywién con el
grillete, la propia version del agraviado devienecentradictoria y falsa,
sostiene que el copiloto Ramirez Vasquez baj6é dklculo y con el
mango de una pistola lo amenazd, version que dsagdara su version
registrada en la pagina 13 y en el acta de visagda.

3.4. No se probo la sustraccion del dinero, ya que ooefaon las actas de registro
personal no se hallé dinero. La Sala Superior sugoa como fue intervenido
en un grifo tuvo tiempo de comprar; lo que tampoeaorroborado.

3.5. No se valor6 que las declaraciones de los efectpaliales son
contradictorias en lo que se refieren a la intesie@ny los objetos que
fueron encontrados.

8 Cfr. paginas 627 y ss.
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4. Por su parte, el sentenciado Ramirez Vasquezy eacsirso fundamentatjo
también instd su absolucién bajo los siguienteddomrentos:

4.1. Indebida motivacion cualificada en cuanto a laglpas. Se limitd a dar
valor a las diligencias actuadas a nivel policial s presencia del
representante del Ministerio Publico y sin habgresentado la figura
procesal de flagrancia delictiva, no se respefiietipio de presuncion
de inocencia, en el sentido que no aplico el giaalein dubio pro reo,
como regla de valoracion de la prueba.

4.2. Para dar validez a la primera version del agrayiab@olegiado cit6 el
fundamento 23 del Acuerdo Plenario N.° 1-2007/Ga-liando este
acuerdo no existe como tal, mas bien existe el iReale Nulidad N.°
393-2015 Lima, que en su fundamento octavo seiiedagcondena no
se puede sustentar solo en actos de investigaaiiérajp

4.3. Se tom6 como elemento central de incriminacionelaign policial del
agraviado, lo que implica que no hubo flagranciatilea. Los efectivos
policiales no presenciaron los hechos ni hubo pecsan.

4.4. El agraviado no ratificé su declaracion policiah jicio oral brind6é una
tercera version donde los exculpaba, al igual ginrzb en su preventiva,
pero sin mencionar la figura del travesti. La dedn primigenia del
agraviado no reune las garantias de certeza delrdaiPlenario N.° 2-
2005/CJ-116; respecto a la ausencia de increddilglibjetiva. No se
considerd el acto de homofobia que habria geneessdmtimiento entre
los acusados y el agraviado; respecto a la veldsihialude que el
relato del agraviado a nivel policial no es creilgle que no es légica su
intervencion cuando se dirigia a comprar comidarem zona donde se
ejerce el meretricio clandestino de travestis, taapay corroboracion
periférica ni persistencia.

4.5. No hay sustento alguno de la primera version davagto de haber sido
golpeado y habérsele colocado los grilletes adezéy no hubo violencia
fisica que califiqgue el hecho como robo basicdusw El acta de registro
personal tampoco apoya dicha version primigenias pu se le hall6 la
suma de S/ 60, solo una moneda de S/ 5y S/ @BfMhas la misma fue
elaborada sin testigo y sin presencia del repm@sentdel Ministerio
Publico; tampoco se indico en qué parte del cuengstimenta se le hallo
el grillete y la réplica del arma de fuego. Respada casaca hallada en el
interior del vehiculo, consignada en el acta dstregvehicular, la version
paralela del agraviado tiene mayor credibilidath es, que dejo la prenda
ante la negativa de los serenos de borrar el \ddela intervencion del
agraviado por tener sexo con un travesti.

4.6. Se omitié valorar que el recurrente y su coimputactaaron en calidad
de serenos municipales y el patrullaje integradoenesde sus funciones,

4 Cfr. paginas 634 y ss.
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lo que les permite retener a un ciudadano, no eet&e vulnerd el
debido proceso, ya que se omitié informacion rel®jacomo cudles
eran las funciones que tenian los ahora sentemsciadocalidad de
serenos municipales, pues el agraviado fue intetweporque habria
sostenido relaciones sexuales en la via publica,umm zona de
prostitucion clandestina de travestis. Hay motiadancongruente.

4.7. Cuestiona la declaracion de los policias interviigie. Sostiene que no
supieron explicar como diferenciar una sindicaciémadera respecto de
una falsa; tampoco de por qué elaboraron el patigagh sin indicar que
habia presencia de la prensa y se trataba de umea padigrosa. Se
vulner6 una debida valoracion probatoria.

4.8. En cuanto a la determinacion judicial de la penm euando no le
corresponde asumir ninguna condena, a manera dgradidn
fundamenta que se efectudé una incorrecta deteridinate la pena
concreta, y que esta seria de dos afios y ocho mesede doce afios,
como solicité la Fiscalia, ni los seis afios quenjguso la Sala Superior.

5. Por ultimo, la fiscal adjunta superior, en la fumeéatacion de su recurso de
nulidad, cuestiond la pena impuesta:

5.1. La sentencia incurre en errores sobreuantum de la pena que les
corresponde a los acusados Victor Alfredo Ismaat Dorin (veintiséis
afnos) y Ronaldo Ramirez Vasquez (veinte afios).eNoossidero los
presupuestos establecidos en los articulos 45dgld606digo Penal. No
se valoré la gravedad del delito cometido por logsados, en su
condicion de miembros de Serenazgo en actividdd Meinicipalidad
Distrital de La Victoria.

5.2. No existe justificacion para una rebaja o reducdéra pena privativa
de libertad, dado que los agentes tienen instmcs@crundaria y la
posibilidad de entender la norma. No concurre ¢ajusalos exima de
responsabilidad penal, por lo que se evidencianehus lucrandi.
Tampoco se considerd la concurrencia de pluralitadircunstancias
agravantes previstas en los incisos 2, 3 y 4 deteprparrafo del
articulo 189 del Codigo Penal. Se hizo caso omisadéspuesto en los
fundamentos 9 y 10 del Acuerdo Plenario N.° 2-203€/16.

5.3.  En cuanto al acusado Ronaldo Ramirez Vasquez agdidé se manera
indebida la responsabilidad restringida; pues eseglindo péarrafo del
articulo 22 del Cddigo Penal, modificado por Ley BD076, excluyo al
agente que incurre, entre otros, en el delito e omn circunstancias
agravantes; norma que no puede interpretarse cooconstitucional.

5 Cfr. paginas 664 y ss.
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Tampoco los acusados se han acogido a beneficio@gltp pena debe
oscilar dentro del primer tercio, en el extremo imax

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

6. Los hechos atribuidos fueron calificados como delde robo con
circunstancias agravantes, previsto en los ardcd88 y 189 (incisos 2, 3, 4 y 5 del
primer parrafo) del Codigo Penal (modificado porUay N.° 30076), que
prescriben:

Articulo 188. El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdé o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolaugat En que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola coneligrgp inminente para su vida o
integridad fisica sera reprimido con pena privatigdibertad no menor de tres ni mayor de

ocho afios.
Articulo 189. La pena serd no menor de doce ni mayor de veiide s el robo es
cometido: [...]2. Durante la noche o en lugar desola8oA mano armada4. Con el

concurso de dos 0 mas personas [5..En cualquier medio de locomocion de transporte
publico o privado de pasajeros o de carga, terasngdrrestres, ferroviarios, lacustres y
fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes resfiestablecimientos de hospedajes y
lugares de alojamiento, areas naturales proteditarstes de agua minero-medicinales con
fines turisticos, bienes inmuebles integrantepakeimonio cultural de la naciéon y museos.

La Sala Superior aplico los incisos 2 y 3 del prip@rafo del articulo 189 del
Cddigo Penal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencia éetones el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el &mbito dedaolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (oa@ontenido en el aforismo
latino principio tantum devolutum guantum apellatum), las que configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal dghrir de alzada. Esto
significa que la decision del tribunal debe ciraritsrse a los agravios y
pretensiones postulados por los impugnantes.

8. En lo nuclear, los sentenciados Diaz Torin y Ramifésquez critican la

sentencia por una indebida motivacién, en su dirderde la valoracion de la
prueba. Sostienen que se dio valor probatoriodetdaracion primigenia de la
victima; asi como a las declaraciones contradedadie los efectivos policiales
intervinientes. Por su parte, el representanteMikterio Publico cuestionod el

guantum de la pena impuesta; entonces, corresponde, bap términos, que

este Supremo Tribunal, en coherencia con el sistiria sana critica racional
(reglas de la ldgica, la ciencia y maximas de lpeeencia), analice el

razonamiento de la Sala de Instancia que fij0 lesmgas probadas para
justificar la responsabilidad de los recurrentesyrap evaluar si tienen

correspondencia con la prueba actuada legitimanmemtel proceso o, por el
contrario, si los cuestionamientos de los recuestienen amparo.
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9. Partiremos por sefalar que el contexto de la mteron policial a los
imputados, tiene como fuente primaria la denunoigigl del agraviado Renato
Fabrizio Castillo Ventocilla del 24 de junio de 804 las 3:45 horas, recibida a la
altura de la cuadra O de la avenida Santa Catalirmando los efectivos policiales
Juan Carlos Suéarez Molina, Reyber Ibarra Albljdman Gabriel Sandoval Ayambo
patrullaban la zona. En esas circunstancias rediér sido intervenido en el cruce
de la avenida Javier Prado y el puente Quifibnezipsrserenos abordo de una
camioneta de serenazgo N.° 16 de La Victoria. Unellds lo amenazé con un arma
de fuego, le puso grilletes de seguridad y lo sab#siento posterior del vehiculo.
Le mencionaron que lo llevarian a la comisariatdd lo que no ocurrié porgue lo
trasladaron a un parque cerca del lugar de denvracigdbos serenos rebuscaron sus
bolsillos. EI conductor lo despoj6é de S/ 60 y al gae no tenia mas dinero le
preguntaron por su celular. Ante la falta de egn, e quitaron los grilletes y el
copiloto lo despojé de su casaca negra North Falee ipdic6 que se baje del
vehiculo. Seguidamente se marcharon con direcd@agenida Santa Catalina.

Ante tal denuncia, los efectivos de la unidad @dlioiciaron un operativo. Ambos
acusados fueron ubicados y reconocidos por eliagm\El hecho fue registrado en el
Acta de intervencion policfatjue fue firmada por los intervenidos, donde serithes
gue se hallo la casaca del agraviado en el agiersterior y al copiloto Ramirez
Vasquez se le encontrd una réplica de pistola oelgra y un grillete color plateado.
También se dejo constancia de que por motivos gleidad, en salvaguarda de la
integridad del agraviado, el acta se realizé &wefaincri de La Victoria.

10. Se denuncia en el motivo 3.1 de la presente ejggutel cual guarda relacion
con el motivo 4.6— que ambos acusados censuranajge valord que actuaron
como personal integrado de la comisaria de Apafopbco que el agraviado subid
al vehiculo de serenazgo de forma voluntaria,snd&laraciones contradictoras de
los efectivos policiales y que no hay reporte dduaicipalidad que lo acredite.

11. Lo afirmado por ambos acusados de pertenecer sbnmrintegrado de la
comisaria de Apolo, es una premisa incorrectalodsa fijado la Sala de Instancia
en el literal i del segundo parrafo del fundamehi8. En torno a este punto, lo
gue se extrae del relato de ambos acusados esmpersonal de serenazgo de la
Municipalidad Distrital de La Victoria, tal afirmg@n tiene correspondencia
probatoria con el acta de intervencion del vehidddSerenazgo perteneciente a
dicha comuna municipal. Se suma a ello el Oficitb0-2018GSC/MLYV del 30

de julio de 2018, mediante el cual el gerente dguis#ad Ciudadana de la
Municipalidad Distrital de La Victoria informo quel dia de los hechos los
mencionados acusados no realizaron ningun reperietelvencion al ciudadano
Renato Fabrizio Castillo; por ende, es irrelevapie obre o no algin reporte de la
Municipalidad de La Victoria, si en su calidad @éeemos pertenecian a la citada
entidad edil y/o si era personal integral de laisarfa de Apolo, pues el mismo
oficio lleva implicito en su contenido que pertdaa@ dicha Municipalidad.

6 Cfr. paginas 34 y ss.
7 Cfr. pagina 285.
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12. En este caso, solo se tiene como prueba persamrdadiel de la propia victima.
Es asi que la Sala Superior analizé las declaresioel agraviado y avaldé su
version brindada a nivel polickalen presencia del fiscal. Alli relaté que a 1892:
horas, aproximadamente, cuando caminaba por lalavzexda altura del puente
Quifiones, fue intervenido por un vehiculo de sexgmaEl copiloto le increpo el
mantener relaciones sexuales con un travestidloeca falso, pero lo amenazé con
desenfundar su arma de fuego y lo enmarrocé candass hacia atras, lo subio a
empujones a la parte posterior del vehiculo densergo y fue conducido a un
parque en la avenida Santa Catalina donde seasismn. En el lugar bajaron
ambos procesados, subieron a la parte posterioretiédulo y le sustrajeron sus
pertenencias (S/ 60 de su bolsillo). Al no encoletnaas dinero lo golpearon y le
guitaron su casaca. Le retiraron los grilletesetoaron del carro y se fueron. Es
ahi cuando el vigilante del lugar le indico queemna la primera vez que dicho
vehiculo de Serenazgo hacia esas cosas. Cuaneciapar patrullero, procedi¢ a
contarle a los efectivos policiales lo sucedidostpaormente, estos efectivos
intervinieron a los imputados en un grifo.

13. De manera que su censura a la sentencia en elemuanterior decae, pues
lo que revela es que al ser personal de Serenazda Municipalidad de La

Victoria se identific6 como personal de patrullajéeegrado de la comisaria de
Apolo; en ese contexto, por sus propias versiomgsivinieron al agraviado

porque presuntamente mantenia relaciones sexuaalesdravesti.

14. Respecto a los motivos 3.2 y 3.3, relacionados leointervencion del
agraviado por parte de los acusados, Diaz Torim@fia nivel policidl, con
presencia del fiscal, que en una caseta habiasujletes manteniendo relaciones
sexuales. Hicieron sonar la sirena y salié cordemd travesti. El se acerco a la
caseta mientras grababa con su teléfono celulepgritd en todo momento a su
central. La persona les indicé que habia sidoaakalbor un travesti a quien habia
solicitado sus servicios sexuales. Le indicaron mpadizara la denuncia y la
persona les solicité que lo lleven a la comisagi@plolo, es por eso que se subid
por su propia voluntad al vehiculo. En todo eldady les pidido que borraran el
video, los amenazaba con que su padre era pdlesaofrecio dinero, lo que no
aceptaron. Detuvieron el vehiculo y se bajo, y duelg media hora fueron
intervenidos. En cuanto a la casaca, sefiald quauehacho la debié haber
olvidado, no vio el arma ni los grilletes de suausado.

En el acto ordf, varid6 su version y narré que el agraviado quisbirse al
vehiculo, pero no podian permitirlo. Ante su irggisia subio, pero el motivo era
porque tenian el video y en el trayecto les pidi® g borraran; ya que su padre era
policia y como sereno €l pertenecia a la comigarfgpolo.

15. Por su parte, el acusado Ramirez Vasquez, en ®miar a su coacusado, a
nivel policial!, con presencia fiscal, narr6 que en una casetalura del puente

8 Cfr. paginas 13y ss.

9 Cfr. paginas 22y ss.
10 Cfr. paginas 498 y ss.
11 Cfr. paginas 27 y ss.
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Quifidnez habian dos sujetos manteniendo relacememles. Sonaron la sirena y
salio corriendo un travesti, se acercaron con swypadero a la caseta grabando con
el teléfono celular de su compafiero y reportarotoém momento a su central. La
persona les indicé que habia sido asaltado paravadti a quien habia solicitado
sus servicios sexuales. Le indicaron que realilmrdenuncia y la persona les
solicitd que lo lleven a la comisaria de Apolo.skbié por su propia voluntad al
vehiculo y en todo el trayecto les pidi6 que bamael video. Les indicé que su
padre era policia. Precisé que el agraviado sollzijarse del vehiculo y luego
fueron intervenidos en el grifo Primax. Sefialé goese le encontré una réplica de
pistola, la muslera ni los grilletes.

En el plené?, relaté que el agraviado quiso subirse al vehjquéno no podian
permitirlo. Ante su insistencia subio y les saficiiue borren el video porque su
padre era policia; ante la negativa se bajo deitkad y se retiro.

16. En esa linea de defensa de ambos acusados, aseque esta probado que
tanto Diaz Torin y Ramirez Vasquez trabajaban cegnenos de la Municipalidad
de La Victoria. Respecto a la intervencion, pormagpias versiones y la denuncia
del agraviado recibida a las 3:45 horas del 24inie de 2018, los acusados fueron
intervenidos por los efectivos policiales a la)h0ras del mismo dia, después de
la comision de los hechos denunciados (2:30 hocasforme con el Acta de
Intervencion PolicidP, es decir, transcurridos noventa minutos, perdrdele las
veinticuatro horas en que se cometieron los hedhlss niegan el robo al
agraviado y afirman que han participado en suvat&ioén porque presuntamente
el agraviado estaba manteniendo relaciones sext@iesn travesti. Afirman que
es falso que lo hicieron subir al vehiculo, él lazohen forma voluntaria.
Igualmente, sobre la amenaza con arma de fuego gleugrilletes esta version es
contradictoria con el Acta de visualizacion de wide teléfono celul&t.

17. La estrategia de defensa asumida por ambos acusadosilar y no se puede
dejar de resaltar que ambos afirman que la interderal agraviado se debio a que
en el lugar ya sefialado dos personas manteniaoreda sexuales en una caseta,
de la cual salid corriendo un travesti y el ag@wides indicd que habia sido
asaltado por un travesti.

18. Puntualmente sobre el momento de la intervenci@gralviado, se tiene el Acta

de visualizacion de video de teléfono celular dezOiorin, con presencia del fiscal,

con una duracién de 36 segundos. Aqui se apregiparaona de sexo masculino que
viste casaca color negro, gorro negro y tez blaseascucha la voz de parte del
propietario del celular diciend;Cuél es tu nombre?”. “Habla, ¢cuél es tu noribted

estamos interviniendo personal de patrullaje iatigrde la comisaria de Apolo”. “¢Tu eres 0...7".
“¢ Por qué te gusta cachar cabros?”. “Ya, causes sgie nos vamos a Apolo; sube, sube”.

Esta prueba fue oralizada en la novena sesionicle fral del 1 de octubre de
2019° vy refleja claramente la actuacién estereotipadalode acusados, por

12 Cfr. paginas 501y ss.
13 Cfr. pagina 34.
14 Cfr. pagina 44.
15 Cfr. paginas 560 y ss.
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identidad de género con el agraviado al calificadm las expresiones antes
transcritas, motivo inicial de la intervencion duego desencadenoé en el robo.

Tal acta denota su tesis de que el agraviado sohidtariamente al vehiculo de
serenazgo. Esta claro que fue obligado a subetdtulo. En este punto, conforme
con el acta de visualizacion de video no se reffegdirmacion de los acusados de
gue el agraviado mantenia relaciones sexuales efalgublica, y asi lo ha
sefialado la Sala de Instancia en el fundamentad®.18recurrida. Lo que advierte
este Colegiado por la propia afirmacion de ellogussvieron que de la caseta salié
corriendo un travesti y que el intervenido era ligue la otra persona; es decir, un
travesti, segun ellos. Ello se ve reforzado pareelirrente Ramirez Vasquez en
parte de su censura 4.4, reclama que no se tomo ftoamento de la presencia
de incredibilidad subjetiva el acto de homofobiaje ghabria generado
resentimiento entre los acusados y el agraviaddees, reclama que no se tomo
en cuenta la version hacia la homosexualidad qué&a s movil de la
incriminacion, como un parametro de valoracion egtablece el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-116.

Debe subrayarse que el contexto de la intervenclaa expresiones que refleja el
Acta de visualizacion de video tiene una cargaridigtatoria por orientacion
sexual hacia el agraviado; lo que no es compatdaies| principio de igualdad y no
discriminacion previsto en el articulo 2.2 de lan§iucion, el cual establece que
nadie debe ser discriminado por motivo de origama,rsexo, idioma, religion,
opinién, condicidbn econémica o cualquiera otra liedg el articulo 1.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, de la egugarte el Peru,

prescribe: Los Estados partes en esta Convencion se comprometspetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizartae i pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion algywa motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otradle, origen nacional o social, posicion

economica, nacimiento o cualquier otra condiciGiagt

Sobre el punto, la Corte Interamericana de Dereehovanos:‘Recuerda que la
orientacion sexual de una persona se encuentdal@aconcepto de libertad y la posibilidad de
toda persona de autodeterminarse y escoger libterf@ncircunstancias que le dan sentido a su
existencia, conforme a sus propias opciones y coovies. En este sentido, la orientacion sexual
de una persona dependerd de como esta se aufmjdeht{Corte IDH. Caso Flor Freire vs.
Ecuador. Excepcién preliminar, fondo, reparacignesstas. Sentencia del 31 de agosto de 2016.
F. 103, serie C N.° 315).

De tal suerte que los acusados, en su condiciGerdaos, tenian la obligacion de
respeto; es decir, no podian, bajo una categorgasiecha por orientacion sexual,
intervenir al agraviado en las circunstancias a@lascy afectar sus derechos a la
propiedad e integridad personal, como bienes gasdprotegidos. En el caso, ha
guedado probado con el video que el agraviado ndemi@ relaciones sexuales
gue justifigue su intervencion. Eso no sucedio.

Exactamente sobre el momento de la intervencioh igigeeso al vehiculo de
serenazgo, claramente se advierte que el agran@tiphizo voluntariamente sino

10
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ante la violencia verbal y estereotipada que seavia de lo transcrito. De manera
gue el reclamo de ambos recurrentes carece déd@spa

19. En el hilo argumental respecto a los motivos 3Mreleurrente Diaz Torin,
guarda relacion con el numeral 4.5 de Ramirez \&sgesto es, la amenaza al
agraviado con el arma de fuego y la aprehensionetarillete, asi como la
sustraccion del dinero y casaca; al respecto, cegnadvierte de la declaracion
policial del agraviado, con presencia fiscal, estend que el copiloto del vehiculo
de serenazgo (el acusado Ramirez Vasquez) cogiareo de una pistola que
tenia en su cinto en una funda, quiso desenfungdtago lo puso contra la pared
y le coloco las marrocas con las manos hacia at®snas, en el Acta de
Reconocimiento Fisico Persolfacon presencia del fiscal, la victima dijo solre e
copiloto: “Traté de sacar su arma de fuego que tenia en lardiue lo que se colige que
el razonamiento de la Sala Superior al respectmidguna manera resulta
contradictoria con la declaracion validada deldgdo. En correspondencia con el
Acta de visualizacién de video de teléfono celutar,ha resuelto un elemento
cualificado, como ya se ha sefialado, el agraviadeubié a la camioneta de
serenazgo por su propia voluntad.

20. En cuanto a la sustraccion del dinero, conforme lasnActas de Registro
Personal de Ramirez Vasqtiez Diaz Torir8, sin la presencia del fiscal, realizada
en las instalaciones de la comisaria de Apolo &:#¥y 3:51 horas del 24 de junio
de 2018, al primero se le hallé una moneda deD8/\buna de S/ 0,50, ademas una
réplica de arma de fuego, un grillete plateadoatdie 45900, un celular Huawei,
una muslera de color negro de marca Caterpilldre estros. A Diaz Torin, un
billete de S/ 10,00, una moneda de S/ 2,00, dogdasnde S/ 1,00 y una moneda
de S/ 0,10, dos teléfonos celulares y otros. EhAlet registro vehiculrtambién
realizado en las instalaciones de la comisaria pl@loAy firmado por ambos
acusados, describe el hallazgo en el asiento mwstado izquierdo, de una casaca
color negro, marca North Face, lo que le da veibgichy fiabilidad al primer
relato incriminador de la victima respecto a que dmenazado con un arma de
fuego (réplica) y el uso de grilletes, para consuetaobo de sus pertenencias
(sesenta soles y su casaca).

Si bien no se hall6 en poder de los acusados efonexacto que fue sustraido al
agraviado, también es cierto que estos fueronven@os pasado media hora de
ocurrido el evento, por lo que tuvieron tiempo@ahte para disponer del mismo,
mas aun que se trat6 de un monto menor de faciucom Razonado asi, los
hechos en ese extremo, las premisas afirmadas teoporte probatorio en la

prueba ya sefialada.

21. Ahora bien, el sentenciado Ramirez Vasquez, epuosos 4.1 y 4.6 de la
presente ejecutoria, cuestiona el valor otorgatis aliligencias actuadas a nivel

16 Cfr. paginas 42 y ss.
17 Cfr. pagina 36.
18 Cfr. pagina 37.
19 Cfr. pagina 38.
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policial sin presencia del fiscal, pese a no habpresentado la figura procesal de
flagrancia delictiva.

22. Sobre el tema, la Constitucion Politica del paisiefiteral f del inciso 24 del
articulo 2, modificado por la Ley N.° 30558, garzanty reconoce el derecho a la
libertad y seguridad personales de toda persomdaiito, nadie puede ser detenido
sino por mandato escrito y motivado por el jueasodutoridades policiales en caso
de flagrante delito. Es el articulo 259 del CodRyocesal Penal que desarrolla lo
prescrito por la Constitucion, establece cuatraiesos:

1. El agente es descubierto en la realizacion deidpanible.

2. El agente acaba de cometer el hecho punible gs&=ubierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado duramtenmediatamente
después de la perpetracion del hecho punible, sealmgraviado o por
otra persona que haya presenciado el hecho, o pdronaudiovisual,
dispositivos 0 equipos con cuya tecnologia se heyiatrado su imagen, y
es encontrado dentro de las veinticuatro (24) hoeagroducido el hecho
punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veintica#tphoras después de
la perpetracion del delito con efectos o instruremrocedentes de aquel
0 que hubieren sido empleados para cometerlo gedales, en si mismo
0 en su vestido, que indiquen su probable autonparticipacion en el
hecho delictuoso.

El fundamento octavo del Acuerdo Plenario Extrawado N.° 2-2016/C1J-116,
las Salas Penales de esta Alta Corte han recongcikfinido tres tipos de
flagrancias:

I) Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido grddb en el momento
de ejecutar el hecho delictivo.

i) Cuasiflagrancia: el individuo es capturado despigsejecutado el
hecho delictivo, siempre que no se le haya perdigdeista y haya sido
perseguido desde la realizacion del delito.

i) Flagrancia presunta: la persona es intervenidalgpa@xistencia de
datos que permiten intuir su intervencion —en paregie viene de
“intervenir"— en el hecho delictivo.

23. Conforme con la disposicién procesal y la doctpimessprudencial se daria el
supuesto del inciso 3 del articulo 259 del Cddigoc®sal Penal, como se
establecio en el Fundamento Juridico 26.3 de ladias N.° 1596-2017/San
Martin:

Flagrancia presunta o ficta. [...] Subyace si eltsuj® fue encontrado en ejecucién del
hecho delictivo ni cuando acababa de consumarto,g®evisto huyendo del lugar de los

hechos sin sgperseguido (numeral tres) o no es visto fugan@fus®eral cuatro).
Sin embargo, en ambos casos es intervenido deati@sd/einticuatro horas con
evidencia o datos reveladores que permiten infepre ha cometido
recientemente un hecho delictivo. Esta evidencedplconsistir tanto en prueba

12
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personal (declaracion de la victima o un testiggs@ncial) o prueba instrumental
(medios, objetos, etc.), siempre y cuando permitahividualizar al sujeto
agente, sin mayor investigacion posible.

Ante la posible existencia de este tipo de flageanel 6rgano jurisdiccional
deberd evaluar con mayor rigor los hechos y lommeftos probatorios que
acreditarian la presunta participacién flagranté algor, dado que es una
ampliacion de la nocidén de flagrancia que se alejda inmediatez temporal
requerida. Caso contrario, cabria decantarse uirsi investigacion con las
reglas del proceso comun

24. En el presente caso, los acusados fueron idedtifscgpor el agraviado,
aproximadamente noventa minutos después de ocurta® hechos, se les
encontro la casaca de la victima en el interiorvebiculo de serenazgo, que era
ocupado por ellos en calidad de serenos de la Nvahdad de La Victoria.
También se incauto una réplica del arma de colgrang un grillete color plateado
marca Fury con serie N.° 15900 y el agraviado ém®mocio. Dado el espacio
temporal de su intervencion, que fue dentro dedasticuatro horas de ocurridos
los hechos en el contexto descrito, claramentemestaante la figura de la
flagrancia presunta, prevista en el inciso 4 detwdo 259 del Codigo Procesal
Penal y en el fundamento 8 del Acuerdo Plenario 282016, que habilita su
intervencion sin presencia del fiscal.

25. Bajo tal linea, Bajo tal linea, las actas de Remistersonal y Registro
Vehicular se dieron en el escenario del supuesittiga de flagrancia presunta; por
lo tanto, la materializacion de las mismas, sipré&sencia del fiscal, responde a su
naturaleza de fugacidad, urgencia e irrepetibilidag que constituyen pruebas
preconstituidas. Es por ello que su legitimacioneémroceso se dio con la
declaracién en el pleno de los efectivos policiadegvinientes, de tal forma que se
garantizo el principio de contradiccion, y en asiso asi sucedio, los efectivos
policiales Juan Carlos Suarez Mofif)aReyber Ibarra AlbGjdt y Juan Gabriel
Sandoval Ayamb@ relataron que se les acerco el agraviado y lesfesthhaber
sido despojado de sus pertenencias. Suarez Mama que el agraviado subi¢ al
vehiculo policial procediendo a la busqueda deamioneta de serenazgo, al
recibir el anuncio que se encontraba estacionado gnifo, se dirigieron al lugar y
el agraviado los reconocié. Igualmente, su casaeaehcontrada en el asiento
posterior de la camioneta y observo que encontranamo de los intervenidos los
grilletes y la réplica de un arma de fuego. IbAtaljar testificd en juicio que en
un inicio no le creyeron al agraviado, por tratalsein vehiculo de serenazgo, pero
al decirles que uno tenia una pistola y los ser@eooportan armas, subieron al
agraviado y ubicaron el vehiculo, al intervenideritaz Vasquez en el interior de
una muslera se le hallé el arma vy el grillete; asnbtervenidos no supieron qué
contestar respecto a la casaca. Por Ultimo, Sahdgenbo relatdé que el
agraviado narr6 que lo amedrentaron, le pusiesombrocas, lo amenazaron con
un arma y cuando ubicaron a los serenos, el agmioa identifico.

20 Cfr. paginas 518 y ss.
21 Cfr. paginas 520 y ss.
22 Cfr. paginas 556 y ss.
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26. Los citados efectivos policiales fueron coheremtspecto a la fuente de
informacion sobre el robo, que fue el mismo agdwiguien narré en forma
pormenorizada. Luego el agraviado declar6 el Jdarde de 2018, en presencia del
fiscal, y se practico el Acta de Reconocimientacbi®ersonal, donde sindicé a
ambos sentenciados del robo en su contra.

27. En el caso, los acusados fueron intervenidos dssjgi@na hora y media; por
tanto, se trata de una flagrancia presunta o fict@s cumple con los estandares de
este tipo de flagrancia. En ese escenario, el mecldel recurrente no tiene
respaldo. Ello absuelve el reclamo del acusado iRRaBsquez, quien sefialé que
las actas no cuentan con la presencia del fisedle Pecordarse que dichas pruebas
materiales constituyen prueba preconstituida quelesime como un complejo
compuesto por aquellos actos de investigacion dctes material, no personal,
objetivo e irreproducible, que se practican corer@ridad al juicio oral por la

Policia Nacional del Peru o el fiscgban Martin Castro, Césd@erecho procesal penal.
Lecciones. INPECCP, Instituto Peruano de Criminologia y Ciasm Penales y Centro de Altos
Estudios en Ciencias Juridicas Politicas y Sociplés79).

28. A partir de lo dicho, queda probado que los serddns desplegaron la
conducta objetiva y subjetiva del tipo penal deorobn circunstancias agravantes
del articulo 188, concordante con los incisos 2,85 del articulo 189 del Cédigo
Penal, debe subrayarse que la acusacion, el deblategntradictorio y el
razonamiento de la sentencia se construyd sobrecifadas agravantes; sin
embargo, en el fundamento 9.2 de la sentencia & aonsignar las agravantes 4
y 5; lo que se tiene por precisado y aclarado go&ses un error material sin
incidencia en el juicio de tipicidad, pues ello fugestionado por el Ministerio
Publico para reclamar la pena impuesta.

29. Por su parte, en este caso, como ya se ha fijalds &mdamentos precedentes
de esta ejecutoria, la plataforma probatoria tiereyza acreditativa y le da
fiabilidad a la version inicial del agraviado; eéa el contexto de la pluralidad de
pruebas materiales y personales que vinculan selitenciados con los cargos en
su contra. Ocurre en este caso que el agraviadostaversion ante el juez y en el
plenario, y en ese marco se responden los motiys4B y 4.4, de Ramirez
Vasquez, que cuestiona la validez otorgada a Edvemicial del agraviado, que
no la ratificé en el juicio oral.

30. Inicialmente el relato del agraviado contra logesgtiados fue incriminatorio;
luego, ante el juéz, sefialé que los sentenciados no le robaron. Essisiado
porque fue asaltado por una persona que lo arrincontra una caseta, llegaron
los serenos y observé que estaban filmando, lexydig habia sido asaltado por
un travesti, pero estos creyeron que estaba hacieinds cosas, por eso pidié
gue lo llevaran a la comisaria para denunciar elecamino les pidi6 a los
serenos que borraran el video, ya que su padngodicda y podia pensar mal y
como no aceptaron, cuando tuvo la oportunidad ge d®l vehiculo, dejando

2 Cfr. paginas 216 y ss.
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olvidado su casaca. De tal forma que fue por tequeracudié a la comisaria a
denunciar los hechos y el policia le indicé querdijgue le sacaron un arma.

31. En el juicio orat* narré que fue asaltado por dos sujetos con la lidadade
cogoteo, no pudo ver el rostro de ninguno, pidiiliaua personal de serenazgo,
subié al vehiculo de estos para buscar un efeptilioial, se bajé voluntariamente
y dejoé olvidada su casaca, en ese momento quis@arla su padre pero no lo
concretO; camind por la avenida Arriola hasta Hegau casa. Al pedirsele que
aclare sobre la intervencion de los efectivos @addis, dijo que dio cuenta a un
agente del orden que se encontraba en un patrgjlerchabia sido victima de
asalto por dos sujetos, ademas que habia dejadaddvsu casaca en el carro de
serenazgo.

32. Debe subrayarse que en plenario, se dejé constgueiante la actitud del
agraviado, el Colegiado dispuso el desalojo destgenciados de la sala de
audiencia. La Sala de Instancia en los fundameéhis y 8.20, dio validez a la
primera version de la victima por tener respaldobgiorio y apelé a los
parametros de control del Acuerdo Plenario N.° 11ZDJ-116 y que exige: a)
ausencia de incredibilidad; b) datos objetivos qermitan una minima
corroboracion objetiva; c) sea coherente, uniforgnefirme el testimonio
inculpatorio. Esta Suprema Corte emitié doctrirmgsprudencial vinculante en el
Recurso de Nulidad N.° 3044-2004/Lima del 1 deeditire de 2004, que en su

fundamento quinto estableceuando se trata de testigos o imputados que helardeo
indistintamente [...] el Tribunal no esta obligaderaer aquello que se dijo en el acto oral,
sino que tiene libertad para conceder mayor o méabilidad a unas u otras de tales

declaraciones”lineamiento también recogido en el Recurso ded&dIN.° 693-
2019 Lima Norte del 30 setiembre de 2019, que dbuhal pondera la
fiabilidad de la primera declaracion, aquella comtenido incriminatorio por
sobre las otras de caracter exculpante.

Bajo este razonamiento, la Sala Superior confrof#é declaraciones
proporcionadas por el agraviado, los acusados, sy ef@ctivos policiales
intervinientes y sostuvo como primera premisa sddésedeclaraciones de los
policias en el pleno, que antes de los hechos noctan a los acusados, por
ende, no existe ningun tipo de mévil o animadversit relacién amical con el
agraviado que motive a respaldar una nueva versiéterminando que las
declaraciones de los agentes del orden son cobsrgmircunstanciadas, y que
ponen en crisis las declaraciones posteriores déclima manifiestamente
inverosimiles y contrarias al conjunto de hechasdpsencadend su denuncia.

Por el contrario, su version inicial es precisangata sobre el evento delictivo
perpetrado en su contra, y cumple los estandateAcderdo Plenario N.° 02-
2005-CJ/116, no existe incredibilidad subjetivagye agraviado y sentenciados
no se conocian antes de los hechos, la validen dedaracion primigenia ha
sido debidamente corroborada, a diferencia de latorde retractacion que en
su contenido se refleja una conducta de acomodatiéontenido con el relato

24 Cfr. paginas 554 y ss.
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de ambos sentenciados. Ahora, si la victima no peesistente en su
incriminacién, el marco probatorio, el contexto, dap lugar, hora y
circunstancias en que comunico el robo sufridolpeisentenciados revelan su
voluntad de no exponer las causas que originaronasibio de version del
evento sufrido por los serenos de la MunicipalidadLa Victoria. A ello se
sumo que los cambios de version del agraviadorsmherentes, a diferencia de
los efectivos policiales que reflejan conformidad su testimonio y no
contradiccion como reclamaron los recurrentes ennsotivos 3.5 y 4.7 de la
presente; sus reclamos no tienen amparo.

33. En conclusion, los elementos de prueba analizadnarala decision asumida
por el Tribunal de Mérito, el razonamiento conskouiespecto a las premisas que
establece y las conclusiones a las que arriban,deaotado el principio de
presuncion de inocencia que asiste a los recusteN® subyace afectacion al
debido proceso en su dimension del derecho a &bary la motivacion; tampoco
hay probabilidad reforzada probatoriamente de ensidn alternativa a los hechos;
por lo que la condena por robo con circunstangjesvantes debe ser ratificada.

DOSIFICACION DE LA PENA

34. Con relacion a los puntos 5.1, 5.2 y 5.3 de lagmtesejecutoria, el titular de la
accion penal censura la pena impuesta por debhjmidenmo legal. Reclamé lo
siguiente: i) no se valoro la condicion de los nbiers de Serenazgo en actividad
de la Municipalidad Distrital de La Victoria; iionexiste justificacion para una
rebaja o reduccién de la pena; iii) en cuanto asado Ronaldo Ramirez Vasquez
se aplico se manera indebida la responsabilidé&thggda.

35. Por su parte, el sentenciado Ramirez Vasquez esckumo 4.8, apela a una
falacia, pues sostiene que no le corresponde asumaircondena; es decir, en
apariencia reclama inocencia, pero luego apelalaee de ilustracion, al Tribunal
para argumentar que hay una incorrecion en laithdilizacion de la pena, pues
no le corresponde seis afos, sino dos afios con raelses. Sin justificar su
planteamiento.

36. En el caso concreto, la pena conminada en el del@éorobo con
circunstancias agravantes, incisos 2, 3, 4 y 5pdeler parrafo del articulo 189
del Codigo Penal, es no menor de doce afios ni nikyeeinte afios, concurren
agravantes especificas y los sentenciados fueratenados a titulo de coautores.
El Ministerio Publico solicité en su acusacién dafes de pena privativa de
libertad para cada uno de los acusados.

37. La determinacion judicial de la pena es un prodedito técnico y valorativo. El
Pert ha adoptado un sistema legal de tipo inteané&di decir, el legislador ha
sefialado un minimo y un maximo por cada delit@rdig al juez un arbitrio relativo
gue incide en la tarea funcional de individualizar,el caso en concreto, la pena
aplicable al condenado en coherencia con los piascide legalidad, lesividad,
culpabilidad y proporcionalidad bajo estricta obaecia de la debida fundamentacion
de las resoluciones judicial@guerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116, FJ 6.y 7)
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38. Teniendo en cuenta lo expuesto, este Supremo “Hiilestima que en el caso
concreto ya esta fijada la intervencion de cadadentos acusados en el robo con
circunstancias agravantes, en el contexto razon&do.considera entonces
pertinente tener en cuenta los criterios de fundéaw®n y determinacion de la
pena (articulo 45 del Cddigo Penal) y las circurtsés genéricas de atenuacion y
agravacion (articulo 46 del Codigo Penal). A ebossima que los jueces han
establecido en forma pacifica que para la deteodinade la pena también debe
tenerse en cuenta la presencia de otros elemamosedes ha denominado causa
de disminucién de punibilidad (tentativa, respoilisial restringida, error de
prohibicion, eximentes imperfectas, complicidadusearia, omision impropia) o
también la presencia de reglas de bonificacion gsadc como el caso de la
conclusién anticipada o confesion sincera, quevattia disminucion de la pena
concreta, segun presente cualquiera de los instijnbcesales.

39. Asimismo, como se ha establecido para estos casusférmula general, que a
menor numero de circunstancias atenuantes la lpteibde alcanzar el extremo
maximo de la pena es may@ontrario sensu, la mayor cantidad de circunstancias

atenuantes, conducira a que se fije la pena emehmlegal o cercano a @ecurso
de Nulidad N.604-2019 Junin, F.J. decimoctavo).

40. También debe subrayarse que bajo tal marco legal Golegiado incrementara
la pena impuesta a los condenados, teniendo etaap@nla individualizacion de la
misma no se agota en el principio de culpabilidsidp que se suma a su
individualizacion el principio de proporcionalidéatticulo VII del Titulo Preliminar
del Caodigo Penal) que trata de compatibilizar elliggio entre el injusto cometido y
la pena a imponerse; todo ello orientado a los fdee prevencion general especial
gue recoge el inciso 22 del articulo 139 de la @an®n Politica y el articulo 5.6 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos.

41. Puntualmente, en cuanto al acusado Diaz Torindgere que la Sala de
instancia fij6 una pena por debajo del minimo ledgl tipo penal de robo con
circunstancias agravant@® menor de doce afios ni mayor de veinte affésya esta
determinacion considerd la presencia de circunssmratenuantes (carencia de
antecedentes penales); las funciones punitivas rdeencion, proteccion y
resocializacion; asi como, el principio de propmelidad sefialado en el articulo
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y losds de la pena sefialados en el
inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion Rulitdel Estado.

Sin embargo, sus condiciones personales y lasnstamcias atenuantes genéricas
previstas en el articulo 46.1 del Codigo Penalaimente permiten ponderar la pena
concreta dentro de los margenes punitivos conminpdo el legislador; es decir,
entre doce y veinte aflos de pena privativa detdtbey en el caso concurren las
agravantes: durante la noche o en lugar desolamisdi 2), a mano armada
(inciso 3), con el concurso de dos 0 mas persamasq 4), en cualquier medio de
locomocion de transporte publico o privado de eassj(inciso 5).
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En el caso se presenta la circunstancia atenuamérica de carencia de
antecedentes penales (articulo 46.1.a del Codigal)P& ello se suman sus
condiciones personales, tales como su ocupacitmfencion de serenazgo, soltero,
con secundaria completa. No obstante, ningunotde &xctores faculta a ubicar la
pena por debajo del minimo legal, en tanto su ddgude culpabilidad fue plena y
la comprension de la ilicitud de su comportamientdue invalidada.

Entonces, en su caso no concurren causales dendison de punibilidad ni reglas
de reduccion punitiva por bonificacion procesatjada gravedad de los hechos, la
concurrencia de atenuantes genéricas, y al conagravantes especificas de
conformidad con el articulo 45-A del Cédigo Penahcordante con el articulo 300
del Codigo de Procedimientos Penales, correspommementar la consecuencia
juridica a doce afios de pena privativa de libertad.

42. Respecto del acusado Ronaldo Ramirez Vasquez tesosalon grado de
instruccion de secundaria completa, de veinte ai@osdad (a la fecha de los
hechos), nacido el 18 de octubre de #89¥e ocupacion actividad de serenazgo
de La Victoria, cuyos ingresos son de S/ 1300,00isu@es y no registra
antecedentes penales. En su caso concurre unal ceusdisminucion de
punibilidad, que es su responsabilidad restringida.

En el caso, este Supremo Tribunal ya ha fijado aigoon con relacion al
articulo 22 del Codigo Penal, sobre responsabiligsstringida por la edad
supuesto gque faculta a reducir la pena prevista phinjusto cometido, si
el sujeto activo tiene mas de dieciocho afios y ma®veintiuno o mas de
sesenta y cinco afios de edad, al momento de coreétdelito. En el
Acuerdo Plenario N.° 4-2016/Cl1J-116, aun cuando naaones de politica
criminal el legislador excluy6 su aplicacion eniwardelitos, entre ellos el
robo con circunstancias agravantes, se ha fijade twes exclusiones
contenidas en dicha disposicion son inconstitudesyapues afectan el
principio-derecho a la igualdad que prescribe eisim 2 del articulo 2 de la
Constitucion Politica. Por ello, no es de recibagumento del Ministerio
Publico en su motivo 5.3 de la presente ejecutoria.

Por tanto, corresponde la atenuacion gedntum de la pena impuesta al
encausado, ello al estar dentro de los alcancés sponsabilidad restringida.
No obstante, si bien la Sala tuvo en cuenta dichsal de disminucion de
punibilidad, sin embargo, tal individualizacion ftiva debe responder al

principio de proporcionalidad como la gravedad akeHechos; aqui en el caso
ya se ha descrito su intervencion a titulo de @réuty la concurrencia de
cuatro agravantes especificas, solo existe unaacaées disminucion de

punibilidad; razones por las que la pena impugrnaxeel fiscal superior debe
incrementarse, siendo siempre por debajo del mingume prevé el tipo

penal.En ese sentido, corresponde incrementar la comsgayaridica a ocho

afnos de pena privativa de libertad.

% Cfr. pagina 52.
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DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

l. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 24 de octubre de 2019, emitida
por la Tercera Sala Penal para Procesos con ReGsrerl de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que condendi@rOR ALFREDO |SMAEL
Diaz TORIN y RONALDO RAMIREZ VASQUEZ como coautores del delito
contra el patrimonio-robo con circunstancias agrmes en perjuicio de
Renato Fabrizio Castillo Ventocilla y fijo en S/@Q00 (dos mil soles)
monto que, por concepto de reparacion civil, debalédnar solidariamente
a favor del agraviado.

Il. HABER NULIDAD en la propia sentencia, en la parte que impone a
VICTOR ALFREDO ISMAEL DiAz TORIN ocho afios de pena privativa de
libertad, y aBRONALDO RAMIREZ VASQUEZ a seis afios de la misma pena,
que se computard una vez sea deterRBEFORMANDOLA en este
extremo:IMPUSIERON a VIiCTOR ALFREDO ISMAEL DiAz TORIN doce
afos de pena privativa de libertad, que con elugegc de la carceleria que
sufre desde el 24 de junio de 2018, vencera ele2Rimo de 2030, y a
RONALDO RAMIREZ VASQUEzZ ocho afios de la misma pena, que se
computard una vez sea detenido; y los devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/kva/mrr
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