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CONCLUSION ANTICIPADA Y CONFESION
SINCERA

Sumilla. La confesion sincera; es decir, la aceptaciéon de
cargos es un medio de prueba que constituye ut rela
voluntario sobre un hecho propio de imputado, gié e
sujeto a requisitos de validez, pues no constituya
prueba autbnoma conforme al articulo 136 del Codeo
Procedimientos Penales y los articulos 160.2 y dé1
Cadigo Procesal Penal.

En este caso, en primer término, el imputado fue
intervenido inmediatamente de los hechos vy si &ueptd

los cargos; no obstante, no lo hizo en forma iategr
puesto que, a nivel preliminar el procesado Vakigsgia
narré que para la comision del ilicito penal, cotgmente
con otro sujeto (no identificado) amenazaron adagdo

con hincarlo, lo que tiene correspondencia con la
declaracion el agraviado; sin embargo, a nivel de
instruccion, el recurrente, negd haber amenazado al
agraviado e indicé que en su declaracion primigdijia

lo contrario porquelds policias le dijeron que diga eso,
que diga que amenazo con cuchilbe tal forma que, la
figura de la confesion sincera para disminuir lagoro
operd y solo se activo, en el caso, la figura malcde la
conclusion anticipada.

Lima, veinticinco de enero de dos mil veintidés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del sentencia@EnNCARLOS BRAYSON VARGAS LIGURIA contra la
sentencia de conclusion anticipada del 10 de aetder 2019, emitida por la
Tercera Sala Penal de Reos en Carcel de la Cqrai@ude Justicia de Lima, que
lo condend como autor del delito contra el patrimoen la modalidad de robo con
circunstancias agravantes, en perjuicio del ademscAngel Francisco Torres
Lipal, a ocho afios de pena privativa de libertad yeiijéS/1000,00 (mil soles) el
monto de la reparacion civil que debera pagarar fdel agraviado.

Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalse le atribuye al imputado Jeancarlos Brayson
Vargas Liguria que el dia 29 de enero de 201% 34280 horas aproximadamente,
en circunstancias que el adolescente con laslasda F. T. L. (13 afios), se dirigia
a su domicilio, se aproximé el citado imputado éguivestia polo del “Club
Alianza Lima”, pantalon jean azul y zapatillas rsejry le solicito insistentemente
dinero (un sol), al negarse el adolescente, estermpujé contra la pared y
profiriendo palabras soeces le amenazd diciendtreture todo lo que tiene”
(pertenencias), instante que se aproximo otrocs(ijet identificado) por la parte
posterior del agraviado (espalda) y lo amenazdioaobjeto (con filo) hincandolo,

1 Nombre del agraviado aclarado mediante Auto desfd® de diciembre de 2019. Cfr. pagina 2019.
2 Cfr. pagina 145 y ss.
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situacion que aprovechd el imputado para rebusesabdlisillos del adolescente y
despojarle de la suma de S/14,00 y luego dejarlo ir

Al llegar a su domicilio el agraviado comentd lcedido a su tio Klever Lipa

Chavez, quien salié y observé a los delincuentes agmtinuaban en el mismo
lugar; por ello, comunicé a la policia, quienesapersonaron al lugar, donde el
adolescente agraviado reconocio y sindic6 al ingdoufeeancarlos Brayson Vargas
Liguria, como uno de los responsables del robooi@unstancias agravantes, en
su agravio; por lo que fue intervenido y trasladada “Comisaria PNP de San
Cosme”, para las investigaciones del caso.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié6 sentencia condenatogia contra de Jeancarlos
Brayson Vargas Liguria y sobre la determinaciotadeena razono:

2.1. El acusado Vargas Liguria, previa consulta conbggado defensor, acepto
los cargos formulados en su contra, que se subsameh delito de robo
con la concurrencia de las circunstancias agrava&asigecificas, previsto en
el articulo 188, concordante con los incisos 2, 4, ydel articulo 189,
Cdbdigo Penal y se sometio a la conclusion antieipael juicio oral o
conformidad procesal, que importa su adhesion gétasinos facticos de la
acusacion fiscal, de los cuales tuvo conocimielgogal momento en que
el representante del Ministerio Publico realiz@sposicion de cargos.

2.2. Concurren circunstancias agravantes especificapjagr del tipo penal y
circunstancias genéricas de atenuacion referidasa acarencia de
antecedentes penales (agente primario) y la atireetet edad del imputado
en tanto que influye en la conducta punible (eaasado tenia la edad de 22
anos al momento del hecho), previstas en los le®ra y h, del primer
parrafo, del articulo 46, del Cédigo Penal; pague determin6 que la pena
concreta a imponer a Vargas Liguria debe estarl eniremo del tercio
inferior de la pena conminada, con el descuentatipoirde un séptimo
como bonificacion procesal por conclusion anticgpad tuvo como pena
base 10 afios y 2 meses.

Igualmente, en atencion a las condiciones persondéd agente, la
aceptacion de cargos desde el inicio de la imastg preliminar y su
expresion de arrepentimiento por el hecho comegdGplegiado Superior
determind en 8 afios la pena concreta final, ennadoseia de los fines
preventivos, protectores y resocializadores deel@apy los principios de
proporcionalidad, lesividad, culpabilidad y humauid

3 Cfr. pagina 190 y ss.
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3. La defensa del sentenciado Jeancarlos Braysonsvargaria, en su recurso
de nulidad fundamentatisolo cuestioné ejuantumde la pena. Su pretension es
gue se declare nula la sentencia recurrida ertrelnes de la pena y reformandola

se rebaje la misma. Censura lo siguiente:
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3.1. No se realizé una estricta aplicacion de la Ley 28122, al omitirse una
debida valoracion de la aceptacion de cargos deskado. Por ello, solicita
se aplique lo establecido en el Acuerdo Plenarico®2008/CJ-116.

3.2. Se le impuso 8 afios de pena privativa de la libatectiva, pena solicitada
por el Ministerio Publico en su dictamen acusatdfionsidera que, dicha
pena es desproporcionada, contraria a los prirscigé proporcionalidad,
resocializacion y reinsercion del sentenciadosotedad. No se le rebajo,
por confesion sincera, conforme al articulo 136 dabdigo de
Procedimientos Penales y la Ley N.° 28122.

3.3. Cito el Recurso de Nulidad N.° 502-2017/Callao,l&mue el Supremo
Tribunal reformando la pena impuesta por el Trilb&uwgerior, impuso una
pena condicional, bajo reglas de conducta.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos en contra del recurrenteofuealificados como delito
de robo con circunstancias agravantes, cuyo tige bata previsto en el articulo
188 del Codigo Penal medificado por el articulo 1 de la Ley N.° 2747@blicada el 5 de
junio de 2004— concordante con los numerales 2, 4 y 7, primeafi del articulo
189 —modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 3007@blada el 19 de agosto de 2643
gue prescriben:

Articulo 188

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetalleo parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en sguencuentra, empleando
violencia contra la persona 0 amenazandola coreligrgpinminente para su vida o
integridad fisica sera reprimido con pena privatiealibertad no menor de tres ni
mayor de ocho afos.

Articulo 189

La pena sera no menor de doce ni mayor de veingeskiél robo es cometido: [...]
2. Durante la noche o en lugar desolado.

4.Con el concurso de dos 0 mas personas [...]

7.En agravio de menores de edad].

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarmideues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redrsipor este Supremo Tribunal;
por el cual se reduce el &mbito de la resolucidicainente, a las cuestiones

4 Cfr. pagina 202 y ss.
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promovidas en el recurso aludido y las que cordiguen estricto, la denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada.

6. Los fundamentos del recurso de nulidad del imputadogas Liguria
(sefalados en los apartados 3.1 al 3.3 de esta#a@jacsuprema), solo cuestiona
el extremo de la pena impuesta. Critica que no pigdacorrectamente la
Ley N.° 28122 y la confesion sincera; por lo qustanque se rebaje la pena
impuesta por la Sala de Mérito.

7. Ental sentido, este Tribunal analizara si la d@&tide la Sala en el extremo de
la pena impuesta, se encuentra debidamente moibeadabservancia del marco
de la Ley N.° 28122 y de los fines preventivosjquiores y resocializadores de la
pena y los principios de proporcionalidad, culpdad y lesividad, previstos en los
articulos IX, VIII, VII y IV del Titulo Preliminardel Codigo Penal o si caso
contrario, tienen amparo los reclamos del impugnant

8. Cabe mencionar que la determinacion de la pena pgoaedimiento técnico y
valorativo. Nuestro Estado peruano ha adoptado isteng legal de tipo
intermedio, donde, el legislador ha sefialado urinmeitly un maximo punitivo para
cada delito y deja al juez un arbitrio relativo goeide en la tarea funcional de
individualizar, en el caso en concreto, la penealple al condenado en coherencia
con los principios de legalidad, lesividad, culpdad y proporcionalidad, bajo
estricta observancia de la debida fundamentaciotagleesoluciones judiciales
[Acuerdo Plenario N.° 1-2008 / C-116, F1 qy 7

9. Ahora bien, verificamos del acta de registro deptanera sesion de
audiencia de juicio oral del 1 de octubre de 2pfj9e el imputado Jeancarlos
Brayson Vargas Liguria acompafiado de su abogadasimfa, conocido amplia
y suficientemente los cargos atribuidos y expueptmsla representante del
Ministerio Publico. Y previa conferencia con suatefa técnica, se acogio a la
conclusion anticipada del debate orale cuyas consecuencias fue informado
previamente-de conformidad con lo previsto en la Ley N.° ZBl&sto es, acepto
los hechos imputados en su contra y renuncio etiidad probatoria del juicio
oral.

Asi también en dicho acto, la defensa del acusaalgas Liguria solicito la
imposicion de una pena por debajo del minimo lggse rebaje el monto de la
reparacion civil solicitada por el Ministerio P(ddi

10. La Sala de Mérito, en la segunda sesion del jauicb de fecha 10 de octubre
de 2019, emitié sentencia conformada y en su fuedto8.3, preciso lo siguiente:

Si bien el instituto de lo conformidad, en términu@mativos, aparece sefialado en la
Ley N.° 28122 como “confesion sincera’, la ejedat@uprema recaida en el Recurso de
Nulidad N.° 1766-2004-Callao, del 21 de septient#e2004 (precedente vinculante) aclard
que cuando el articulo 5 de la ley mencionada hrereion a la “confesion sincera” no cabe

5 Cfr. pagina 188 y ss.
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concordarlo necesariamente con el articulo 13€ddigo de Procedimientos Penales —que
en sentido estricto regula la figura de la confesi@cera, la cual, concurre necesariamente
antes del juicio oral—. De la misma manera, erjdauoria suprema referida se establecio
como precedente vinculante que “en [...] la com@uanticipada se privilegia la aceptacion
de los cargos por parte del imputado y su defensia—es la titular de esta institucion—,
cuya seguridad —de cara al principio de presurd#@imocencia— parte de una instruccién
cumplidamente actuada con solidos elementos deccidn, y valorada, a los efectos de la
pretension acusadora por el fiscal superior ydupgr la defensa [...]".

11. En efecto, no se puede equiparar la expresién defeésion sincera” que
menciona el articulo 5 de la Ley N.° 28122 (pamdbar a una conclusién
anticipada del proceso), con el instituto procegs@& prescribe el articulo 136 del
Cédigo de Procedimientos Penales (la confesiomisirnen sentido estricto). En el
presente caso, la admision de los cargos por galteecurrente se encuentra en
relacion con el articulo 5 de la Ley N.° 28122;9se dio al inicio del juicio oral,
gue constituye la salida simplificada de la conéluanticipada del juicio oral.

12. En ese sentido, dicha aceptacion de cargos, impidéquier argumento
posterior que se contraponga a la imputacion ggtiprobatoria postulada por el
titular de la accion penal. Al respecto, el fissaperior en su dictamen solicito
trece afos de pena privativa de libertad para eta@o Vargas Liguria. No
obstante, la Sala Superior razoné que los hecleasninados fueron subsumidos
en los articulos 188 y 189, primer parrafo, inci®p8, y 7, del Cédigo Penal, que
sanciona el ilicito con una pena privativa deldariad no menor de 12 ni mayor de
20 afnos.

13. Luego, procedi6 a evaluar las circunstancias gesvisn los articulos 45 y 46
del Cadigo Penal, consider6 que concurren circoosta agravantes especificas,
propias del tipo penal y circunstancias genérieaatenuacion como la carencia de
antecedentes penales (agente primario) y la atirzelat edad del imputado en tanto
gue influye en la conducta punible (el encausadéatéa edad de 22 afios al
momento del hecho), previstas en los literales fa yel primer parrafo, del
articulo 46, del Codigo Penal.

14. De ello, determin6 que la pena concreta a impondargas Liguria, con el
descuento punitivo de un séptimo como bonificag@docesal por conclusion
anticipada, seria de 10 afios y 2 meses. Por Ultoasiderd las condiciones
personales del agente, su grado de instrucciomimara incompleta, su edad, 22
afos al momento del hecho imputaédiabia transcurrido 4 meses desde que el procesado
dejé de tener responsabilidad restringigaa-aceptacion de cargos desde el inicio de la
investigacion preliminar y su expresion de arrepgahto por el hecho cometido,

y estableci6 8 afios de pena concreta final.

15. Al respecto, se advierte que la defensa del retersonfunde la aceptacion de
cargos Yy el arrepentimiento del recurrente, quaaterializé cuando se acogib a la
conclusion anticipada, y pretende equipararlo eononfesion sincera, que es la
aceptacion de los cargos desde nivel preliminapjastante, esta institucion procesal
exige gque el encausado coadyuve a la facilitacgbrestlarecimiento de los hechos
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delictivos y su confesion sea relevante y oporfuara efectos de la investigacion
penal[Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, FJ 28.7].

Ademas, la confesion sincera; es decir la aceptagargos es un medio de prueba
gue constituye un relato voluntario sobre un hgmiopio de imputado, que esta
sujeto a requisitos de validez, pues no constilimgeprueba autonoma conforme al
articulo 136 del Codigo de Procedimientos Penalek articulo 160.2 y 161 del
Cddigo Procesal Penal.

16. En este caso, en primer término, el imputado fieevienido inmediatamente de
los hechos y si bien acept6 los cargos; no obstaotéo hizo en forma integral,
puesto que, a nivel preliminar el procesado Vargagia narré que para la comision
del ilicito penal, conjuntamente con otro sujeto {dentificado) amenazaron al
agraviado con hincarlo, lo que tiene correspondesum la declaracion el agraviado;
sin embargo, a nivel de instruccion, el recurremieglo haber amenazado al
agraviado e indic6 que en su declaracion primigdijialo contrario porquélos
policias le dijeron que diga eso, que diga que amércon cuchillo? De tal forma
gue, puntualmente debe subrayarse que, no exisge@on en el razonamiento de
la Sala cuando afirma que el recurrente acept@dogos desde el inicio de la
investigacion preliminar; pues conforme a lo exfmued sentenciado varié su
version a nivel de instruccion, la figura de lafesion sincera para disminuir la pena
no opero y solo se activo, en el caso, la figunagsal de la conclusion anticipada.

17. De tal forma, que la pena impuesta aun cuandoifagstancias atenuantes
descritas en la recurrida, como su condicion derietario o su edad, solo autorizan
ponderar la pena entre el minimo y el maximo, sofecurre el beneficio premial de
conclusion anticipada que favorece la rebaja dpelsa de un séptimo. En tal
escenario, no existe fundamento juridico para disimain mas la pena impuesta.
Su reclamo no se ampara.

18. En relaciébn al Recurso de Nulidad N.° 502-2017#42allque invoco el
recurrente para fundamentar su pedido, se debésagreyue las circunstancias
analizadas en dicha ejecutoria suprema son dsstntas del presente caso, entre
ellas, la presencia de la causal de disminucién pdeibilidad, como la
responsabilidad restringida por razén de la eddity 22 del Codigo Penalp
gue permite ubicar la pena por debajo del minimgal lsupuesto que no se da en el
presente caso. Por lo que la pena debe ser ddifica

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia de conclusién anticipada
del 10 de octubre de 2019, emitida por la Tercerla £enal de Reos en
Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lim&, cqpndend deancarlos
Brayson Vargas Liguria como autor del delito contra el patrimonio, en la
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modalidad de robo con circunstancias agravantes, peruicio del
adolescente Angel Francisco Torres Lipa, a ochs a@opena privativa de
la libertad y fij6 en S/1000,00 (mil soles) el moule la reparacion civil que
debera pagar a favor del agraviado.

II. DISPONER quese devuelvan los autos al Tribunal Superior padites de
ley y se haga saber.

Intervino la magistrada Carbajal Chavez, por li@me la magistrada Castafieda
Otsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ
PH/kva



