CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.° 806-2020
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

Dafo patrimonial minimo

Al haberse recuperado el bien sustraido
—teléfono celular—, el dafio patrimonial
generado a la victima resulta ser minimo, lo
que sumado a la reduccion por conclusion
anticipada del juicio oral justifica la
determinacion de una pena concreta final de
ocho afios de privacion de libertad, sancién
gue se traduce en razonable y proporcional,
pues surte de mejor manera su finalidad
preventiva especial positiva respecto al
sentenciado y preventiva general negativa
frente a la sociedad en su conjunto.

Lima, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciadoeiby Jesus Salazar Cardenasontra la
sentencia emitida el veintiocho de noviembre de midsdiecinueve por la
Sala Penal Permanente de la Corte Superior decidudé Lima Sur, que lo
condené como autor del delito de robo agravadopenmuicio de Juana
Cristina Cahuana Guerra, le impuso diez afioshesses y trece dias de pena
privativa de libertad, la que, contabilizada desldeeintisiete de diciembre de
dos mil diecisiete, culminara el diez de abril ds hil veintiocho, y fij6 en S/
2000 @os mil soley el monto que por concepto de reparacion civiled&lpagar
el sentenciado a favor de la agraviada, bajo dper@nto de embargo en
caso de incumplimiento.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso

1.1 El impugnante interpuso recurso de nulidad en didel literal a) del
articulo 292 concordante con el inciso 5 del ali@D0 del Cbdigo de
Procedimientos Penales, por el que pretende quevegque la sentencia
condenatoria en los extremos de la penay la rejgaraivil.

1.2 Asi, indicé que la pena impuesta por la Sala fueegxa, en tanto
desproporcional e irrazonable. Reclamo lo siguiente
I. El sentenciado reconoci6 plenamente los cargiisiatos.

ii. No se consider6 la triple finalidad de la penaolijeto esencial de la
privacién de libertad es el tratamiento para reform adaptar al
penadola pena impuesta perjudica su dignidad y liberedgnal.

iii. Es una persona joven con carga familiar y tiendidalidad de
resocializarse ante la sociedad. No se evaluascasancias sociales, su
grado de cultura, su educacion y otros factoresidmtorno familiar.

1



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.° 806-2020
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

iv. Una reduccion prudencial de la pena, teniendo entauel articulo
45, inciso a), del Codigo Penakn adelante CP—

v. La gravedad de la accién realizada, los bienedigas afectados, las
circunstancias del hecho y el dafio ocasionado.

Segundo. Opinidn fiscal

Mediante el Dictamen Fiscal nUmero 322-2021-MP-H&B—folios 21-25 del
cuadernillo formado en esta Sala Supremda-,Segunda Fiscalia Suprema en lo
Penal OPINO porque se declareél0 HABER NULIDAD en la sentencia
impugnada.

Tercero. Hechos imputados

3.1 Conforme al dictamen acusatoriefolios 188-200— el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, a las 10:00 hapsximadamente, en
circunstancias en que la menor agraviada Juanan@riSahuana Guerra
(doce afiogse encontraba en el frontis del colegio Karol Wdaj ubicado
en la segunda etapa del asentamiento humano Nacibmedas,
urbanizacion Pachacamac, distrito de Villa El Sddra provincia y
departamento de Lima, el denunciado Deiby Jesi@&aCardenas se le
acerco y le pregunto por la hora. Al ver que aquigdlvaba un celular en
las manos y cuando se disponia a decirselo, letinggrebatar el equipo
movil, produciéndose un forcejeo para evitar queehdograse su
objetivo, en el cual el denunciado empujé a laiwmigtcontra la pared.
Como consecuencia de ello, la agraviada presemtdenda en el rostro
derecho, conforme al Certificado Médico Legal niom@27247-L. De la
misma manera, el denunciado Salazar Cardenas hatbgaazado con
violarla si no soltaba el celular; logroé su objetivluego se dio a la fuga
con rumbo desconocido.

3.2 Posteriormente, personal policial de la comisaegi@dchacamac que se
encontraba de servicio motorizado tomo conocimiel@dos hechos y
logré capturar al acusado, a quien se le encomtréelular cuyo IMEI
era el 850825904841906, el mismo que correspond& agraviada,
segun el acta de visualizacion, la declaraciondamnael acta de entrega
del citado equipo.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1 El punto de partida para analizar la sentencia éétanes el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamsiento de este
Supremo Tribunal se reduce Unicamente a las cuoestipromovidas en
el recurso. En el caso, se trata de una senteofarmada, por lo que la
impugnacion del recurrente se centré en la cuashtida pena y la
reparacion civil.
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4.2 La determinacion de la pena es un proceso valor@lixe se realiza en
dos niveles: primero, determinar el marco punitgeneral; y, luego,
evaluar las circunstancias atenuantes o agravdatesaso, las causales
de disminucién o agravacién de la punicion y lasnidas de derecho
penal premial a fin de obtener la pena concret.fin

4.3 Se imputo al recurrenteer( calidad de autprel delito de robo agravado,
previsto en el articulo 189.6 del CP, que sand@mranducta con una pena
privativa de libertad no menor de doce ni mayovelete afos.

4.4 Este Supremo Tribunal advierte que la pena a laajubd la Sala
Superior fue determinada sobre la base de una rwentacion
insuficiente. Es cierto que el fundamento 6.2.2 lde sentencia
impugnada hizo referencia a los principios de propoalidad,
razonabilidad y lesividad; que la pena concretaefaira conforme al
delito y las circunstancias concurrentes a su démispara luego
expresar que le asiste una circunstancia genégcatenuacion por
carecer de antecedentes penales, fijando la perh extremo minimo
legal y, a partir de ello, reducir un séptimo pondusion anticipada del
juicio oral.

4.5 Sin embargo, omitio referirse a la gravedad dehbemcurrido—articulo
45-A del CP— asi como a la afectacion de los derechos dectana —
articulo 45 del CP—De acuerdo con los hechos conformadatictamen
acusatorio a folios 188-200—el encausado, luego de haberle arrebatado a la
agraviada su equipo celular de IMEI numero 85082820906,
emprendio la huida con rumbo desconocido; no otestalos horas y
media después, fue intervenido y detenider actas de folios 6 y 7-p0r
efectivos policiales, circunstancia en la que senleontré en el bolsillo
del lado derecho, parte posterior, de su panj@fmazul—acta de registro
personal—el celular de la menor agraviada, el cual posterémte le fue
entregado a su madre, conforme se acredita cont@ld@ entrega de
teléfono celularfolio 31—

4.6 En consecuencia, al haberse recuperado el biemaglost—teléfono
celular— el dafio patrimonial generado a la victima ressgtaminimo, lo
que sumado a la reduccion por conclusion anticipdelajuicio oral
justifica la determinacion de una pena concretal fde ocho afios de
privacion de libertad, sancibn que se traduce emonable vy
proporcional, pues surte de mejor manera su fiadlighreventiva
especial positiva respecto al sentenciado y prergeigeneral negativa
frente a la sociedad en su conjunto, en coherazanael principio de
proporcionalidad de las penas como valor constinadi implicitamente
derivado del principio de legalidad penal, previsto el articulo 2,
numeral 24, literal d), de la Constitucion Politd=l Perd. Por lo tanto,
corresponde reformar este extremo de la sentencia.
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4.7 Ahora bien, respecto al otro extremo reclamado,ccemla cuantia de la
reparacion civil, el articulo 93, numeral 2, del €Rablece que aquella
implica la reparacion del dafio y la indemnizacidn lds perjuicios
materiales y morales, y esta en funcién de lasemencias directas y
necesarias que el delito genera en el agraviada;estimacion de su
cuantia debe ser razonable y prudente a fin deirclis fines
reparadores asignhados a dicha institucion. En onétd ello, este
Supremo Tribunal considera que aquella se encugmtrdentemente
graduada. Por lo tanto, el monto fijado no debdrsdriacion alguna.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia deepublica, de
conformidad en parte con el dictamen fiscal suprddiEaCLARARON :

.  HABER NULIDAD en la sentencia emitida el veintiocho de noviembre
de dos mil diecinueve por la Sala Penal Permardmta Corte Superior
de Justicia de Lima Sur, que condenbeaiby Jesus Salazar Cardenas
como autor del delito de robo agravado, en peguitg Juana Cristina
Cahuana Guerra, en el extremo en el que le impegoadios, tres meses
y trece dias de pena privativa de libertad REFORMANDOLA , le
impusieron ocho afios de pena privativa de libeteadue, contabilizada
desde el veintisiete de diciembre de dos mil dietgs culminara el
dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco.

II.  NO HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo en el que
fij6 en S/ 2000 dos mil soley el monto por concepto de reparacion civil.

. MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte Supdgor
origen y dispusieron que se notifique esta eje@Buprema a las partes
apersonadas en el proceso penal.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
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