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PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1752-2019/LIMA SUR
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla: El imputado esperd al ejecutor material del robo,
luego huyé con él, no pard el vehiculo menor aatadtitud
decidida de la victima y, pese a que ésta cayO piska,
continud con su marcha. Todo se descubri6é porgimepeltado
volco la motokar y se encontr6 su Documento Nadickea
Identidad y la tarjeta de propiedad de la misma, casno
porque la policia pudo ubicar la moto donde la dej@s huyo
del lugar del accidente.

Lima, veinticinco de enero de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
encausado WSLY ROGER CARRANZA Diaz contra la sentencia de fojas
trescientos cuarenta y tres, de cinco de novieméréos mil dieciocho, que lo
condend como autor del delito deobo con agravantgs en agravio de Yvon
Elina Carrasco Alania a doce afios de pena privdévibertad y al pago de mil
soles por concepto de reparacién civil; con todadémas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que la defensa del encausdiimanza Diaz en su escrito de recurso
de nulidad formalizado de fojas trescientos cintaign nueve y trescientos
sesenta y cuatro, de dieciséis de noviembre dendbslieciocho,insto la
absolucion de los cargaAlego que la acusacion modifico los aspectos facticos
del auto de procesamiento; que existe contradicd@ra victima entre su
declaracion preliminar y su preventiva; que la aigida no identificO a Miota
Morales como quien le rob6é su celular, a quien eseabsolvio por duda
razonable; que carece de antecedentes.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado lgd@ eseintiséis
de abril de dos mil catorce, como a las trece hpitasinta minutos, cuando la
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agraviada Carrasco Alania, de veinticinco afiosddal ¢Ficha RNIEC de fojas
ciento catorce], se encontraba en una bodega ubmadl| Sector tres, Grupo
catorce, Manzana M tres, Lote cuatro, de Villa Elv&dor — Lima, realizando
una llamada en un teléfono publico y sujetandorende sus manos su celular
Samsung Galaxi, fue sorprendida por un sujeto rinente se sindico a Miota
Morales—, quien forceje6 con ella y, luego de ua,rgrd sustraerle el celular
y huir rdpidamente. El citado individuo abordé uatataxi que lo esperaba en
la calle (de placa de rodaje B cinco guion sesgrdi@te sesenta y tres, marca
Bajaj), conducida por el encausado Carranza Diaz/ethtisiete afios de edad
[Ficha RENIEC de fojas ciento trece], quien emprendiod la martlaagraviada
logré6 abordar el mototaxi para recuperar su celyt@ro fue empujada y
forcejeo con el sujeto que le sustrajo la mismaeelo cual fue arrastrada y se
lesioné al caer al pavimento, sin que pueda egltesbo.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la agraviada Carrasco Alania denuncié los Isecho
inmediatamente. El mototaxi se volco, y la Polib&@ldé en su interior el
Documento Nacional de Identidad del encausado S=orBiaz —a la altura del
Grupo diez del Sector tres de Villa ElI Salvadoria yarjeta de propiedad del
vehiculo menor, a nombre de Nancy Reyda Diaz Radill madre. Asi consta
del acta de registro vehicular de fojas cuarentemg. La agraviada identifico
fotograficamente al imputado, previa descripciéicl, como consta del acta de
fojas cuarenta y nueve, diligencia realizada coasemcia del fiscal. El
certificado médico legal de fojas ciento sesentaatro revela que la agraviada
sufrio lesiones por friccion.

CUARTO. Que la agraviada Carrasco Alanpaimero, en sede preliminar dijo
que el encausado Carranza Diaz era quien conducteoto [fojas veintiuno,
con fiscal]; y,segundo, en sede judicial expresé que Carranza Diaz fiende
arrebatd su celular [fojas ciento cincuenta y dargois noventa y cuatro vuelta].

QUINTO. Que el encausado Carranza Diaz reconocié un meidprevio
protagonizado por un vecino suyo (&egro Carlitos”, a quien identificO como
Carlos Miota, quien le pidioé ubicar a su enamornaala volver con ella; que se
paré en una tienda y aquél se bajo y, al ratogleeda motokar y le pidié que
reinicie la marcha indicandole que su enamoradajuneria volver con él,
circunstancias en que una chica abordé la motokar I puerta lateral
izquierda, quien en el forcejeo se cayd —a esaadhiconocia porque con él
habia estudiado la secundaria—; que producto delosesmo volcé la motokar
[declaracion preliminar, con fiscal, de fojas viimco y declaracion plenarial
de fojas doscientos setenta].
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SEXTO. Que es claro que la agraviada se confundié respalktrol del
encausado Carranza Diaz. En pureza, de confornciolacu primera version,
confirmada por la version del propio encausadoddaa Diaz, este ultimo fue
quien conducia la motokar, no el que materialméntustrajo el celular. Por
todo ello, no es posible sostener que medid un iwadd curso de los hechos.
Las precisiones ocurridas durante el plenario, gl@mo conocimiento de la
defensa del imputado y con el material probatopor@ado y debatido en el
juicio oral, impiden estimar que se produjo unanewhcion del principio
acusatorio, que se afecto la correlacion factidteeemputacion y acusacion, y
entre esta ultima con la sentencia.

o Salvo este punto —quién conducia la moto y quiendatnicialmente a la
victima—, no estd en discusion lo sucedido —unaUgequitd su celular pese a
su oposicion y huyd introduciéndose a una motokas p esperaba—. La
alegacion del imputado es que no sabia lo que bard@asional vecino, aunque
reconocio que continud con su marcha cuando laviagia rapidamente abordo
la motokar reclamando su celular, asi como queféstampujada y, pese a que
pudo agarrarse, finalmente, se cay0 al pavimentasionandose lesiones
levisimas.
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SEPTIMO. Que el curso de los acontecimientos no deja masgeundas. El
imputado espero al ejecutor material del robo, duegyo con él, no paro el
vehiculo menor ante la actitud decidida de la miaty, pese a que ésta cayo a
la pista, continué con su marcha. Todo se descyimique el imputado volcé
la motokar y se encontréo su Documento Nacionaldégatidad y la tarjeta de
propiedad de la misma, asi como porque la poligthobicar la moto donde la
dejé, pues huyd del lugar del accidente.

o Se esta ante un supuesto de coautoria. Los actadoldecia contra la
victima continuaron luego que ella abordé la matgaaa recuperar su celular,
el cual no se recupero.

o En consecuencia, el recurso defensivo, centradel gmicio histérico, no
puede prosperar. Debe desestimarse y asi se declara

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictareda defiora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Pendl: DeclararolNO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas trescientos cuarenta y tres, de cinco deenawie de dos mil dieciocho,
quecondend a WESLY ROGER CARRANZA Diaz como autor del delito desbo
con agravantgs en agravio de Yvon Elina Carrasco Alania a doces afopena
privativa de libertad y al pago de mil soles paneapto de reparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contigheDISPUSIERON se remita la causa
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al Tribunal Superior para que por ante el juez catente se inicie la ejecucion
procesal de la sentencia condenatdHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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FIGUEROA NAVARRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCEkcor.




