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PRESUNCION DE INOCENCIA, NULIDADES
INSUBSANABLES Y NECESIDAD DE LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA

Por imperio constitucional nadie serd declarado
responsable de un delito, si no existe una sentencia
judicial que lo declare de esa manera, para esto se
debe haber desarrollado un proceso judicial v,
dentro de este, un juicio; en ello reside la
construccién judicial de la culpabilidad. Esto
significa que solo la sentencia tiene la virtud de
declarar la responsabilidad penal, lo cual implica la
adquisicién de un grado de certeza mediante
suficiencia probatoria, descartdndose
cognitivamente cualquier duda sobre la situacion
juridica del encausado.

En la sentencia recurrida se ha incurrido en graves
e insubsanables defectos de motivacion que
condicionan la declaracién de nulidad, debiendo
destacarse que -entre otros vicios- no se considerd
las conclusiones y alcances de lo ya resuelto en la
Ejecutoria Suprema emitida por esta Sala Penal
Transitoria en el R. N. N.° 1454-2008/Piura, por lo que
debe llevarse un nuevo juicio oral con previo
pronunciamiento aclaratorio del Ministerio PUblico
sobre la imputaciéon fdctico y juridica; debiendo
actuarse, en general, con la debida diligencia
para evitar la prescripcién y se obtenga un fallo
fundado en derecho que constituya la tutela
judicial efectiva.

Lima, veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciado Elias Chamba Cortez, confra la sentencia del ocho de julio
de dos mil diecinueve (folios 637 a 652), que lo condend como autor del delito de
trafico ilicito de drogas con agravantes (previsto en los incisos 6 y 7 del articulo 297, en
concordancia con el articulo 296 del Codigo Penal), en perjuicio del Estado; e impuso
quince anos de pena privativa de libertad. Con lo expuesto en el dictamen del
fiscal supremo en lo Penal y con las copias de la Ejecutoria Suprema emitida
por esta Sala Penal Transitoric en el R. N. N.° 1454-2008/Piura, y sus
acompanados, obtenidos de los érganos jurisdiccionales del distrito Judicial de

Piura.

Intervino como ponente el juez supremo GUERRERO LOPEZ.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

De acuerdo al dictamen acusatorio (folios 467 a 470), el nueve de mayo de dos
mil seis, se intervino el inmueble ubicado en la mz. B, lote 15 Il Etapa del A. H.
Los Algarrobos-Piura, donde se ubico la camioneta Mitsubishi de placa de
rodaje N.° RO-6389, de propiedad del imputado Elias Chamba Cortez,
conteniendo debidamente acondicionados un total de 95.096 kg de alcaloide
de cocaing, la misma que fue acondicionada en varios paguetes de forma
rectangular, tipo ladrillo, haciendo un total de setenta y siete paquetes,
sorprendiéndose en el proceso a Rigoberto Morocho Cortez por haber sido la
persona que trasladd la referida camioneta hasta la cochera ubicada en la
vivienda de sus tios Segundo Crispin Cortez Chuquihuanga y Amalia
Dominguez Calle —esposos—. En el franscurso del proceso, se llegd a involucrar
a Anilda Norena Durand, quien era la real propietaria del vehiculo; pero, ella
indicd que ese bien lo vendid el quince de marzo de dos mil seis al encausado
Elias Chamba Cortez, reconociéndolo plenamente, por la suma de nueve mil
ddlares americanos, mediante confrato notarial celebrado ante el notario

Alfonso de La Cruz, en Sullana.
SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

El sentenciado Elias Chamba Cortez, al fundamentar el recurso de nulidad

(folios 656 a 662), SOSTUVO que:

2.1. No se efectud una debida apreciaciéon de los hechos imputados, ni se
resolvié todos los planteamientos utilizados como argumentos de defensa; con
lo que se afectd los derechos de la motivacion de resoluciones judiciales y de

defensa.

2.2. Se acreditd con la declaracion del notario de Sullana, que el contrato de
compraventa es falso, pues no corresponde al modelo utilizado en la notaria
para ese tipo de documentos, y no hay evidencias que sea haya redactado

en la notaria, ni vducher que acredite la compra.
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2.3. A esto se suma que Anilda Norena Durand afirmd que el contrato lo firmo
en la carceleta judicial cuando estaba detenida, por pedido de Juan Antony
Eduardo Justiniano, su conviviente que elabord el documento para buscar su

impunidad y no conocia al recurrente.

2.4. Asimismo, en el juicio declararon el sentenciado Rigoberto Morocho Cortez
y los absueltos Segundo Crispin Cortez Chuquihuanga y Amalia Dominguez
Calle, quienes senalaron que el recurrente no tiene ninguna participacion en el

hecho.

2.5. En resumen, él no es el propietario del vehiculo, y no se demostrd

categdricamente su vinculacion delictiva en el hecho materia de imputacion.
TERCERO. CUESTION PRELIMINAR

3.1. La prueba es aquella actividad de cardcter procesal, cuya finalidad
consiste en lograr la conviccidn del juez acerca de la exactitud de las
afirmaciones de hecho operadas por las partes en el proceso'. En ese sentido,
como expresa Talavera citando a Jordi Ferrer, "una concepcion racionalista
acerca de la prueba, consiste en: a) la averiguacion de la verdad como
objetivo institucional de la actividad probatoria; b) la aceptacion del
concepto de verdad como correspondencia; ¢) el recurso a metodologias y
andlisis propios de la epistemologia general para la valoracion de la prueba,
sin desconocer la concurrencia de algunas normas juridicas como criterios

racionales para la valoracion dentro de un sistema de libre apreciacion” 2.

3.2. La presunciéon de inocencia, como un principio del proceso penal, alude a
gue por imperio constitucional nadie serd declarado responsable de un delito,
si no existe una sentencia judicial que lo declare de esa manera, para esto se
debe haber desarrollado un proceso judicial y, dentro de este, un juicio; en ello
reside la construccion judicial de la culpabilidad. Esto significa que solo la
sentencia tiene la virtud de declarar la responsabilidad penal, lo cual implica

la adquisicion de un grado de certeza mediante suficiencia probatoria,

! GIMENO SENDRA. Fundamentos del derecho procesal penal. Madrid: Civitas, 1981, p. 214.
2TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba en el nuevo proceso penal. Lima: AMAG, 2009, p. 13.
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descartdndose cognitivamente cualquier duda sobre la situacion juridica del
encausado. De subsistir alguna duda, se deberd aplicar la figura procesal de
rango constitucional, denominada indubio pro reo, esto es, la duda le

favorece al acusado, cuyo efecto es su absolucidon de la acusacion fiscal.
CUARTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

4.1 En principio, la material del delito se encuentra demostrada con el parte
S/N-06-DIVANDRQO —se detallé las circunstancias de la intervencién policial— (folios 4 a 18),
acta de registro vehicular —se describié el hallazgo de la droga decomisada— (folios 39 a

40) y acta de embalaje y lacrado de droga —se indicé que fueron setenta y siete
paguetes tipo ladrillos encontrados, que con la prueba de orientacion y descarte de droga

arrojé positivo para alcaloide de cocaina, en un peso de 95,096 kg— (folio 45); ademds, con
las declaraciones de los propietarios del inmueble donde se ubicd el vehiculo,
Segundo Crispin Cortes Chuquihuanga y Amalia Dominguez Calle, y con la
version del sentenciado Rigoberto Morocho Cortes. Asimismo, quedd como
hecho probado que esta Ultima persona fue quien condujo el vehiculo a la

casa de sus tios y lo dejé ahi guardado.

4.2 Se aprecia en la causa que no existe mayor influjo de prueba directa;
razdén por la cual, la Sala Superior sustenté la construccién juridica de la
culpabilidad en la prueba indiciaria —indicios de mala justificacion; de conocimiento y
capacidad comisiva; el de dominio de las vias de la droga y de fuga inexplicable del lugar de
los hechos— Yy, especialmente, en la testimonial de Anilda Norena Durand
—coprocesada—, quien afirmd que el vehiculo en donde se encontrd la droga,
se lo habia vendido al recurrente Elias Chamba Cortez con fecha quince de
marzo de dos mil seis, mediante confrato privado de compraventa celebrado

ante notario de la ciudad de Sullana —Alfonso de la Cruz—.

4.3 Antes de analizar si en la sentencia cuestionada se motivdé debidamente
la prueba indiciaria, resulta necesario principalmente examinar, entre ofros
medios probatorios, las declaraciones de la coprocesada Anilda Norena
Durand, quien es la Unica persona que vinculd al sentenciado recurrente en los

hechos imputados. Asi tenemos que:
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a) Anilda Norena Durand, en su instructiva —estaba detenida por este
hecho— (folios 239 a 245), senald que de sus coprocesados solo conocia al
recurrente, a quien le vendid su vehiculo —donde se encontrdé la droga
incautada— el quince de marzo de dos mil seis, mediante contrato de
compraventa (ver folio 255) celebrado ante el notario Alfonso de la Cruz en
Sullana —en sus oficinas suscribieron el documento—, cuando estaba de paseo
familiar en la playa de Coldn, ahi fue donde se le acercd el recurrente
indicandole que estaba interesado en ese bien —ella habia puesto un aviso de
venta, pegado en el vehiculo; el deseo de venderlo era porque le consumia mucha
gasolina—; ademds, ella sostuvo que el vehiculo lo adquirid de Alberto
Vega Escobedo con fecha cuatro de marzo de dos mil seis, habiendo ido
con su padre y fio para cerrar el trato; luego de celebrar ese dia el
confrato privado (documento que obra a folio 185), acudieron el seis de marzo
a la notaria para formalizar la fransferencia (en folios 111 a 112 obra el acta de
transferencia vehicular suscrito ante el notario Rafael Chepote Coquis, en Lima); o
adquiridé en copropiedad con su padre y hermana —aportaron una parte del
dinero—, para trasladarse con la familia, pero solo ella suscribid el

confrato.

En el juicio oral del recurrente, la ya sentenciada Anilda Norena Durand
concurrié como testigo impropio (folios 591 a 596), afirmando que el carro lo
compré el padre de su hija, Juan Eduardo Justiniano —con quien ya estaba
separada, porque él tenia una nueva relacién en Piura—, pero ella fue a celebrar
—firmar— el contrato de compraventa, y era él quien utilizaba ese bien;
esto es, que a ella la usaron porgue nunca estuvo en posesidon del
vehiculo y aceptd suscribir el contrato porque queria tener algo para su
hija. Asimismo, senald que cuando la detuvieron por este caso y estaba
en la carceletqa, se le acercd Juan Eduardo Justiniano con una persona
gue se presentd como la secretaria de un notario, él le senald que tenia
que firmar un contrato de compraventa ficticio, para que aparente que
ella habia vendido el vehiculo al recurrente y que —precisé— ya habia
arreglado con esta persona sobre este acuerdo, incluso el documento ya
tenia la firma de este; todo esto —el contrato de compraventa ficticio— o

gestiond el citado padre de su hija para que la desvinculara de este caso
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porque no estaba involucrada, pues el vehiculo siempre estuvo en poder
de él —Juan Eduardo Justiniano—; ademdas, afirmd que nunca conocid al
recurrente. En ofras palabras, la referida testigo impropio varié su anterior
version sobre las circunstancias de como compré el vehiculo, y de igual

forma, el como y dénde supuestamente lo vendid al recurrente (mas
adelante se analizard con detalle este cambid de version, para determinar a cudl darle

mayor entidad probatoria).

b) Por su parte, el testigo Alfonso de la Cruz Rios, notario de la ciudad
de Sullana —quien habria participado en esa condicién, en el contrato de
compraventa del quince de marzo de dos mil seis, celebrado entre Anilda Norena Durand
y el sentenciado recurrente, obrante a folio 255—, a nivel preliminar y sin presencia
del representante del Ministerio PUblico (folios 282 a 284), afimd que no
conoce a estas dos personas y no recuerda si se entrevistaron con él;
asimismo, no tiene elemento de juicio para afirmar en forma fehaciente si
ese contrato fue legalizado ante su notaria, pues le causa extraneza que
el contrato no se ajusta al modelo que usa, ademds, la certificacion él la
realiza con el mismo tipo de letra y en el acto, mas no con manuscrito
como aparece en el referido documento; generdndole duda si aquel
contrato se realizé o no en su notaria. El testigo también precisd que
tendrd que corroborar con sus secretarias para establecer la veracidad

del documento.

Ya en el juicio (folios 612 a 623), este testigo sostuvo de manera categdrica
que el sello y firma que aparecen en ese contrato privado, no le
pertenecen; tampoco el formato que se utilizd le corresponde a su
notaria, concluyendo que el documento es falso; ademds, volvid a referir
que no conoce a las personas que aparecen suscribiendo ese
documento, es decir, a la sentenciada Anilda Norena Durand y al

sentenciado recurrente Elias Chamba Cortez.

4.4 Como se puede apreciar, la sentenciada Anilda Noreiia Durand realizd
una retractacién de su primera version, especificamente sobre la validez del
contrato de compraventa del quince de marzo de dos mil seis (folio 255) que se

habria celebrado entre ella y el recurrente, el cual demostraria quién fue el

6



\SBUCA DEL p,
o e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 1513-2019
PIURA

PODER JUDICIAL

Ultimo propietario del vehiculo antes de la intervencidén policial y hallazgo de la
droga decomisada. En la primera version afimd que si celebré ese acto
juridico en presencia de él y ante el notario publico el quince de marzo de dos
mil seis; sin embargo, en el juicio —cuando ya se encontraba sentenciada por el
presente delito— negd haber suscrito ese documento ese dia y ante la
presencia de esas dos personas —coprocesado y notario—, afirmando que mds
bien cuando estuvo detenida por motivos de este caso, el padre de su menor
hija le trajo ese documento de folio 255, para que lo firmara en ese momento
—ya tenia la firma del supuesto comprador: el impugnante— Yy asi aparentar que le habia
vendido el vehiculo al recurrente antes de la intervencién policial; ello con el
fin de beneficiarla en este proceso pues se encontraba detenida, culminando

en sostener que el recurrente no estd involucrado en este ilicito.

Ante ello, este tribunal supremo, apreciando la actividad probatoria obrante
en el proceso en general y considerando el criterio establecido en el
R. N. N.° 3044-2004 —sobre la validez de la retractacion—, estima en darle mayor
entidad probatoria a la declaracion que la testigo impropio depuso en el
juicio, especificamente sobre la irreal transferencia del vehiculo antes de la
intervencidn policial, es decir, que materialmente el recurrente no llegd ser el
propietario del vehiculo en el momento en que se le intervino y encontrd la

droga decomisada.

La razdn que justifica nuestra premisa es porque no existe —méas alld del mismo
contrato privado de compraventa— algun medio probatorio que corrobore el acto
juridico que supuestamente se habria celebrado el quince de marzo de dos mil
seis —fecha que aparece en el documento como el dia en que suscribié el contrato—; fodo
lo confrario, sucede con la Ultima version que depuso la cosentenciada, en
donde si existen pruebas personales y documentales que lo corroboran. Asi

tfenemos:

a) La testimonial del notario publico Alfonso de la Cruz Rios, quien
desconocidé haber participado en ese acto juridico como notario, vy
negando la autenticidad de su firma y sellos que aparecen en

documento privado; ademads, senald que no conoce a las dos personas
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que suscriben como vendedor y comprador, esto es, a Anilda Norena
Durand y Elias Chamba Cortez, respectivamente. Entonces, como senald
la citada testigo impropio en el plenario, el contrato no lo suscribid en la
notaria, sino en la carceleta cuando estaba en calidad de detfenida,

documento que lo habia traido el padre de su hija y una tercera persona

——que se presentd como secretaria de un notario, pero no se ha llegado a identificarla—-

b) El sentenciado recurrente en su Unica version depuesta en el juicio
(folios 554 a 560 y 561 a 570), reconocio haber firmado el documento, pero
que esto lo hizo por indicaciones y peticion de Juan Eduardo Justiniano -
—la coprocesada Anilda Norena sostuvo que esta persona es el padre de su hijo—, Q
quien lo conocia porgue le vendia empanadas, y le ofrecid la suma de
cien soles para que firmara un documento en calidad de testigo —pero
realmente termind siendo en calidad de comprador—; para ello, fueron a una
casa donde suscribid el documento pero no lo leyd, ni tampoco esa
persona le indicd de que documento se trataba; ademdas, senalé que no
conoce a Anilda Norena ni al notario Alfonso de la Cruz Rios. Entonces, se
refuerza el hecho de que ese contrato él no lo firmd en una notaria, y se
condice con lo indicado por la citada testigo impropio respecto a que
cuando su ex pareja se presentd en la carceleta llevdndole el contrato,
este ya tenia la firma del comprador Elias Chamba —sentenciado
recurrente—, y que suU expareja le comentd que ya habia arreglado con

esta persona para que suscribiera el documento y asi beneficiarla a ella.

c) A folio 113 obra una BUsqueda de Datos Generales del Vehiculo,
emitido por Sunarp, en el cual se observa que, con fecha veinte de
marzo de dos mil seis la testigo impropio Anilda Norena Durand, seguia
apareciendo como propietaria del vehiculo, esto es, con fecha posterior
a la supuesta compraventa a favor del recurrente. Dicha informacion
oficial contradice el documento privado y corrobora lo senalado por
Norena respecto a que recién cuando estuvo detenida suscribid ese

contrato ficticio.

4.5 A esto se debe sumar, la declaracion del también sentenciado Rigoberto

Morocho Cortez —chofer del vehiculo intervenido y primo del recurrente—, quien desde
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un principio de la investigacion no hizo mencidén que el propietario sea su
primo y recurrente Elias Chamba Cortez, mds bien afirmd que el propietario
seria una persona que se le presentd como ingeniero y con el nombre de
César Cuya Ccacca, pero luego descubrid que su nombre real era Juan

Eduardo Justiniono —el padre de la hija de Anilda, y persona que el recurrente sefiald que
le ofrecié dinero para que firmara un documento, que resultd ser el contrato de compraventa—.
En el juicio, como tfestigo impropio (folio 561 a 570), precisé que luego de tomar
conocimiento que a su primo lo estaban involucrando por haber firmado un

documento, se llegd a descubrir que realmente €l fue inducido.

La versidon de este cosentenciado se encuentra reforzada por la declaracion
de los propietarios del inmueble donde se ubicé el vehiculo, Segundo Cortez y
Amalia Dominguez —tios del sentenciado Rigoberto Morocho y del recurrente Elias
Chamba—, quienes afirmaron que sabian que el propietario era una persona
que lo conocian como el ingeniero, pues Rigoberto llegd al inmueble con esa
persona para solicitarle que le alquilara un espacio de la casa para guardar

sus vehiculos.

4.6 Con lo expuesto, este Tribunal Supremo estima que de ninguna manera
dichas actuaciones tienen entidad probatoria suficiente para una condena
por el delito de trdfico ilicito de drogas, menos aun la primera version de Anilda
gue no estd corroborada periféricamente —sobre la real venta del vehiculo al
recurrente— y No existe alguna inferencia objetiva y concreta que permita
vincular al recurrente, por indicios, con la droga incautada y el vehiculo.
Incluso de ser cierto que el recurrente pudo conocer el contenido del
documento que estaba firmando, ello tampoco lo hace responsable por este
ilicito, al no existir medio probatorio que corrobore que realmente el contrato
de compraventa se realizd antes de la intervencion policial; por el confrario, la
sentenciada Anilda en el juicio afirmd que fue un contrato ficticio que se
realizd cuando ya se encontraba detenida, y el notario ha rechazado
tajantemente haber participado en ese acto juridico, supuestamente realizado

el quince de marzo de dos mil seis.

Por tanto, evidentemente, no se puede sostener la referida condena con base

en los medios probatorios obrantes en autos.

9
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4.7 Por ofro lado, se puede advertir que la construccion de la culpabilidad
del recurrente, por parte la Sala, en funcién a la prueba indiciaria, no contiene
una motivacion suficiente y no cumple con los criterios establecidos en el
Recurso de Nulidad N.° 1912-2005-Piurad (la identificacién de un hecho base, la cual

debe estar probada; existencia de indicios plurales o excepcionalmente Unicos pero de una

singular fuerza acreditativa; los indicios deben ser concomitantes y estar interrelacionadas).

Los indicios que utilizd la Sala, no resultan ser concretos y han sido construidos
con una indebida apreciacion de los medios probatorios. Incluso, de las
cuestiones de hecho (folios 634 a 636) se puede observar una incompatibilidad en
las premisas o hipdtesis aprobadas, ya que, por un lado, afirman —apartado 7
referido a la prueba, dentro del considerando V “Fundamentos de la sentencia’— que “ha
quedado fehacientemente acreditado que la PNP intervino en el inmueble
[...] en cuyo lugar se encontrd el vehiculo de marca Mitsubishi con placa de
rodaje RO-6389 de propiedad de Anilda Norena Durand [...]"4 sin embargo,
sostiene luego, que estd probado que Anilda Norena si llegd a vender el
vehiculo al recurrente mediante contrato privado de fecha quince de marzo
de dos mil seis; pero, luego afirman que también estd probada su retractacion
respecto a que ese documento es falso, porque fue cuando estaba detenida
que le tfraen ese contrato para firmarlo. Asimismo, le atribuye la propiedad del
vehiculo tanto a Anilda Norena como al recurrente, al mismo tiempo; es decir,
no descarta de manera absoluta la posibilidad de que la referida al momento

de los hechos ya no era la propietaria del vehiculo.

Cabe acotar igualmente, que en el considerando 10 se afirma que un indicio

de capacidad comisiva es su condicidn de “habitante de la zona de Moyobamba
pues, habita en la calle Callao 875 porque en nuestro pais es de conocimiento publico que

lamentable en esa zona se han suscitado muchos actos de narcotrdfico”, €s decir, tiene

8 Ver fundamento juridico N.° 4. Este fundamento fue convertida en principio jurisprudencial de
cardcter vinculante, por el Acuerdo Plenario N.° 1-2006/ESV-22.

4 Cabe acotar que en los antecedentes (Considerando | de la recurrida) se afirma que se
incluyéd a Anilda Noreha porque segun la tarjeta de propiedad del vehiculo incautado era la
real propietaria. Sin embargo, en el folio 22 del expediente se advierte que en la tarjeta de
propiedad del vehiculo en que se incautd la droga, figura como propietaria Ana Dalina Medina
Ricse que seria una anterior propietaria; asi mismo a foja 113 aparece una busqueda de la
partida registral del vehiculo en el cual si aparece como propietaria Anilda Norena Durand.
Dicho documento es del doce de mayo de dos mil seis.

10
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capacidad comisiva por ser habitante de un determinado lugar, o que no es
de recibo en modo alguno y hasta resulta discriminatorio; de igual manera se

dice que otro indicio es “el dominio de las vias de la droga Moyobamba-Piura pues tenia

conocimiento para el transporte y la ubicacién en un local de confianza, que fue utilizar el

inmueble de su familiar [...] lo cual sirvié para ejecutar su plan delictivo por el dominio que le

permitia guardar el vehiculo en el inmueble de su familiar’; sin embargo, no refiere
sustento probatorio alguno al respecto, con lo que se advierte una afirmacion

aislada que tampoco es de recibo.

Finalmente, la Sala en ningun momento tuvo en cuenta que Anilda Norena ya
fue condenada por esta misma imputacion factica —atribuida al recurente—, en
calidad de propietaria de ese vehiculo intervenido; asi, llega al despropdsito
de afirmar —apartado nueve parte superior de la pdgina diez de la recurrida—que la
nueva version (retratactoria) de Anilda Norena ‘“tiende a ocultar la verdadera
transaccioén de la propiedad del vehiculo en el que se encaletd la droga; para
desvincularse del ilicito penal”; no obstante, su situacion juridica que se puede
apreciar de la sentencia del freinta y uno de enero de dos mil ocho —que la
condené— y de la Ejecutoria Suprema del veintinueve de agosto de dos mil
ocho recaida en el R.N. 1454-2008 PIURA —que confirmé esa condena— iNCluso
incrementdndole la pena de seis a quince anos. Se debe destacar el
considerando octavo de esta Ultima resolucion, en donde esta Sala Suprema
—compuesta por ofro colegiado— estableci®d que el contrato de compraventa
—suscrito supuestamente por la sentenciada vy el recurrente— resultd ser falsa. En ese
sentido, se advierte una incompatibiidad entre esas resoluciones con la
presente sentencia recurrida, ya que en esta Ulfima se le atribuyd
responsabilidad a alguien por una conducta imputada respecto a la que, con

anterioridad ya se habia encontrado un responsable.

4.8. En ese orden de ideas, la sentencia cuestionada no se encuentra
arreglada a ley, pues, incurriendo en graves defectos de motivacion que
vulneran el articulo 139.5 de la Constitucion, no se ha demostrado la autoria

del acusado sobre el delito de trdfico ilicito de drogas.

4.9. Lo expuesto no significa necesariamente que el recurrente sea

absolutamente inocente, pues, sin perjuicio de todo lo expuesto, este Tribunal
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Supremo no puede ser ajeno a lo establecido por esta Suprema instancia en la
Ejecutoria Suprema del veintinueve de agosto de dos mil ocho, en la cual en
su considerando décimo cuarto (ver folio 107 del cuadernilio) se detalld lo siguiente:
Que, finalmente en el desarrollo del proceso se aprecian indicios de posible
comision de delito en el caso de Elias Chamba Cortez [...], quienes habrian
infervenido en la fraudulenta transaccion elaborada con la intencién de
exculpar a la encausada Norena Durand y favorecer la comision del delito de

tréfico ilicito [...].

Dicho esto, se estima que la conducta personal del recurrente, respecto a
participar en la elaboraciéon del contrato de compraventa fraudulenta (obrante
a folio 255) con el fin de permitir que Anilda Norena Durand —cuando se encontraba
cumpliendo mandato de detencion por estos hechos, y como ella mismo lo senalé—- Sed
desvinculada del ilicito imputado y asi, inmediatamente, sustraerla de la

ejecucion de esa medida coercitiva —la defensa técnica de la referida sentenciada

utilizé este documento privado falso para sustentar un pedido de variacién del mandato de

detencién por el de comparecencia restringida, como se puede apreciar del escrito del ocho

de agosto de dos mil siete de folio 262—, constituiria la comision de los delitos —por
concurso ideal— de encubrimiento personal agravado (previsto en el primer y segundo
pdrrafo, del articulo 404, del Cédigo Penal) y falsificacidn de documento privado

(tipificado en el primer pdrrafo, del articulo 427, del Cédigo Penal).

4.10. Ante ello y para esclarecer la situacion juridica del acusado, se deberd
declarar nulo la presente sentencia recurrida, conforme al articulo 298 del
Codigo de Procedimientos Penales, y realizarse un nuevo juicio por un Tribunal
Superior distinto al que emitié la resolucidn cuestionada; previo a esto, el
Colegiado Superior deberd remitir los actuados al Ministerio PUblico para que,
dentro de sus afribuciones constitucionales, reformule las imputaciones factica
y juridica en funcién a lo advertido en el parrafo precedente o en su caso,
exponga los fundamentos facticos y juridicos que correspondan si tuviera
algun enfoque alternativo. Esta opcion es viable en armonia con el sentido
teleoldégico de lo previsto en el articulo 263 del Cdédigo de Procedimientos

Penales.
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Asimismo, en cuanto a la prescripcion de la accién penal por los citados
delitos, se debe advertir que el plazo extraordinario ain no se ha cumplido, por
lo siguiente: Se estaria ante un concurso ideal de delitos, por lo que, en virtud a
la regla prevista en el tercer pdrrafo, del arficulo 80, del Cdédigo Penal, el
computo del plazo serd en base a la pena mdéxima del delito mdas grave,
siendo esta el de encubrimiento personal agravado, cuyo marco penal es no
menor de siete ni mayor de diez anos. Entonces, desde la fecha de los hechos
—esto es, el dia en que se habria elaborado el documento falso—, que seria
aproximadamente en la primera semana de julio de dos mil siete como
mdximo hasta la fecha de presentaciéon del escrito de variaciéon del mandato

de detencidon del ocho de agosto de ese ano —lapso de tiempo en la cual la

sentenciada Anilda Norena estuvo detenida en la carceleta, habiendo expuesto su primera
declaracién el cuatro de julio de dos mil siete de folio 218, donde se le tomd sus generales de ley
y caracteristicas fisicas, también en ese acto se ordend sea ingresada al penal de mujeres de
Sullana por estar con mandato de detencidn; y es en ese contexto donde el padre de su hija le

llevé ese contrato de compraventa ficticio para que plasme su firma, la misma que ya tenia la

firma del recurrente, como ella mismo lo indicé en el juicio—, hasta la actualidad ain no
se ha cumplido con el plazo de prescripcion, ya que el plazo extraordinario
—de acuerdo a lo previsto en el Ultimo pdrrafo, del articulo 83, del Cédigo Penal— seria de
quince anos; ademas, se debe considerar que, de acuerdo a lo determinado
en el Recurso de Nulidad N.° 2219-2019/Junin, debido a la pandemia por el
Covid-19 se ha presentado en el ano dos mil veinte una situacion de

suspension de los plazos de prescripcion por cuatro meses con doce dias

-—correspondiente a las fechas desde el dieciséis de marzo de dos mil veinte al dieciséis de julio

de dos mil veinte y desde el frece de octubre de dos mil veinte hasta el veintitrés de octubre de

dos mil veinte—; por lo que, ese tiempo no se deberd contar para el coOmputo

del plazo segun el arficulo 84 del Codigo sustantivo.

No obstante, en atencidén a que la causa se encuentra con tiempo reducido
de vigencia de la acciéon penal y, por ende, con riesgo de prescripcion, el
tribunal superior deberd dar trdmite —para la realizacién del nuevo juicio oral— PoOr

preferencia a este proceso penal, bajo responsabilidad funcional.

4.11. Ante esta disposicion, y estando a que se ordenard su inmediata libertad,

se le debe establecer al acusado algunas restricciones pertinentes para
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asegurar su concurrencia al juicio, en armonia con lo previsto en el articulo 143
del Coédigo Procesal Penal de mil novecientos noventa y uno, aplicable al

Ccaso.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. DECLARARON NULA la sentencia del ocho de julio de dos mil diecinueve (folios
637 a 652), que condend a Elias Chamba Cortez como autor del delito de trafico
ilicito de drogas con agravantes (previsto en los incisos 6 y 7 del articulo 297, en
concordancia con el articulo 296 del Cédigo Penal), en perjuicio del Estado; e impuso
quince anos de pena privativa de libertad, con lo demds que al respecto

contiene.

Il. MANDARON se realice un nuevo juicio oral por ofro Colegiado Superior
llamado por ley, el que deberd actuar con celo y celeridad en el gjercicio de
sus funciones —debiendo evitar la prescripcion—; y deberd tener presente lo
expuesto en la Ejecutoria Suprema; DISPUSIERON que, en forma previa al
juzgamiento se remita la causa al Ministerio PUblico para que efectie las
precisiones que corresponden en cuanto a las imputaciones factico vy juridica,
teniendo en cuenta los argumentos expresados en la presente resolucion,

especialmente en el apartado 4.10.

lll. ORDENARON Ia inmediata libertad de Elias Chamba Cortez, siempre y
cuando no existan érdenes de detencidn dictadas en su contra emanadas de

autoridad competente.

IV. DISPUSIERON que la medida de coercidén personal contra el encausado
Elias Chamba Cortez sea la de comparecencia con las siguientes restricciones
adicionales: a) la obligacion de no ausentarse en la localidad que reside sin
autorizacién de la Sala Penal; b) presentarse puntualmente a la autoridad
judicial las fechas y horas a las que sea citado y cada freinta dias para pasar
por un confrol biométrico o el que fuera apropiado para el contexto de salud
que amerite el lugar territorial especifico; ¢) la prohibicion de comunicarse con

testigos (propios e impropios), todo bajo apercibimiento de revocdrsele la
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comparecencia y disponerse su detencién; en consecuencia, OFICIESE, de
manera inmediata, a la Tercera Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Piura, a fin de concretar estas disposiciones. Y los

devolvieron.

V. DISPONER se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta
instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se archive

el cuadernillo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

IGL/awza
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