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RECURSO QUEJA N.° 1172-2021/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin especial relevancia casacional

Sumilla. Es evidente la causal de inobservancia de precepto

constitucional invocada, mas alla de las omisiopedefectos de
técnica casacional que presenta el recurso. Sinargop el

planteamiento excepcional, tal como ha sido abardaw tiene
especial relevancia casacional. El imputado si lEsta obligado a
comparecer ante el emplazamiento de la autoridawhl péiene el
derecho alius tacendi, esto es, a guardar silencio y a no confesarse
culpable, a no colaborar forzosamente con la ify&sibn en su contra
—esta obligacién de concurrencia justifica su conaun compulsiva si
no asiste sin justificacion razonable—. Es evidente el imputado
puede negarse a declarar y aportar las pruebaardge que pudiera
tener en su poder —sin perjuicio de las medidasuimentales que,
para obtenerlas, estd autorizada a realizar laridatb penal, en el
modo y forma de ley—, pero debe asistir al despdisical o judicial

cuando se le cite.

Lima, cinco de abril de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
defensa de la encausadaridA CHALLCO PAco contra el auto de fojas
veintinueve, de veintiuno de septiembre de doswaiihtiuno, que declaré
inadmisible el recurso de casacion que promovié contra el datoista de
fojas diez, de uno de septiembre de dos mil veiotigue confirmando el
auto de primera instancia de seis de agosto demiloseintiuno, declaro
infundada su solicitud de tutela de derechos que planted;tado lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal gue sigue por delito de
falsedad genérica en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa de la encausad&LCcO PACO en su escrito de
recurso de queja formalizado de fojas dos, de siet®ctubre de dos mil
veintiuno,insto la concesion del recurso de casacilego que el recurso de
casacion cumplié con fijar la causal de casaciomnwcar el acceso
excepcional conforme al articulo 427 numeral 4 @étligo Procesal Penal,
en funcién a inobservancia del derecho a la nararicinacion.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas veintinueve, dentueno de
septiembre de dos mil veintiundgsestimo de plano el recurso de casacion.
Consider6 que no se expresaron las razones ni se justificl® requisitos
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legalmente exigidos; que no se invocoO ni justifioda concreta causal de
casacion.

TERCERO. Que, en el presente caso, se trata desoducion interlocutoria
referida a una solicitud de tutela de derechoadgmasel delito investigado
no tiene prevista, en su extremo minimo, una peparor a seis afios de
pena privativa de libertad, por lo que no se cungole las exigencias del
articulo 427 numerales 1y 2, literal a), del CodRyocesal Penal. En efecto,
el delito defalsedad genérica NnO tiene una pena conminada, en su extremo
minimo, de seis afios y un dia o mas de privacidibdead, solo tiene fijado
una pena no menor de dos afos de privacion dddddéarticulo 438 del
Caodigo Penal).

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiaraesspecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. Que la defensa de la encausada&lCco PACO en su escrito de
recurso de casacion de fojas veinte, de diecisisegptiembre de dos mil
veintiuno,invoco la inobservancia de las garantias de no autointaion y
presuncion de inocencia, aunque no preciso lacotatitucional pertinente ni
la norma procesal habilitadora.

o Desde elacceso excepcional plante6 que los actos de investigacion deben
respetar y garantizar el derecho a la no incrimémae| cual también abarca
otros derechos sustantivos y procesales, por longuse puede obligar al
imputado a concurrir al despacho fiscal para cungpin alguna diligencia en
la cual se pueda obtener algun elemento de codmiesi su contra.

QUINTO. Que cuando se trata delceso excepcional al recurso de casacion
se ha de citar el articulo 427 numeral 4 del Codgmesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motide$ recurso, sino también
se debe introducir, autbnomamente, una explicaespecifica de las razones
gue justifican la competencia funcional excepciodalla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430 apartado 3 del Codhgucesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondentiee dos motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcionialp sjue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdastar basada en criterios
deius constitutionis, de relevante interés general.

SEXTO. Que, en el presente caso, ésta regla no ha sidplida. Es verdad
gue es evidente la causal de inobservancia de piceceonstitucional
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invocada, mas alla de las omisiones y defectosédeida casacional que
presenta el recurso. Sin embargo, el planteamiextepcional, tal como ha
sido abordado, no tiene especial relevancia casaci&l imputado si bien
esta obligado a comparecer ante el emplazamiertaldoridad penal, tiene
el derecho aius tacendi, esto es, a guardar silencio y a no confesargalold,

a no colaborar forzosamente con la investigacion sancontra —esta
obligacion de concurrencia justifica su conduc@oémpulsiva si no asiste sin
justificacion razonable—. Es evidente que el imgotgpuede negarse a
declarar y aportar las pruebas de cargo que putkeexr en su poder —sin
perjuicio de las medidas instrumentales que, paienerlas, esta autorizada a
realizar la autoridad penal, en el modo y formdeye, pero debe asistir al
despacho fiscal o judicial cuando se le cite.

o En tal virtud, el recurso de queja no puede pr@sper
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SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidarta=ilos 497,
apartado 1, del Codigo Procesal Penal. No cabesitipa de costas por
tratarse de un procedimiento incidental.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa de la encausaderR®¥A CHALLCO PACO contra el auto de fojas
veintinueve, de veintiuno de septiembre de doswaiihtiuno, que declaré
inadmisible el recurso de casacion que promovié contra el datoista de
fojas diez, de uno de septiembre de dos mil veiotigue confirmando el
auto de primera instancia de seis de agosto demiloseintiuno, declaro
infundada su solicitud de tutela de derechos que planted;tcdo lo demés
gue al respecto contiene. En el proceso penal gue sigue por delito de
falsedad gengrica en agravio del Estado; sin costds.DISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley; registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM[EGoT.




